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PRAEFATI6. 


Horům  commentariorum  etiamsi  alius   sit  titulus  aliusque  ordo  reruiii, 

idem  tamen  est  institutům,  quod  illorum,  qui  „Slavorum  litterae  tlioologi- 

cae"  inscribebantur  idemque  qui  illorum  adornandorum  edendoramque  saltem 

quattuor  proximos  annos  curam  gerebat,  horum  quoque  gerit.  Quapropter 

eandem  benevolentiam  et  a  lectoribus  et  a  scriptoribus  petimus,  quam  antea 
praestabant. 

Ordo  mutatus  est,  quia  prior  multis  minus  placebat,  nomen,  ne  de 
nomine  certaretur.  Cum  enim.  exeunte  anno  1910  Dr.  Podlaha  Slavorum 
litteras  theologicas  non  collegii  ad  ea  edenda  Velehradii  constituti  sedsuas 
et  Dris  Tumpach  esse  ratus  abhinc  aut  nihil  ant  conspectum  litterarum 
solum  se  edere  posse  sibi  persuasisset  nomenque  illud  sibi  vindicasset, 
neque  sperari  potuisset  eos,  qui  hucusque  iis  edendis  operám  dedissent, 
eum  esse  adiuturos  et  Academia  Velehradensis  actis  suis  indigeret,  neque 
propositum  ea  edendi  mutare  posset,  nuntius  de  consilio  edendi  ab  Aca- 
demia pro  Slavorum  litteris  theologicis  „Acta  Academiae  Velehradensis"  om- 
nibus iis  missus  est,  quos  huius  operis  socii  antea  Slavorum  litteris  theo- 
logicis conciliaverant.  Quo  facto  inter  Academiam  Velehradensem  et  Doc- 
tores  Podlaha  et  Tumpach  convenit,  ut  pro  čerta  summa  pecuniae  illi 
omnia  exemplaria  Slavorum  litterarum  theologicarum  praeberentur  neve  ab 
his  commentarii  similes  ederentur. 

Prius  autem  primus  fasciculus  edi  non  potuit,  quia  et  typographus, 
qui  rem  susceperat,  cum  incommoda  metueret,  re  incohata  a  proposito  dis- 
cesserat  et,  cum  bis  ab  ipso,  qui  priorům  commentariorum  edendorum 
curam  gesserat,  novorum  gesturus  erat,  tertium  ab  Excellentissimo  Aca- 
demiae Praeside  petitům  esset,  ut  censura  ordinariatus  ei  committeretur 
qui  antea  eo  munere  saltem  quattuor  proximos  annos  functus  esset,  dé- 
mům mense  lunio  saltem  magna  ex  parte  hoc  est  concessum. 

Cum  haec  Acta  priores  Slavorum  litteras  theologicas  excipiant  etiam 
numero  VII.  huius  anni  volumen  insigniendum  esse  visum  est,  praesertim 
cum  Indice  nominum  et  rerum  quinto  qúoque  anno  edendo  et.  Ví.  annum 
Slavorum  litterarum  theologicarum  comprehendi  oporteat,  Quod  bonům 
faustum  felix  fortunatiimque  sit! 


De  Conceptione  Immaculata  B.  Mariae  Virginis 
apud  RussoS)  saeculo  XVIL 

Una  e  praecipuis  dissensionibus  dogmaticis,  quae  hodie 
catholicos  inter  et  Orientales  orthodoxos  vigent,  est  doctrina  de 
Conceptione  immaculata  Beatae  Mariae  virginis.  Catholici  quidem, 
iam  a  sollemni  definitioue  a  Pio  nono,  anno  1854  prolata  pro 
dogmate  ab  omnibus  firmiter  tenendo  habent  Beatam  Mariam 
Virginem  a  primo  instanti  suae  conceptionis  ab  omni  originalis 
culpae  labe,  propter  futura  merita  Christi  Salvatoris  praeserva- 
tam,  immunem  fuisse ;  orthodoxi  autem,  et  illi  qui  ad  gentem 
slavicam  et  qui  ad  hellenicam  pertinent,  in  reiciendo  illo  dogmate 
šunt  unanimes.  Eorum  sententia,  Beata  Dei  Genetrix  vere  contraxit 
peccatum  originále,  a  quo,  si  plerosque  eorum  theologos  audias, 
non  fuit  purgata  nisi  die  Annuntiationis,  cum  Verbum  caro  factum 
est.  Et  hune  quidem  qui  nunc  est  consensum  catholicae  una- 
nimitati  directe  oppositum  maximě  mirum  invenio,  ex  eo  quod 
historia  compertum  est  apud  veteres  Byzantinos,  usque  ad  XV 
saeculum  inclusive,  Conceptionem  immaculatam  B.  Mariae  non 
solum  nunquam  esse  oppugnatam,  verum  etiam,  implicite  ab 
omnibus,  explicite  et  diserte  a  non  paucis,  propositam  fuisse  et 
creditam.  Num  a  saeculo  XV  inter  orthodoxos  concilium  aliquod 
oecumenicum,  quod  esset  octavum,  congregatum  est,  quod  rem 
infallibiliter  decreverit?  Minime.  Undenam  igitur  haec  unanimitas 
tam  recens,  antiquae  concordiae  contraria? 

Aliam  causám  huius  rei  non  invenio  nisi  quamdam  necessí- 
tatem,  qua,  iam  ab  exorto  schismate,  orthodoxia  impellitur  ad 
negandum  quidquid  in  catholicitate  speciem  habet  dogmatici  pro- 
gressus,  maximě  si  progressus  ille  ad  illustrandum  infallibile 
successoris  Petři  magisterium  aliquid  coníert.  Definitio  autem  con- 
ceptionis Immaculatae  est  omnino  huiusmodi.  Haec  vera  et  pro- 
funda  ratio  cur  nostris  diebus  orthodoxi  in  repellendo  dogmate 
nostro  facti  sint  unanimes.  Non  nego  tamen  protestanticae  theo- 
logiae  contagionem,  quae  iam  a  saeculo  XVI  apud  quosdam 
Graecos  se  prodidit,  hac  in  re  aliquas  partes  habuisse. 

Ac  Russos  quod  attinet,  certum  est  illos  per  totum  XVII"'" 
saeculum  pristinam  Ecclesiae  byzantinae  doctrinam  de  sanctitate 
originali  Beatae  Mariae  retinuisse,  et  demum  medio  illo  saeculo, 


Graeculos  aliquot,  et  apud  solos  Moscovitas,  prima  eius  qQae 
nunc  communis  evasit  negationis  vestigia  intulisse  ;  quod  iam 
lectori  benevolo,  documentis  allatis,  indicare  volo.  Commentatio- 
nem  autem  hanc  in  třes  partes  dividam,  secundum  vulgátám 
illam  trinam  Russiae  geographicam  partitionem  in  Velicorussiam 
seu  Moscoviam,  Malorussiam  et  Bělorussiam.  lam  a  Malorussia 
incipiam.^) 

I.  De  Conceptione  immaculata  apud  Malorussos. 

Initio  saeculi  XVII,  Orthodoxi  in  Malorussia  degentes,  Polo- 
nis  tum  subditi,  Latinis  et  Uniatis  infensissimi  erant.  Unio  enim 
Brescii  anno  1595  pacta  illorum  iram  concitaverat;  accedebant 
vexationes,  quas  a  magnatibus  polonis  patiebantur.  Unde  nullo 
módo  ad  mutuandam  a  Latinis  doctrinam,  quae  heterodoxlam, 
quamvis  exigue,  redoleret,  propensi  erant.  Neque  dici  potest  illo- 
rum theologos  et  polemistas  dogmata  orientalis  orthodoxiae  non 
bene  novisse ;  si  quidem  omneš  alios  orthodoxos,  non  solum 
Moscovitas  sed  etiam  Graecos,  scientia  superabant,  ut  videre  est 
ex  operibus  ab  ipsis  conscriptis.  Et  hoc  quisque  facile  intelleget, 
si  secům  reputaverit  illis  cum  doctissimis  Latinis,  maximě  Jesuitis, 
rem  fuisse.  Atqui  (quod  in  hac  re  maximi  est  momenti)  tan- 
tum  abest  ut  illi  theologi  et  polemistae  doctrinam  de  Concep- 
tione Immaculata,  prout  a  Jesuitis  in  Poloniae  academiis  propone- 
batur,  oppugnaverint,  ut  ipsi  hanc  eandem  sententiam  in  publi- 
cis  lectionibus  in  gymnasio  Kioviensi  habitis,  in  contionibus 
sacris,  in  colloquiis,  in  libris  tuiti  sint.  Idque  non  transeunter 
sed  diserte,  non  paucos  annos  sed  per  saeculum  integrum, 
non  ut  doctrinam  liberam,  sed  ut  omnino  tenendam  et  ad 
fidem  pertinentem,  illam  discipuiis  et  íidelibus  tradiderunt,  faven- 
tibus  et  approbantibus  fidei  doctoribus,  episcopos  dico  et  metro- 
politanos. 

E  quibus  illustrior  sine  dublo  fuit  Petrus  Mogilas  (1596 
1647),-  collegii  Kioviensis  fandator,  et  ab  anno  1633  eiusdem 
civitatis  metropolita,  qui  tam  contra  Latinos  et  Uniatas  quam 
contra  Lutheranos,  suorum  fuit  dux  acerrimus.  Suum  quidem  in- 


^)  De  doctrina  Russoram  circalmmaculatam  Conceptionempraeclarum 
opusculum  edidit  E-.  P.  Gagarin,  S.  J. :  L'Eglise  russe  et  rimmaculée 
Conception,  Paris,  1876,  in  quo  probat  et  e  testimoniis  doctorum  Kiovien- 
sium,  qui  saeculo  XVIP  íuerunt,  et  e  fide  Palaeodoxorum  seu  raskolni- 
korum,  atque  etiam  e  liturgia,  Ecclesiam  russicam  aliquando  privilegium 
mariale  admisisse.  In  appendice  textus  genuinos  exhibet,  Hoc  opusculum 
fuit  mihi  valde  utile  eť  non  pauca  ex  illo  excerpsi.  lam  anno  1858,  doctus 
lesuitaaliquatestimonia  Academiae Kioviensis  publiciiuris  fecerat  subtitulo 
JlioóontiTHWH  CBiiTi,^íiTejibCTBa  o  irlvriopoMno.Nrb  sa^aTÍii  Boi^opo,T,iiu,i>i,  quae  exa- 
mini  subiecit  aliquis  auctor  anonymus  in  XpiiCTÍaiiCKoe  HTeHie.  1859,  t.  II. 
p.  383 — 399.  Postquam  opusculum  gallice  conscriptum  in  lucem  prodiit  I.  N. 
Subbotin  argumentorum  a  Gagarin  allatorum  viní  infringere  tentavit  in 
J^ymenojieBHoe  MTenie,  1879,  t.  I,  pp.  44  -  74,  303—324.  i^Piimckííi  AorMarb  o 
nenopoHHOM^L  sanaTiri  IJ,^bBbi  Mapiii;  niicr.Mo  K'b  leBviiTy  Farapímy.) 


geniům,  in  scholis  polonicis  et  extraneis  conveníenter  excultum, 
suum  cum  principe  Moscoviae  amicum  commercium  atque  cum 
patriarcha  Mosquensi  Philareto  Nikitič  et  oecumenicis  patriarchis, 
qui  exarcham  pro  monasteriis  stavropegiacis  Malorussiae  illum 
designarunt,  optima  necessitudo,  magnam  ipsi  auctoritatem  con- 
ciliabant.  Ex  omnibus  scriptis,  quae  ei  attribuuntur,  unum  fuit 
mihi  praesto,  illius  catechismus,  qui  postquam  correctus  et  a 
patriarchis  orientalibus,  anno  1643  approbatus  est,  Confessio 
orthodoxa  Orientalis  Ecclesiae  evasit.  In  hoc  opusculo,  inter 
Ecclesiae  orthodoxae  symboHcos  libros  principe,  nuiia  quidem  ex- 
pressa  Immaculatae  Conceptionis  affirmatio  inveniri  potest,  quae- 
dam  autem  verba,  hanc  doctrinam  implicite  continentia,  depre- 
henduntur. 

Ut  exemplum  aíferam,  postquam,  in  quaestione  vicesima 
quarta  primae  partis,  originále  peccatum  ad  omneš  Adami  poste- 
ros  pertinere  dictum  est,  in  quaestione  sequenti  declaratur  Deum, 
quamquam  lapsum  praevidisset,  hominem  creasse,  quia  Filium 
suum  Unigenitum  in  mundum  missurus  erat,  ex  purissima 
Vir  gine  (cLid  xad^ccQCúTccTyju  TxaQ&évov)  incarnandum.i)  Nonne 
hoc  appositam  „'Aa&aQonáDf  declarationem  universalitatis  labis 
originalis  immediate  subsequens,  Matrem  Jesu  ab  ea  fuisse  serva- 
tam  indicat?  Verba  huic  simiiia,  ut  d^aóÁvvrog  (immaculata).  .-rám- 
yi^og  (omnino  sancta),  etc,  saepe  in  opere  leguntur.  Hanc  salu- 
tationis  angelicae  explanationem  adnotare  iuvat :  „Virgo  plena 
gratia  (xe^agiTCúfiív)])  appellatur,  quia  gratiam  divinam  participat 
magis  quam  omnis  alia  creatura,  et  ideo  Ecclesia  super  Cherubim 
et  Seraphim  illam  exaltat".-) 

Non  nego  quidem  has  et  similes  locutiones  satis  faciie  ab 
Immaculatae  conceptionis  adversariis  in  sensumipsorum  detorqueri 
posse,  et  re  vera  Meletius  Syrigus,  qui  in  catechismo  Kioviensi, 
a  patriarcha  oecumenico  iussus,  correctiones  fecit,  nihil  in  illis 
reprehensione  dignurn  invenit,  quamvis  privilegii  marialis  acer 
negator  exstiterit.^)  Sed  pro  certo  habeo  ipsum  Petrům  Mogilam 
his  epithetis,  Catholicorum  instar,  sensum  absolutum  subiecisse, 
Etenim,  eo  vivente  neque  reclamante,  doctrina  de  conceptione 
Immaculata  in  coUegio  Kioviensi  publice  tradebatur,  maximě  a 
Josepho  Kononovič  Gorbatskij,  qui  ab  anno  1642  ad  annum  1645 

O  MfcJuilcescu.  T>ie  Bekenntnisse  der  grie  chisch  orienta- 
lis c  hen  Kirche/Leipzig,  1904,  p.  40—41;  Cf.  p.  45,  46,  47  etc. 

^)  'OvoiiocLičt,  -YjV  -aplVávov  "/.sxap!,T(0[iávY(V.  tco)-  c/Jr.r^  ecvai  jiáTc-xo;  -Jj-  Dsia; 
'/ápiToj,  zspiaaÓTspov  y-av  sva  dAAo  xxía|ia*  ocaTÍ  sívao  \iy,~'y,^  Hscr  y.al  o-.a  toO-o 
Ýj  'Exx/.Y|aía  tYjV  fv^cóvčí  -jTicp  -zol  Xz^o'/-ii\i  y.al  2:^=pa'>f{|i.  Ibid,  p.  48. 

^)  De  Meletio  Syrigo,  uno  e  praecipuis  theologis  graecis  saeculi  XVII 
fuse  scripsit  P.  Pargoire,  in  „Echos  ďOrient"  1908  et  1909.  Theologus 
ille,  in  opere  ,,'Av":{ppY|a'.j  xa^ic  y.aXIjiv.ytMv  y.scfaAaúov',  Bucarestii,  1G90, 
p.  31 — 32,  dočet  Beatam  Virginem  a  peccato  originali  esse  purgatam,  cum, 
Angelo  nuntiante.  Spiritus  sanctus  descenderet  in  illam  :  Co-  č/.v  áxaiVař-íaOYjy.ív 
ÓLT.b  TYjV  -pozaTopcy.Y^v  á[i.af/":íav  TipoTYjTspa  |ji£  -í  írvsOjia  -o  a','iov  óúoO  k'^iy^\)r^'/.z 
|iéaa  TYjS. 


rector  fuit,  et  postea,  Belorussiae  archiepiscopus  creatus,  con 
fraternitatem  piam  iuventutis  utriusque  sexus,  sub  titulo  Imma- 
culatae  Conceptionis  sua  auctoritate  probavit ;  de  qua  infra  non- 
nuUa  dicturus  sum.  Nota  ipsum  Kononovič  unum  e  tňbus  de- 
legatis  Petři  Mogilae  fuisse  ad  synodům,  seu  potius  collationem 
Jassensem  (1642),  in  qua  confessio  orthodoxa  orientalis  Ecclesiae 
examinata  et  correcta  est  a  theologis  graecis,  quos  oecumenicus 
patriarcha  miserat. 


Alius  rector  gymnasii  Kioviensis,  ab  anno  1645  ad  1648')  Laza- 
rusBaranovič(f  1694)  dogma  catholicum  de  conceptione  Deigene- 
tricis  enucleate  exprimit  in  opere  cui  titulus :  Tubae  praedica- 
torum  pro  f  es  tis  diebus  totius  anni.  En  quae  scripta 
legimus  in  sermone  quem  habuit  de  conceptione  Beatae  Mariae : 

„Omneš  nos  sic  precamur;  „Ecce  in  iniqui  tatib  us  con- 
ceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea" 
(Psal  L,  7).  Tu  vero  sóla  es,  o  Maria,  quam  haec  precatio  non 
deceat,  quippe  quae  in  iniquitate  concepta  non  sis  et  in  peccatis 
non  nata.  Quae  paritura  eras  illum,  qui  mundum  ab  omnibus  pec- 
catis liberaturus  erat  et  omneš  iniquitates  deleturus,  conveniens 
omnino  erat  ut  sine  peccato  concipereris  .  .  :"2) 

„Num  Deus,  qui  omnia  potest,  facere  non  poterat  ut  Mater 
sua  sine  originalis  labis  contagione  conciperetur?  Et  si  potuit, 
fecit,  qui  omnia  in  sapientia  disponit.  Non  decebat  Matrem  Do- 
mini, etiam  ad  breve  tempus,  peccati  esse  servam,  cum  inter 
omneš creaturas  primas  teneat.  Dei  genetrici  sponsus  dicit:  „To  ta 
pulchra  es,  et  macula  non  est  in  te  (Cant.  Cantic. 
IV,  7).  Nihil  ergo  peioris  in  illa  invenit.  In  tua  sancta  concep- 
tione caput  serpentis  contrivisti;  et  ille  in  Conceptione  tua  Imma- 
culata  te  vulnerare  non  potuit  ^)!  .  .  . 

„Qui  in  peccato  originali  nati  šunt,  filii  daemonis  vocantur. 
Quomodo  ergo  Deus  Matrem  suam  ab  ista  servitute  non  prae- 
servaverit?  Quomodo,  sine  damno  proprii  honoris  ab  illa  nasci 
potuisset,  quam  suam  servam  daemon  vocandi  ius  habuisset? 
Diluvium  omnia  mersit  et  area  Noe  sóla  naufragium  fugit.  Eodem 
módo  peccatum  originále  omneš  homines  voravit,  ita  ut  cum 
Psalmista  genus  humanum  clamet :  „Salvum  me  fac,  Deus, 
quoniam  intraveruntaquaeusque  ad  a  ni  mam  meam" 
(Psal.  LVIII,  2).  Sóla  veri  Noe  vivens  area  mersa  non  est  et 
illaesa  permansit."  *) 


^)  Quantum    conicere  possiTOi;   e  fontibus    russicis,    quos    mihl    adire 
licuit,  qui  non  bene  concordant. 

^j  TpYAw  Ha  /i,Hii  HapoHiiTbic   npaaAiniKOirL.'  Kioviae,    l')74    et    1684,  p. 
100  vO:  Cf.  Gagarin,  op    cit.  pp.  13  et  66. 

2j  TpYAbT,  p.  101. 

^)  Ibid.,  p.  102-104. 


Ecce  quae  fidelibus  orthodoxis  Lazarus  ille  Baranovič  prae- 
dicabat,  quem  Demetrius  Tuptalo,  Rostovensis  episcopus,  inter 
sanctos  a  Russis  relatus,  columnam  Ecclesiae  vocabat;  qui  ab 
anno  1657  černigovensem  rexit  Ecclesiam;  qui  magnae  synodo 
Mosquensi  anno  1667  interfuit,  et  a  patriarcha  Joakimo  invitatus, 
historiam  concilii  florentini  concinnavit.  Quomodo  fieri  potuit,  ut 
illustris  ille  orthodoxus  a  tramite  verae  orthodoxiae,  quam  nunc 
iactant,  deflecteret?  Res  saně  explicatu  difficilis. 

In  templo  autem  orthodoxiae  columna  illa  non  mansit  soli- 
taria.  Dum  Baranovič  rectoris  officium  agit,discipulus  erat  loan- 
nicius  Galjatovskij  cui  multum  favebat,  (f  1688).  Hic  studiorum 
curriculo  expleto,  bis  in  collegio  magisterio  functus,  primům 
quidem  ab  anno  1650  ad  1651,  deinde  vero  ab  anno  1655  ad  1657, 
tandem  rectoris  ministerio  (1658  ad  1659)  decoratus  est.  Ut  scribit 
M.  T.  Tito  v,  i)  fuit  loannicius  scriptor  egregius  et  polemista  acer- 
rimus  contra  Latinos  et  Uníatas,  quos  in  quattuor  e  suis  operibus 
impetivit.  Fuit  etiam  oratoř  eximius  et  non  unum  volumen  homi- 
leticum  edidit.  Notum  praesertim  est  illud  quod  inscribitur  „Cla- 
vis  cog  niti  oni  s",  in  quo  inter  alias  legitur  oratio  quaedam. 
de  nativitate  Beatae  Mariae  Virginis.  Explanans  illud  mariahs 
cantici :  „Fecit  mihi  magna  qui  potens  est"  (Luc.I,  49) 
oratoř  haec  habet: 

„Tertium  mirabile  erga  purissimam  Virginem  a  Deo  patra- 
tum,  fuit  ut  a  peccato  originali  eximeretur;  etenim  purissima 
Virgo  et  concepta  et  nata  sine  peccato  originali  est.  Sicut  enim 
terra,  ex  qua  vetus  Adam  formatus  est,  pura  erat  et  non  male- 
dictioni  obnoxia  (Gen.  II,  7),  ita  etiam  purissima  Virgo,  quae  est 
terra  ex  qua  novus  Adam  Christus  prodiit,  immaculata  erat,  ma- 
ledictione  originalis  peccati  non  contaminata. 

„Area  Noe  figura  fuit  immaculatae  Deigenetricis  conceptionis. 
Diluvium  enim,  omnia,  et  homines,  et  pecora,  et  volucres,  et 
reptiUa,  etiam  et  montes  demersit;  area  autem  Noe  sóla  profun- 
dum  effugit.  Eodem  módo,  peccatum  originále  omneš  homines 
maculavit,  et  sóla  intacta  permansit  purissima  Virgo. 

^Alium  typům  Deigenetricis  purae  conceptionis  in  vellere 
Gedeonis  videre  est.  Cum  enim  omnis  terra  sicca  esset,  vellus 
Gedeonis  rore  madidum  erat  (I udic.  VI,  37).  Ita  peccatum  ori- 
ginále omneš  homines  attingit.  secundum  illud  Psalmi:  „Ecce 
in  iniquitatibus  conceptus  sum  et  in  peccatis  con- 
cepit  me  mater  mea"  (Psal.  L,  8);  purissima  autem  Virgo  non 
peccatum  originále  sed  gratiam  Dei  hereditavit.  Et  ideo  angelus 
Gabriel  ilU  dixit:  „Gaude,  et  gaudio  tibi  dato  fruere;  Dominus 
enim  tecum.  Te  plenám  gratia  saluto;  Dominus  tecum"  Haec 
angelica  verba  puram  purissimae  Virginis  conceptionem  nobis 
denuntiant.  Sicut  enim  vas,  quando  olei  plenům,  aquam  aut  ali- 


')  II  paHOC.iuBii  ;iM    6()r<)c.i()ijciwi  H    ;)ii  ii,ii  ix.i()iio,ii  h,     t.  VI,    c-ol.    74í) 
ad  750. 


quid  aliud  liquidi  recipere  non  potest,  quia  spatium  deficit;  ita 
in  purissima  Virgine  locus  non  est  non  solam  peccati  originalis, 
sed  etiam  cuiuslibet  alterius  peccati,   quia  gratia  Dei  plena  est.*) 

Galjatovskij,  vir  Mariae  devotissimus,  opus  speciále  in  eius 
honorem  composuit  sic  inscriptuni:  „Novum  caelum  novis 
stellis  concreatum"  seu:  „Benedicta  Virgo  Maria, 
Dei  Mater,  cum  suis  mirabilibus".  2)  Suspicor  in  hoc 
opere  quaedam  ad  Conceptionem  immaculatam  pertinentia  in- 
veniri,  quamvis  pro  certo  illud  dicere  mihi  non  liceat,  quippe 
qui  volumen  non  viderim.  Quae  tamen  proxime  relata  šunt  de 
sententia  oratoris  satis  nos  commonent. 

Non  minus  enucleate  alius  Kioviensis  discipulus,  Antonius 
Radivilovskij  nomine,  qui  Pečerskiensis  Laurae  vicarius  fuit,  de 
dogmate  nostro  disserit  in  „Viridario  Mariae,  MatrisDei". 
Kioviae  anno  1676  edito.  Audiantur  excerpta  quaedam  homilia- 
rum  „in  Conceptionem  Immaculatam  Mariae  semper 
Virginis,  Dei  genetricis  et  Dominae  nostrae  bene- 
dicta e": 

„Verum  quidem  est  nos  omneš,  qui  ab  Adamo  carnali  ge- 
neratione  originem  ducimus,  vinculis  originalis  peccati  a  primo 
instanti  conceptionis  implicari;  infernus  artifex,  diabolus,  omneš 
nos  invadit,  et  omneš  post  Psalmistam  possumus  dicere;  ^Ecce 
in  iniqui tátibus  conceptus  sum  et  in  peccatis  con- 

cepit  me  mater  mea"  (Psal.  L,  7). Samuel  quidem  et 

Jeremiáš  et  praecursor  Joannes  ad  magna  a  Deo  deputati  šunt. 
Primus  fait  iudex  in  Israel,  alter  propheta,  tertius  baptizavit  et 
paenitentiam  praedicavit;  nuUus  autem  ex  illis  originalis  peccati 
labem  effugit;  psalmista  enim  praeterea  dicit:  „Erraverunt 
ab  uter  o"  (Psal.  LVU,  4).  Hoc  privilegium  a  Deo  recepit  sóla 
purissima  Virgo  Maria,  secundum  promissum  antiquum  „Ipsa 
conteretcaput  tuum"  (Gen.  III,  15).  Vincula  diabolica  ori- 
ginalis peccati  ipsa  nescivit,  quae  etsi  ab  Adamo  naturali  gene- 
ratione  nata,  adamici  peccati  labem  in  se  non  recepit . .  ."^) 

„Sanctus  Gregorius  hoc  bene  noverat,  qui  in  secunda  homilia 
de  Conceptione,  puritatem  Mariae  Cherubím  et  Seraphim  et  aliorum 
caelestium  agminum  puritatem  superasse  declarat.  E  quo  concludo: 
„Si  in  conceptione  sua,  Maria  quicquam  originalis  contagionis 
sensisset.  Angelos,  omnis  maculae  peccati  expertes,  puritate  non 
utique  superasset."*) 

Saně  contionator  catholicus  nostri  temporis  non  expressius 
loquitur  de  Immaculata  conceptione  quam  Antonius  Radivilovskij, 
Si  autem  rediviyus  ille,   inter  huius  temporis  orthodoxos  rediret, 


^)  KjiiOHt  pasyjsrfema,  Kiovii,  1659,  p.  171  —  173.  Cf.  Gagarín.  p.  71-73. 

^)  IIpaBOCjiaBHan  9eHLi,iiKjione^ifi  loco    cit. 

^)  Oropo/],OKTj    Mapiii  Boropo/i,imbi,    Kioviae,  1676,  p.  718;    Gagariii,  p. 
75—76. 

4)  Ibid,  p.  728. 
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nonne  ut  haereticus  expelleretur,  si  séntentiam  mutare  nollet? 
íJnde  hoc?  Niimquid  septem  oecumenica  concilia  de  hac  re  quic- 
qaam  definiere  r[uod  Antonius  noster  non  bene  perspexerit? 


Haius  coetiis  illustrium  polemistarum  et  oratojTim  Russiae 
meridionalis  Maecenas  fuit  Innocentius  Gisel  (f  1683).  Ex  paren- 
tibus  lutheranis  oriundus,  mature  orthodoxus  et  monachus  factus 
est.  Sub  Petro  Mogila,  in  collegio  Kioviensi  docuit,  deinde  rector 
fuit  (1648-1656).  Laurae  Pečerskiensis,  anno  1656,  archiman- 
drita  creatus,  hoc  munus  usque  ad  mortem  obiit.  Ecclesiae  .'suae 
fidem  strenue  propugnavit  maximě  contra  Patres  societatis  Jesu. 
Ad  versus  P.  Boehmium  opus  „De  vera  fide"  concinnavit  et 
cum  Patře  Cikovič  per  třes  dies,  ut  ferunt,  de  religione  dispu- 
tavit,  Ceteris  scriptoribus  Malorussiae  in  componendis,  corrigen- 
dis,  edendisque  eorum  libris  adiutor  fuit  assiduus,  velut  cum  ora- 
tiones sacras Baranovičii expoli vit ,Tubasque  praedicatorum, 
in  lucem  edendas  curavit.  Idem  dicendum  de '„Virid  ario  Ma- 
riae^'  Antonii  Radivilovskij^).  Unde  manifeste  apparet  eum  Im- 
maculatam  Virginis  Conceptionem  admisisse,  cum  in  duobus  ope- 
ribus  quae  indicavimus,  ab  illo  recognitis  haec  doctrina  aperte 
exponatur. 

Petro  Mogilae,   Kononovič,    Baranovič,    Galjatovskij,    Radivi- 
lovskij  et  Gisel  tria  alia  celeberrina  nomina  adiungere  debemus; 
Varlaamum  Jasinskij,  Demetrium  Tuptalo,   Stephanum  Javorskij 
Qui  omneš  originálem  sanctitatem  Beatae  Virginis  propugnarunt. 

Varlaamus  Jasinskij  primům  quidem  in  collegio  Kioviensi 
studuit;  deinde  celebris  Academiae  Cracoviensis  auditor  et  lau- 
reatus  exstitit,  quamquam  orthodoxus  erat^).  In  patriam  reversus, 
coUegium  Kioviense  rexit  ab  anno  1669  ad  1673,  postea  Laurae 
Pečerskiensis  archimandrita  creatus  est;  tandem,  ab  anno  1690 
ad  1707  metropolitanus  Russiae  meridionaHs  fuit.  Cum  officio 
archimandritae  in  Laura  fungeretur,  Demetrium  Tuptalo  hortatus 
est  ut  Četii  Mine  i,  Vitas  sanctorum  ordine  Menologii  dis- 
positas  scriberet.  Cuius  magni  operis  prima  pars,  třes  menses 
Septcmbrem,  Octobrem,  Novembrem  complectens,  Kioviae,  anno 
1689,  edita  est.  Ad  festům  autem  Praesentationis  Beatae  Mariae 
in  templo,  die  21^  Novembris,  haec  legebantur: 

„Maria  in  Sancta  sanctorum,  quamvis  tenera  puella,  intro- 
ducta  est,  eo  quod  in  conceptione  sua  sanctificata  fuerat"). 

Haec  verba  et  alia  quaedam  latinismum  redolentia  patri- 
archae  Mosquensi  loachimo  (1674 — 1690)  displicuerunt,  quia  ille 


')  lípaBOcviaB.  :-)iiii,iiivji.,  ^.  V.;  col.  944     950. 

2)  Ibid.,  t.  III,  col.  147. 

■^)  Cf.  ('.   Toudťi/i,  Ti  a  llussia  e  1' u  n  i  o  n  e  delle  Chieso,  Roniae 
1895,  p.  55. 
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patriarcha  iam  a  fratribus  Lichudis,  ut  postea  videbimus,  adver- 
sus  doctrinam  de  Conceptione  Immaculata  praeoccupatus  fuerat. 
Ex  quo  factum  est  ut  archimandritam  Jasinskij,  qui  typographiae 
Pečerkiensi  praeerat,  moneret  loachimas  de  delendis  in  sancto- 
rum  Vitis  Demetrii  quibusdam  locis,  inter  quos  erat  locus  supra 
allegatus  de  Beatae  Mariae  Conceptione ^).  Ac  Jasinskij  mandato 
huic  quidem  superioris  his  humillimis  verbis  obtemperavit. 

„Indignitas  nostra,  ad  pedes  Sanctitatis  vestrae  pro  voluta, 
pro  omnibus  his  erroribus,  qui  ignorantiam  nostram  fefellerunt, 
veniam  patriarchalem  humillime  precatur,  et  omnino  iussum 
vestrum  archipastorale  exsequetur.  Dno  ista  folia  iterum  typis 
mandabuntur  ei  loco  priorům  his  voluminibus  inserentur"^) 

Verba  autem  ista,  ut  bene  notát  C.  Golubev^)  sincerum 
mentis  obsequium  non  exprimebant,  sed  oboedientiam  dumtaxat 
exteriorem  et  canonicam.  Etenim  Varlaamus  nullo  módo  a  sen- 
tentia  a  Demetrio  circa  conceptionem  Immaculatam  prolata  re- 
cessit.  Donec  metropolitanam  Kioviensem  rexit  Ecclesiam  (anno 
1690  ad  1707),  magistři  Academiae  Immaculatam  Conceptionem 
docere  perrexerunt.  Inter  conclusiones  philosophicas  et  theo- 
logicas,  quas,  anno  1695,  coUegium  metropolitae  dedicavit,  haec 
inveniebatur:  „Beatissima  haec  sponsa,  et  ante  par- 
tům, et  in  partu  et  post  partům  est  Virgo  sine 
iabe  originál  i  co  n  cep  ta"*). 

Conclusiones  illae  erant  in  foliis  conscriptae  (affiches) 
quas  foribus  monasterii  Bratskiensi  (Fraterni)  affigebant  et  in 
quibus  dies  publicorum  examinum  thesesque  defendendae  indi- 
cabantur.  Kioviae  enim  ludi  scholastici,  quos  apud  lesuitas  Polo- 
nos  cognoverant,  in  usu  erant.  Folia  illa  saepe  historicis  et  syni- 
bolicis  picturis  ornata  erant  cum  nuncupatione  ahcui  illustri  viro, 
rectori,  metropolitae  íacta  etc.  Anno  igitur  1695,  Varlaamo  Jasin- 
skij praesidente,  in  gymnasio  Kioviensi  thesis  de  Immaculata 
Conceptione  Beatae  Mariae  publice  discussa  est.-») 

Ex  iis  quae  supra  diximus,  iam  testimonium  Demetrii  Rosto- 
viensis-  p'0  nostro  dogmate  habemus.  Hic,  quem  Ecclesia  russica 
inter  sanctos  rettuHt  et  cuius  secundum  centennarium  nuperrime 
celebravit  (1709-1909)  Kioviae  studuerat,  loannicio  Galjatovskij 
rectoie.  Anno  1675,  Lazarus  Baranovič  illum  ad  ordinem  pre- 
sbyteratus  promovit.  Postea,  regnante  Petro  Magno,  metropolita 
Rostoviensis  creatus  est.  Fáma  sanctitatis  eius  et  veneratio  cjua 
orthodoxi  illum  colunt,    momentům    eius  de  Immaculata    Conce- 


^)  ('.  Gohib'ev:  OÓHQHiiTejibHbie  naparpa(|jbT  no  iiCTopiii  3ana/i,H0-pYCCK0Íí 
ij,epKBii,  in  periodico  Tpy;];i.T  kíobckoíi  /i,yx.  AKa,T,eMÍn,  Nov.  1904,  p.  467,  not.  2. 

2)  Ibid. 

3)  Ibid. 

4)  Ibid.,  p.  468. 

"')  Hanč    defmitionem    conclusionum    inutuo    ab    A.    P.    R vb olov.sk ij : 
Varlaam  Vaiiatovic,  1'])y;i,i.i,  Sept  1908,  p.  82—83. 
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ptione  testimonii  adauget.  NuUam  enim  adest  indicium  illum 
pristinam  sententiam  in  Čet  i  Minei  expressam  reiecisse.  Immo 
valde  probabile  est  hanc  sententiam  in  collegio  ab  ipso  in  dioe- 
cesi  Rostoviensi,  quod  Kioviensis  instar  condidit,  illo  favente, 
traditam  esse.i) 

Stephanus  Javorskij,  qui  apud  Varlaamum  Jasinskij  plurimum 
valebat,  et  Demetrii  Rostoviensis  familiaris,  celeberrimus  fuit 
theologas,  in  scholastica  latina  optime  versatus.  Ex  Rassia  meri- 
dionali  oriundus,  collegii  Kioviensis  discipulus,  postea  in  Poloniam, 
ubi  catholicam  fidem  ad  tempus  amplexus  esi,  studioram  causa 
profectus,  primům  quidem  Rjazanensi  metropoli  praefectus  est ; 
deinde  vero  Petrus  Magnus  exarcham  patriarchalis  sedis,  mořte 
Adriáni  vacantis,  illum  constituit  donec  synodus  dirigens  offi- 
cium  iniret  (1721.)  Unam  ex  operibus  ab  ipso  conscriptis  perlegi 
„Petrám  fidei"  adversus  Novatores,  Calvinistas  et  Lutheranos 
Christianam  fidem  propugnantem.  De  Conceptione  Immaculata 
Beatae  Mariae  expresse  ibi  quidem  nihil  dicit  sed  tam  magni- 
fice  absolutam  impeccabilitatem  illius  quam  semper  vocat  puris- 
simam  et  immaculatam  Deigenetricem  extollit,  ut  implicite  dogma 
nostrum  affirmare  credendus  sit:  „Soli  similis,  ait,  purissima  et 
immaculata  Deigenetrix  ab  omni  et  levissimo  peccato  est  omnino 
libera"2)  Revera  aliunde  scimus  theologům  nostrum  diserte  con- 
ceptionem  Immaculatam  proíessum  esse.  Etenim  patriarcha  hiero- 
solymitanus.  Dositheus,  in  quadam  epistula  ad  oecumenicum 
patriarcbam  missa,  tria  quae  papistae  commenti  sint  illi  exprobrat: 
sententias  de  Christi  verborum  vi  ad  consecrandam  Eucharistia, 
de  Conceptione  Immaculata  Beatae  Mariae  et  de  transmutatione 
particularum  ífteQíócovj  in  corpus  Christi^). 

Si  omnia  opera  a  collegii  Kioviensis  discipuhs  saeculo  XVII" 
concinnata  in  promptu  haberemus,  multo  plura  testimonia  privi- 
legio  mariali  faventia  afterre  possemus.  C.  Golub'ev,  in  commen- 
tatione  iam  allegata,  nos  dočet  summaria  scholastica,  in  Aca- 
demia adhibita  initio  saeculi  XVIII»,  dogma  catholicum  retinere*), 
ut  nuperrime  P.  Aurelio  Palmieri  hoc  esse  verum  optime  probavit^). 
Qaae  autem  protulimus  suíficienter  demonstrant  dogma  catho- 
licum de  Conceptione  immaculata  Beatae  Mariae  Virginis  publice 

1)  De  Demetrio  Rostovensi  vide  caput  in  En  cyclo^p  ae  d  ia  o  r  t  h  o- 
doxa  theologica  editum,  t.  IV,  p.  1038  —  1054:  7.  A.  Šljapklu^  JJ,iimiit|)Ííi 
Poctohckííí  II  oro  Bnc.MH.  Spb.  1891 :  Velegradskij  Věstnik  ÍI.  Pragae  1910,  p. 
55-56. 

-)  lúuiciib  B'lipi.1,  edit.  Mosq.  1843,  t    II.  p.  309. 

^)  To  £va  sívá',  o-t,  xccy^a  Tčava^íx  xal  xupía  l^soxóy.o;  á^šw/^Or^  '/opi;  ty^;  r.yj- 
"axofiy-f^g  ájiapxíaj,  -.'o  ó~o!ov  ócvtty.čcxai  -y/  oo^y/  Tf;;  y,'X\)oX\.Y.9j;,zy,Y.A'ffOÍ7.^.  J)ch'r((u/s. 
llaTpiapxty.wv  Í7'fpácřO)v  tc-iio;  t^íto;,  Constantinopoli,  1905,  p.  211 — 215.  Dosi- 
theus oecumeiiico  patriarchae  scribit  ut  interventu  suo  apud  Petrům  Maj;- 
num  electionem  Stephani  ad  sedem  patriarchalem  impediat. 

')  T|)y,i,[,i,  loc.  cit,  p.  468 

•')  Bessarione,  Januar-Mart.  1909.  p.  i — 5  et  et  Acta  secundi 
conventus  "V  elehrad  ensis,  p.  39, 
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et  per  saeculum  integrum  a  magistris  collegi  Kioviensis  et  Malo- 
russiae  praesulibus  esse  propositum  et  propugriatum,  quamvis 
omneš  isti  et  Latinis  infensi  et  rigidi  orthodoxi  essent.  Nunc 
ad  Bělorussos  transeamus. 

II.  De  Conceptione  immaculata  apud  Bělorussos. 

Sicut  Malorussia  ita  et  Belomssia,  saeculo  XVIP ,  Puloniae 
regiii  pars  erat  et  discordiae  inter  catholicos  et  orthodoxos  etiam 
vehementiores  et  acriores  ibi  ardebant  quam  in  regione  Kioviensi. 
Recordetur  lector  episcopatus  sancti  Josaphat  et  eius  martyrii 
Vitebskii,  anno  1623.  facti  Čerte  hic  rerum  status  nullo  módo 
ad  doctrinam  alterius  partis  sequendam  iuvabat.  Atqui  Immacu- 
latam  Conceptionem  adeo  non,  ut  Orthodoxiae  contrariam,  tum  in 
suspicionem  vocabant,  ut  orthodoxi  ipsi  cum  catholicis  de  studio 
et  cultu  huius  mystérii  certarent,  tantum  abest,  ut  illis  hanc  sen- 
tentiam  crimini  verterint.  Ad  probandum  Bělorussos  saeculo  XVII 
Conceptionem  Immaculatam  amplexos  esse,  satis  esset  animadver- 
tere  episcopos  illius  regionis  omneš  gymnasii  Kioviensis  discipulos 
fuisse.  At  certius  testi monium  in  hac  re  afferre  possumus,  quod 
C.  Golub'ev  nuper  evulgavit.  Qai  nos  certiores  facit,  fuisse  in  urbe 
Polocensi,  saeculo  XVII^  medio,  aliquam  confraternitatem  ortho- 
doxam  iuventutis  sub  titulo  Conceptionis  Immaculatae.  \) 

Leges  confraternitatis,  anno  1650,  die  secundo  Februarii,  de- 
cretae  šunt  et  anno  proximo,  die  decimo  Junii  a  Josepho  Kono- 
novič  Gorbatskij,  qui  metropolita  Belorussiae  proxime  creatus 
erat,  approbatae.  In  epistula  approbationis,  quae  inter  manuscripta 
monasterii  sancti  Michaelis  Kioviae  adhuc  servatur,  2)  praesul  dicit 
hegumenum  monasterii  Epiphaniae  in  urbe  Polocensi,  magnificen- 
tissimum  Meletium  Kgheidroty,  postulationem  aliqaam  sibi  ob- 
tulisse  ut  instituendae  confraternitati  bene  diceret.  Cum  talis  so- 
cietas  fidelibus  non  parum  profutura  sit,  episcopus  bene  dicit  et 
approbat  eam  libenter,  confirmatque  decreta  omnia  sibi  oblata. 
Pastores  animarum,  ut  omneš  sodales  Ecclesiae  orientalis  ortho- 
doxae  fidem  profiteantur,  invigilare  debebunt;  dogmata  illius  dis- 
cant  et  fidehter  servent  usque  ad  mortem;  episcopo  et  iis,  qui  ei 
succedent  a  rnetropoUta  Kioviensi  legitime  ordinati,  omni  tempore 
subiecti  sint. 

Illud  quidem  mirum  non  est,  quod  Kononovič,  defensor  ille 
strenuus  orthodoxiae  et  Un-atarum  bostis  infensisimuS;  tam  solli- 
cite  efflagitat  a  sodalibus  puritatem  fidei;  sed  mirum  saně  esset, 
si  orthodoxus  huiusmodi  a  pura  orthodoxia  in  re  gravissima  de- 
flexisset,  admisso  dogmate  de  Conceptione  Immaculata  Beatae 
Mariae  Virginis,  et  confirmata  sua  episcopali  auctoritate  confra- 
ternitate  sub  titulo  illius  mystérii  constituta!  Nonne  noverat  ille 


O  a  Gohih'ev,  Ipy^bi,  loc.  cit.,  p.  464—467. 
2)  Manuscript.  No.  1749. 
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septem  conciliorum  oecumenicorum  definitiones  Patrumque  de  hac 
re  sententias? 

Confraternitatis  leges  septemdecim  capita  contineiit.  Secuu- 
dam  GoIub'ev,  capitum  titulos  subiungimus: 

I.  De  noraine  dando  confraternitati. 
II.  De  votis  Deo  iuratis  accurate  servandis. 
IIÍ.  De  obligatione  tenendi  promissa. 
IV.  De  modestia  in  conventibus  sodalium  observauda. 
V.  De  diebus   officiis   divinis   et    doxologiis     (Te    Deum) 

destinatis. 
VI.  De  obligatione  renovaiidi  spiritus. 
VII.  De  officiis  moderátorům  et  scribae. 
VIII.  De  rébus  confraternitatis. 
IX.  De  eJectione  moderátorům  et  scribae. 

X.  Nulla   res  ad  confraternitatem  pertinens  cuiquam  sine 

syngrapha  commodanda  est 

XI.  Confratres  moderatores,  re  prius  toti  confraternitati  non 

proposita,   nihil  suscipere  debent,  neque  confrater- 
nitati quicqam  detrimenti  suo  agendi  módo  afferre. 
XII.  Do  iuvandis  orphanis,  viduis,  in  carcere  detentis,  fratre, 
qui  longe  a  Deo  vivit. 

XIII.  De  sodali,  qui  módo  habitu  confraternitatis  indigno  se 

gesserit,  sine  mora  denuntiando. 

XIV.  De  annua  eleemosyna   danda  ex   thesaure  confrater- 

nitatis moderatoribus  commisso. 
XV.  De  fratre  aegro  adiuvando. 

XVI.  De  fratribus  mortuis  sepeUendis  et  precibus  sublevandis. 

XVII.  De  officiis  sodalium  monachorum  condicionem  aut  ma- 

trimonium  ineuntium. 

His  legibus  formula  quaedam  consecrationis  ab  omnibus  soda- 
libus  utriusque  sexus  enuntianda  praeficitur,  quae  est:  ,,0  sanctis- 
sima  Virgo  Maria,  Mater  Dei  et  Virgo  immaculata!  Ego,  pecca- 
trix  miserrima  (puella  est,  í[uae  loquitur)  N  .  .  .,  sanctissimo  tuo 
conspectu  indignissima,  tibi  serviendi  desiderio  impulsa  et  freta 
magna  misericordia  tua,  coram  benedicto  Filio  tuo  et  universa  curia 
caelesti,  me  tibi  nunc  dědo,  ut  ancillam  et  servaní  in  Confra- 
ternitate  immaculatae  Conceptionis  tuae,  gaudiosae 
Annuntiationis  et  Assumptionis  gloriosae.  Te,  ut  Matrem  dilectam, 
dominam  ac  patronam  meam  eligo,  quam  fidehter  colam  nec 
unquam  deseiam;  maximě  vero  promitto,  omnibus  diebus 
vitae  meae,  ImmaculatamConceptionem  tuam  me 
fideliter  honorátu  r a m,  a  dogmatibus  fidei  catholicae  et 
orthodoxae  non  discessuram,  sed  usc[ue  ad  mortem  in  Ecclesia 
orientaU  oecumenica,  apostolica  et  in  hac  sodalitate  persevera- 
turam.  Te  igitur  supplex  precor,  o  Sanctissima  Virgo,  per  Knige- 
niti  Filii  tui  lesu  Christi  Domini  nostri  passionem  et  sanguinem, 
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(|uem  pro  totius  muiidi  salute  et  pro  me  misera  et  indigna  fudit, 
te  obsecro,  ut  peramanter  et  misericorditer  in  numerům  anciU 
iarum  et  servarum  tuarum  in  aeternum  me  recipias.  Adesto  mihi 
benigně  in  omnibus  rébus  et  necessitatibus  meis  et  maximě 
in  hora  meae  mortis,  quia  Mater  misericordiae  tu  es,  ad  auxilium 
nostrum  semper  parata.  Amen. 

Haecconsecrationisformula,  inquitGolub'ev  ^indicatquantum 
profecerit  doctrina  catholica  de  Conceptione  immaculata  Deigene- 
tricis  in  Russia  occidentali,  Polonis,  ut  apparet  magistris.  Simili 
módo  omneš  fere  theoJogi  orthodoxi  nostri  temporis  íidem  Malo- 
russorum  et  Belorussorum  explicarě  tentant.  Latinis  auctoribus 
magistrisque  omnos  rem  tribuunt.  non  animadvertentes  hanc  ex- 
plicationem  non  esse  nisi  vanum  effugium.  Etenim  theoiogi  Ki- 
ovienses,  ut  vidimus,  et  in  doctrinis  Patrům  et  oecumenicorum 
conciliorum  optime  erant  versati,  et  Latinis  Uniatisque  infen- 
sissimi,  nec  ad  ullam  illorum  doctrinam  orthodoxiae  rigorosa^ 
minus  consentaneam  amplectendam  ullo  módo  proni  erant. 

Scriptor  anonymus,  qui  anno  1859,  contra  Gagarin  in  Hri- 
stianskoe  Ctenie  scripsit,-)  de  credita  a  Malorussis  Concep- 
tione Immaculata  třes  reddit  rationes.  Primům  quidem,  quod 
orthodoxos  impulit  ad  profitendum  nostrum  dogma  fuit  neces- 
sitas  refellendi  calumnias,  quas  Jesuitae  contra  Orientales  disper- 
gebant,  Protestantismi  illos  insimulantes.  Semper  et  ubique,  Je- 
suitae totius  causa  mali  in  Orthodoxia!  Et  pulcherrima  revera 
ratio  est  ista:  Kiovienses,  ne  Protestantes  fieri  viderentur,  catho- 
lici  facti  šunt,  quo  facto  Orthodoxi  manere  non  potuerunt.  Et 
tamen  Catholicos  toto  animo  detestabantur  et  ab  illis  multa  in- 
novata  esse  in  dogmaticis  obiciebant.  Quornodo  haec  omnia  inter 
se  conciliari  possunt?  Dicat  nobis  scriptor  anonymus. 

Secunda  ratio  itérum  Jesuitas  in  medium  profert:  Multi  ortho- 
doxi, inquit,  apud  Jesuitas  theologiae  studebant  et  venenum  papi- 
sticum  ex  eorum  lectionibus  quasi  agui  novelli  sugebant.  Ex  hoc 
ionte  doctrinam  de  Conceptione  immaculata  hauserunt. 

Tertia  ratio  est  omnium  maximě  mira.  Vladislaus  enim  sextus, 
Poloniae  rex,  papá  auctore,  ordinem  quemdam  sub  titulo  Con- 
ceptionis  Immaculatae  cum  propriis  insignibus  in  suo  regno  in- 
stituere  voluit.  Poloni  autem  atque  Lithuani,  causis  politicis  ducti 
hune  ordinem  allatrare  coepeťunt  eoque  ludibrii  devenerunt,  ut 
canem  habitu  ordinis  induerent.  Hoc  ciuasi  (|uoddam  sacrilegium 
magis  ac  magis  Orthodoxos  impulit  ad  augendam  pietatem  erga 
Deigenetricem,  Immaculatam(|ue  Conceptionem  maiore  studio  am- 
plectendam. ^') 


^)  Tpy,U'f,  loc.  cit.  p    4:07. 
2)  Xj)iiCTÍancKOf  VÍTenio,  18ÍJ9,  t.  II,  p  393-399. 

')  Easdem  rationes  contrahit  .1.   Lebedev,   O   iienopoMiioM-b  airuiTiii,  C. 
Ilerepd.,  1903,  p.   103,  nota  1. 
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Ergo  Orthodoxi,  módo  ut  Protestantismi  crimen  vitarent,  módo 
ut  Catholicos  ipsos  pietate  erga  Deigenetricem  superarent,  Imma- 
culatam  Conceptionem  crediderunt.  Ergo  manifestům  est  illis  per- 
suasum  fuisse  doctrinam  hanc  non  ex  fonte  latino  ductam  esse, 
sed  ut  proprie  orthodoxam  amplectendam  esse. 

(Pars  altera  serius  edetur.)  ]\r.  Jiu/ie,  Aug.  ab  Assumpt. 


Quomodo  Leoais  XIII.  studia  veteris  díscordiae 
tollendae  in  Russia  aestimata  sint  exemplo  illu- 

stratur. 

(De  libro  Alexandři  Běljaer :  »0  coe,T,iinoiiiii  u,epKBen«  Pa36op'j>  ^irnii- 
K.íiiKii  Tiaribi  .li, na  Xlll  otl  20.  Iioiia  1894  ro;i,a.  Cepiúeiíi.  líoca,vi>  1H97  r. 
„De  unione  ecclesiarum''  Examen  litterarum  encyclicarum  papae  Leonis 
XLII  an,  1894,  die  20  lunii.  Sergiev  Posad  an.  1897,  pp.  XII    223.) 

Notum  est  epištolám  encyclicam  Leonis  XIII.  „Praeclara 
gratulationis"  olim  in  ore  omnium  fuisse,  Simul  ac  lucem  aspexit 
in  graecam  et  russicam  linguam  versa  fuit  multisque  commen- 
tariis  a  theologis  orthodoxis  iliustrata.  Ad  hoc  commentariorum 
genus  perťnet  hoc  quoque  opus,  quod  hic  a  nobis  considerabitur 
ab  Alexandro  Běljaev  professore  Academiae  ecclesiasticae  mosco- 
viensis  exaratum. 

Primo  non  erat  nisi  oratio  quaedam  ab  eo  per  occasionem 
sollemnitatis  annuae  in  Academia  Ecclesiastica  moscoviensi  die 
1.  Octobris  anno  1895  habita,  dein  emendata  et  aucta  brevique 
introductione  adornata  anno  1897  edita  est. 

Introductio  seu,  ut  ipse  scriptor  habet,  disquisitio  historica 
loco  introductionis  posita,  inquirit  utrumunio  bresciensis  anno  1596 
cum  ecclesia  romana  inita  bonos  attuierit  fructus  necne.  Huic 
quaestioni  auctor  respondet  negative.  Unio  illa  nemini  profuit, 
immo  innumerabiles  attulit  calamitates,  maře  sanguinis  et  lacri- 
marum.  Ipsa  periit  et,  pro  Russia,  —  in  sempiternum.  Leo  XIII. 
nunc  denuo  ad  unionem  ecclesiarum  appellat;  videamus  num  pos- 
sibile  sit  promissionibus  ipsius  credere  et  ab  unione  cum  ecclesia 
romana  bonos  exspectare  effectus  (pp.  I — XII).  Turris  Babylonicae 
exemplo  edocemur  non  omnem  unionem  generi  humano  utilem 
esse,  sed  illam  tantum,  quae  a  Deo  exordium  sumit.  Porro  unio 
quam  papá  desiderat  a  Deo  non  est,  quippe  quae  a  superbia  et 
insatiabili  dominandi  libidine  excitata  (pp.  1  —  12).  Sequitur  brevis 
epistolae  encyclicae  descriptio  Spiritus,  quo  conscripta  est  non  ten- 
dit  nisi  eo  ut  dominium  papae  super  orbem  terrarum  extendatur 
(pp.  13—27). 

Encyclica  ipsa  magna  cum  eloquentia  et  arte  conscripta 
potius  speciem  documenti  diplomatici  prae  se  fert,  quam  pa- 
storis  Christiani  epistulam.  Fanatismo  atque  astutia  scatet  ;  est : 
„voxSireniscanentis"  „ro.ioci,  iioiomcii  ('iqKMii.i"  p.  30)  (pp.  27—30) 
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Frustra  latini  orthodoxos  defectu  zeli  apostolici  criminantur  suum- 
que  fervorem  in  fide  latina  propaganda  tanquam  veritatis  ecclesiae 
saae  signum  ostendunt.  Fervor  ille  unionis  ecclesiarum  promo- 
vendae,  quem  latini  adeo  iactant,  non  est  zelus  secundum  Deum 
neqae  veritatem  fidei  latinae  ostendit,  quia  unice  tendit,  ut  pote- 
stati  papali  omneš  subiugentur.  Etiam  mahummedani  talem  zelum 
ostendunt,  sequiturne  ex  hoc  religionem  eorum  esse  veram  ? 
Propagatio  fidei  čerte  laudabilis  est  dummodo  ipsa  fid^s  vera  sit, 
si  vero  falsa  tuno  nihil  aliud  nisi  zelus  sectariorum  est.  Quod 
exinde  iam  patet,  quod  latini  ad  fidem  suam  propagandám  etiam 
modis  inhonestis  uti  non  erubescunt  (pp.  30—41).  Porro  falsum 
est  ecclesiam  orthodoxam  de  conversione  infidelium  nullam  ad- 
hibere  curam.  Sufficit  in  mentem  conversionem  paganorum  et 
tartarorum  regnum  russiacum  incolentium  revocare.  Si  quantitate 
missiones  orthodoxorum  latinis  missionibus  cedant  hoc  non  a  de- 
fectu zeli  apostolici,  sed  circumsiantiis  politicis  módo  admodum 
infelici  orthodoxos  opprimentibus  repetendum  est.  Latini  ubique 
suas  missiones  iactant  et  vociferantur,  orthodoxi  vero  modeste 
tacent.  Latini  eo  tantum  tendunt,  ut  plurimos  convertant  et  ad 
hoc  rébus  turpibus  uti  haud  neglegant  (pp.  41 — 50).  Neque  ortho- 
doxis  obici  potest  voluntatem  nempe  Christi  esse,  ut  omneš  unum 
sint  Non  recusant  orthodoxi  amorem  fraternum  erga  latinos,  quia 
homines  šunt  sicuti  et  illi,  sed  non  possunt  unionem  religiosam 
cum  ipsis  inire.  Revera  latini  separationis  ecclesiarum  rei  šunt, 
ergo  ipsis  onus  incumbit  eam  restituere.  Latini  odium  erga  ortho- 
doxos fovent,  maledictis  illos  onerant,  nullum  amorem  fraternum 
ostendunt.  Recoluntur  facta  historica  :  Constantinopolis  excidium  ; 
patriarchae  illi  latini  titulares,  quos  papá  pro  sedibus  orientalibus 
destinat;  unio  violenta  bresciensis;  seditiones  polonorum  an.  1831 
et  an.  1863.  ubi  sacerdotes  latini  potiores  partes  sumpsere  etc . .  . 
Gontra  nunquam  oithodoxos  violentiam  ad  latinorum  conversionem 
adhibuisse  constat,  ergo  nullo  módo  orthodoxi  defectus  amoris 
fraterni  accusari  queunt.  Ipse  papá  amorem  fraternum  tantum  non 
intellegit  esse  satis  ad  unionem  ecclesiarum  et  ideo  unionem 
completam  in  sua  epistula  encyclica  depraedicat,  eius  tamen 
preces  absolute  aspernari  debemus,  praecipit  enim  Christi  fides 
ne  cum  haereticis  communicemus  (pp.  50 — 63).  Porro  latini 
šunt  schismatici  atque  haeretici,  nam  sóla  ecclesia  orthodoxa 
traditiones  ecclesiae  antiquae  tuetur,  quod  et  ipsi  latini  agnoscunt. 
Papae  in  culpa  šunt  quod  ecclesias  nunc  separatas  videmus.  De 
hac  re  speciali  mentione  dignum  est  opus  sacerdotis  latini  Guettée, 
qui  ad  ecclesiam  orthodoxam  se  convertit,  .La  papauté  schismatique 
ou  Róme  dans  ses  rapports  avec  lEglise  Orientale"  Paris  an. 
1863^)  (pp.  63 — 70).  Populus  latinus  innocens  est;  radix  errorum 


')  Russice  opus  istud  an.  1895  in  luceui  prodiit  sub  titulo  »naiicTBO. 
KaKt  nppiHima  pa3;i,'kieiiifi  n,epKBen,  n.in  Pinrb  bi.  CBOiixt  CHomeirinx'i.  cl 
BocTOHHOTo  n,epKOBÍK)«  o.  FKTia,T,ii:Miipa  FoTTe. 
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in  papá  eiusque  curia  et  iesuitis  šita  est.  2)  lsti  omneš  populo 
dominantur  ipsique  doctrinas  quas  volunt  proponunt.  Populus 
omnia  passive  et  vix  ac  ne  vix  consciens  accipit  (pp.  70 — 73).  Dein 
brevi  haereseon  ecclesiae  latinae  elencho  praemisso  scriptor  ad 
illas  singillatim  confutandas  accingitur.  Primus  gressus  versus 
haereses  est  Filioque  (pp.  73 — 76),  quod  sequuntur  :  communio 
laicorum  sub  una  specie  tantum  (p.  76),  epiclesis  (pp.  76 — 77), 
purgatorium,  opera  supererogatoria,  indulgentiae  (pp.  77 — 78). 
auctoritas  vulgatae  in  conc.  Trid.  proclaraata  (p.  78),  modus 
S.  Scripturam  et  officium  divinum  exclusive  lingua  latina  tradendi 
(pp.  78 — 79).  Accedunt  dogmata  ab  ecciesia  latina  noviter  con- 
ficta.  Tale  est  dogma  de  Beatissimae  Virginis  immaculato  con- 
ceptu,  in  quo  stabiliendo  ecciesia  latina  more  rationalistarum  pro- 
cessit  (pp.  79 — 80).  Ut  huiusmodi  novorum.  dogmatům  fabricatio 
aliquo  módo  excusetur  excogitata  est  sententia  de  dogmatům 
progressu  (pp..  81 — 82).  Dein  sequitur  dogma  de  papae  infallibili- 
tate  (pp.  82 — 84),  quod  in  Petři  apostoli  primátu  fundatur 
(pp.  85 — 91)  Sicut  Petři  ap.  primatus  domonstrari  nequit  ita 
neque  Romani  pontificis  primatus  eiusque  supra  omneš  ecciesias 
potestas,  quippe  qui  cum  independentia  ecclesiarum  particularium 
et  cum  principio  regiminis  „conciliaris"  i.  e.  per  conciliorum 
convocationem,  minime  congruit  (pp.  91 — 106).  Čerte  paparum 
momentům  ad  res  ecclesiasticas  nequit  negari,  sed  hoc  singu- 
lorum  virtutibus  debetur  sicut  Leonis  Magni  et  Gregorii  Magni 
(pp.  106 — 107).  Ecclesiae  orientales  potestatem  papae  nunquam 
agnoverunt,  immo  ipsae  ecclesiae  occidentis  precedente  terapore 
tantum  papae  subiectae  šunt  (p.  107).  Causa,  cur  papae  tantam 
sibi  potestatem  arrogarent,  fuerunt  privilegia  illa  honoris,  quae 
secundum  ecclesiasticos  canones  Romae  tanquam  principali  Im- 
perii Romani  civitati  concessa  erant  (pp.  108 — 111).  Haud  parum 
profuerunt  etiam  opera  illa,  in  quibus  falsa  privilegia  in  paparum 
favorem  studiose  conficiebantur,  ut  decretalia  Pseudo-Isidori  p.  111). 
Potestatem  papae  a  latinis  adiudicatam  vel  ex  eo  falsam  esse 
evincitur,  quod  episcopi  et  concilia  tentaminibus  paparum  ecciesias 
particulares  sibi  subiugandi  resistebant,  ut  in  causa  Apiarii  et 
S.  Cypriani  (pp.  111 — 116).  Tandem  dominandi  cupido  et  spi- 
ritus mundanus  eo  usque  processit,  ut  papae  etiam  potestatem 
temporalem  sibi  vindicare  non  erubescerent  (pp.  116 — 118). 
Scriptor  řadičem  mali  et  defectus  ecclesiae  latinae  censet  esse 
doctrinam  de  potestate  Romani  Pontificis  eiusque  infallibilitate 
Cp.  118).   Enumerantur  aliae  latinae  ecclesiae  aberrationes  et  de- 


2j  Hic  iterum  scriptor  aliud  opus  eiusdem  Guetté  commendat :  „La 
papauté  hérétique;  exposé  des  heresies,  erreurs  et  innovations  de  1'église 
romaine  depuis  sa  separation  de  l'église  catholique  au  IX  siécle."  Versio 
russica  istius  operis  in  periodico  »lMipa  n  Pa3yMTb«  invenitur  sub  titule: 
»EpeTHHecTBO  nancTBa,  ii.iii  msnoynQme  nporpiiiiiHOCTen,  saCjiyjKAeHiíi  11  hobo- 
BBe^teHÍn  Phmckoh  n,epKBn  ct>  BpeMCiiii  OT;i;iijieHÍfl  en  OTt  Bce.ieHCKon  ii,epKBn 

Bt    IX   B'feK'fe.« 
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fectus  (ut  cultus  S.  Cordis  lesu,  baptismus  per  ablutionem  etc. . . .) , 
quae  ipsa  arbitrarie  sine  ecclesiae  orientalis  consensu  introduxit. 
Ecclesiae  latinae  „theoiogia  et  usus  principiis  mundanis,  intole- 
rantia  fanatica,  iuridismo  ieiuno  atque  rationalismo  imbutae  šunt 
et  despotismo  papistico  graviter  premuntur"  (p.  120);  „novum 
illud  de  infallibilitate  papae  dogma  arbitrio  paparum  prorsus  illi- 
mitatam  regionem  pandit,  quam  antea  non  habuerunt"  (p.  120 
HOBLiH  ;i;orMaTi>  o  nancKoíi  Henorp'feniHMOCTii  OTKpLiBaeTt  npoiiSBOwiy 
nanLi  coBepuieHHO  óesrpaHiiHHBm  npccTopt,  KaKoro  ohii  ne  iim^jiii 
npeac^e''.  Dein  breviter  errores  omneš  ecclesiae  Jatinae  cum  veri- 
tatibus  ecclesiae  orientalis  comparando  exponuntur.  Occidentales 
admodum  superbia  inflati,  suarum  tantum  rerum  studio  incensi, 
principátům  intellectus  iactantes,  orientales  despiciunt  nihilque  de 
ipsis  sciunt  (pp.  120 — 124).  Si  orthodoxorum  theoiogia  non  est 
tam  exculta  quam  latina  hoc  rerum  temporumque  iniquitati  est 
tribaendum  (pp.  124 — 125).  Ceterum  quid  ecclesia  orthodoxa  ad 
latinos  convertendos  facere  potest  ?  Suntne  scribenda  opera  pole- 
mica?  Sed  iam  millies  theologi  orthodoxi  de  hac  re  scripserunt, 
sed  latini  nimis  superbi  šunt,  ut  libros  nostros  legant  Fortasse 
missionarii  in  Europam  occidentalem  mittendi  šunt?  Iterum  res 
esset  plane  inutilis.  In  Austria  missionarii  orthodoxi  in  carcerem 
inicientur,  in  Italia  et  Hispania  a  iesuitis  vexabuntur .  . .  (pp.  125 
usque  127).  Unicum  illud  aptum  esse  videtur,  ut  commentarii  ortho- 
doxi Parisiis  typis  edantur,  ubi  latini  módo  theoretico  et  historico 
de  dogmatibus  ecclesiae  orthodoxae  instruantur.  Simile  opus  ali- 
quando  iam  a  sacerdote  Josepho  Vasirev  (protoierej  losif  VasiFevič 
Vasilev)  susceptum  erat  qui  „L' Union  chretienne"  edere  coepit 
(pp.  127—130). 

Ut  animas  hominum  simplicium  facilius  irretiat  papá  persua- 
dere  conatur  pauca  esse  in  qaibus  utraque  ecclesia  dissentiat, 
quae  omneš  fere  dissensiones  ad  potestatem  Romani  Pont.  revo- 
cantur.  Haec  est  antiqua  fraus  atque  astutia  latinorum!  Quomodo 
orthodoxi  papám  pro  capite  supremo  habere  possunt  et  ita  cum 
ecclesia  latina  foedus  inire,  si  dogmata  contraria  profitentur  ?  Non 
impédit  unionem  in  ritibus  diíferentia,  quod  et  veterorituaUstae 
ecclesiae  orthodoxae  adnexi  ostendunt,  sed  nequit  haberi  unio 
si  etiam  dogmata  diversa  ab  orthodoxis  et  latinis  tenentur  dum- 
modo  papae  potestatem  agnoscant!  (pp.  130 — 141).  Revera  autem 
tot  tantaeque  dissensiones  inter  duas  ecclesias  vigent,  ut  unionem 
saltem  nunc,  prorsus  negandum  sit  fieri  posse!  Romanorum  Ponti- 
ficum  pertinacia  qua  haeresibus  suis  adhaerent  omnem  spem  uni- 
onis  tolht.  Ceterum  potestate  papae  agnita  ecclesia  orthodoxa 
independentiam  amittet  et  seipsam  servam  mendacii  faciet 
(pp.  141—147). 

Condicio  necessaria,  ut  ecclesiarum  unio  tandem  aliquando 
locum  habeat,  est  ecclesiae  latinae  interitus.  Licet  potestas  papae 
maxima  adhuc  esse  videatur,  tamen  divina  Providentia,  quae 
magna  regna  paganorum  sólo   aequavit,  et  hanc   potestatem   ad 
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nihilum  redigere  potest,  et  erit  „ruina  illius  magna"  Mth.  7,  27 
p.  149).  Capidine  dominandi  papae  Nemrodibus  šunt  similes, 
R  manorum  caesarum  exemplo  potestatem  temporalem  cum  spi- 
rituali  consociant,  immo  Caligulam  et  Neronem  imitantur,  quia  diis 
similes  se  reddunt  et  a  populo  adorationem  postulant.  Quando 
oculi  eorum  aperientur,  quando  a  rationibus  illis  diabolicis  libera- 
buntur?  Gerte  difficilis  est  talis  mutatio,  tamen  Deo  omnia  facilia 
šunt.  lam  vidimus  potestatem  papalem  inde  a  media  aetate  gra- 
datim  decrescere  et  novissimis  his  temporibus  vis  papatus  nota- 
biliter  diminuta  est.  Cum  Orientis  cultura  et  materialis  et  spiri- 
tualis  ad  culmeii  suum  erit  perducta,  tuno  latina  ecclesia,  memor 
illius:  „ex  Oriente  lux",  frontem  suam  curvabit  et  fidei  ortho- 
doxae  suscipiendae  erit  capax.  Antiquitus  Siby^lae  praedixere 
potestatem  et  impérium  aliquando  a  Róma  denuo  ad  Orientem 
transiturum.  Nonne  sicut  impérium  Romanorum  corruit,  potestas 
papae  aliquando  interire  potest?  Antequam  hoc  evadat  ne  cogitari 
quidem  potest  de  ecclesiarum  unione  (pp.  147 — 159).  Supponamus 
contra  latinám  ecclesiam  semper  in  dies  auctum  iri.  Quid  tunn 
faciendum?  Ne  in  eo  quidem  času  de  ecclesiarum  unione  agi 
potest.  Si  ecclesia  orthodoxa  admodum  diminuetur,  hoc  signum 
erit  eam  esse  illum  parvum  gregem  (Luc.  12,  32),  qui  in  novis- 
simo  die  in  soUtudinem  se  abscondet  (Apoc.  12,  14)  ibique  ad- 
ventům Christi  expectabit  (p.  159). 

Dein  scriptor  transit  ad  considerandas  utilitates  illas,  quas 
Leo  Xni.  promittit  in  času  unionis  ecclesiarum  Orienti  ac  toti 
generi  humano  obtingere  posse,  conaturqiie  ostendere  omnino  con- 
trarium.  Pjimum  nullam  dignitatem  neque  decorem  unio  ecclesia- 
rum ecclesiae  orientali  afferre  potest.  Ipsa  ecclesia  latina  omnium 
calamitatum  populorum  occidentahum  causa  est,  quomodo  igitur 
sperari  potest  Orienti  eam  bona  esse  collaturam?  (pp.  159  —  164). 
Gerte  status  in  quo  sacerdotes  ecclesiae  russicae  versantur  ad- 
modum calamitatibus  obruitur  (pp.  165 — 168),  non  vero  quia  illi 
sacerdotes  orthodoxi  šunt,  sed  quia  societatis  russiacae  ignorantia 
eiusque  in  culturam  occidentaiem  nimia  propensio  illam  a  pro- 
pria  ecclesia  diveilit  (pp.  168 — 171).  Geterum  his  temporibus 
nempe  ab  imperatore  Paulo  I.  usque  ad  Nicolaum  11.  condiciones 
et  materiales  et  morales  ecclesiae  orthodoxae  magna  incrementa 
cepisse  constat.  Fiducia  et  existimatio  populi  erga  clerum  semper 
crescit,  cum  is  non  obstantibus  condicionibus  minus  opportunis 
munere  suo  optime  fungitur  (p.  179),  fideles  exemplo  potius, 
quam  praedicatione  instruit  (p.  180).  Prospiciat  igitur  melius  papá 
suae  ecclesiae  necessitatibus  suumque  clerum  corrigere  studeat 
(pp.  171  184).  Neque  ad  pacem  universalem  componendam 
unio  cum  ecclesia  latina  proderit.  Videmus  populos  latinos  sem- 
per inter  se  bella  iniqua  gerere  novisque  rébus  studere  cum, 
contra,  Russia  orthodoxa  in  bellis,  quae  gerit,  nihil  aliud  agat 
nisi  vel  ut  populos  oppressos  defendat,  vel  ut  paganos  et  in- 
fideles  debellet.  Geterum  nihil  nostris  temporibus  papae  auctoritas 
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ad  lites  componendas  vel  inter  populos  latinos  válet ;  ergo  quid 
expectandum  est  bono  communi  profuturam  ecclesiarum  unionem? 
Immo  discidia  augentur,  quia,  si  historia  magistra  consulitur,  inter- 
ventus  paparum  non  pacem  sed  perturbationem  in  rébus  civilibus 
genuisse  percipimus  (pp.  184 — 190)  Neque  quaestio  socialis  in 
melius  mutabitur,  papae  enim  et  clerus  latinus  studio  suo  fanatico 
societatem  contra  se  irritant  (index  librorum  prohibitorum),  popu- 
lum  a  princibus  non  defendunt,  sed  ad  illam  semper  se  inclinant 
partem,  quae  potior  est  (pp.  190 — 194).  Alia  multa  bona,  quae 
papá  promittit  plane  ficticia  šunt.  Rationibus  materialibus  imbutus 
paradisum  quemdam  terrestrem  instituere  sibi  videtur,  non  animad- 
vertens  saně  in  sinu  ipsius  ecclesiae  latinae  monstra  illa  ut  socia- 
lismům, anarchismum  etc.  nata  esse.  Si  ipse  mundus  catholicus 
talibus  discidiis  laceratur,  quomodo  aegrotus  Orientem  sanare 
cupit?  (pp.  194  —  197).  Gerte,  ut  papá  indicat,  magnum  momen- 
tům ecclesiarum  unio  afferre  potest  ad  paganos  et  infidelescon- 
vertendos,  sed  tum  tantum,  si  religio  orthodoxa,  non  vero  latina 
propagetur;  alioc[ui  res  omnino  irrita  erit.  Unde  melius  esset,  si 
missionarii  latini  orthodoxos  missionarios  imitarentur  et  non  in- 
sidias  illis  pararent  (pp.  197 — 199). 

Frustra  papá  spem  suam  in  Christo  ponit.  Gerte  Dominus 
Noster  unionem  desiderat,  sed  saně  quidem  optat,  ut  veritas 
triumphet.  Si  papá  revera  in  Ghristo  spem  collocat,  imitetur 
oportet  apostolorum  exempla  Ipsumque  Salvátorem,  qui  nihili  res 
temporales  aestimabant.  Papá  contra  non  est  sollicitus  nisi  de 
bonis  terrenis  et  loco  Ghristi  Bismarkium  potius  Garolum  Marx 
imitari  satagit  (pp.  200 — 201).  Ergo  unio  cum  ecclesia  romana 
si  fieret  non  esset  nisi  unio  externa  et  mere  materialis.  Ecclesia 
orthodoxa  defectus  tantum  papatus  acquireret,  qui  šunt:  haeresis, 
formalismus  iuridicus,  fanatismus  in  fide,  despotismus,  servitus 
raoralis,  simulatio  in  rébus  moralibus,  inimicitiae  inter  potestatem 
temporalem  et  spirituálem,  nimia  oppressio  intellectus  in  rébus 
scientiae  et  artis.  Amitteret  autem  ecclesia  orthodoxa :  veram 
fidem  et  ritům,  quia  non  obstantibus  promissionibus  papae  catho- 
lici  a  conatibus  „latinizandi"  ecclesiam  orientalem  non  desistunt 
(pp.  201—204). 

Denique  scriptor  in  illos  orthodoxos  invehitur,  qui  unionem 
cum  ecclesia  latina  desiderant  ostenditque  tale  desiderium  nuilo 
vero  fundamente  niti  immo  esse  perniciosum  et  vanum  et  omnino 
absurdum.  Si  quidam  Rusšorum  infelices  ad  ecclesiam  latinám  se 
convertunt  hoc  documento  est  in  quavis  famiha  nonnunquam  exi- 
stere  monstra  (pp.  204 — 211).  Procul  errat  papá  cum  nunc  relati- 
ones  inter  occidentem  et  orientem  esse  mitiores  putat,  ex  quo 
sperandum  ei  videtur  fóre  ut  etiam  inter  latinos  et  orthodoxos 
pax  facilius  convenire  possit.  Sed  illud  non  est  verum  nisi  de 
relationibus  mere  diplomaticis,  quod  vero  religionem  attinet  ortho- 
doxi  non  minus  quam  antea  latinae  ecclesiae  adversantur.  Immo 
etiam  in  relationibus  mere  civihbus  quam  cautissime  procedendura 
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est,  quia  papá,  utpote  Ecclesiae  orthodoxae  inimicus,  nunquam 
desiderium  orthodoxorum  ad  fidem  latinám  convertendorum  de- 
ponet  (pp.  211 — 215).  Igitur  si  fieret  unio  ecclesiarum,  orthodoxi 
non  solum  nihil  boni  acciperent,  verum  etiam  innumera  malá 
paterentar  (pp.  215 — 220). 

In  epilogo  scriptor  breviter  vicissitudines  ecclesiae  latinae 
considerat  eiasque  separationem  ab  ecclesia  orthodoxa  deplorat 
(pp.  220—223). 

Consulto  a  fusiore  expositione  illius  partis  operis  abstinuimus, 
ubi  scriptor  speciali  módo  de  dogmatibus  ecclesiae  catholicae  agit, 
quae  a  pag  73  usque  ad  p.  124  habet ;  šunt  enim  solitae  arga- 
mentationes  orthodoxorum,  quae  in  aliis  systematibus  theologiae 

dogmaticae  ut  Macarii,  Silvestři  melius  expositae  inveniuntur  etc ) 

Perscribere  illa  nobis  placuit  quae  potius  a d  argumenta  philosophico- 
historica  pertinent,  in  quibas  coiciendis  scriptor  omnem  lapidem 
movet,  ut  ab  unione  cum  ecclesia  catholica  orthodoxos  deterreat. 

Licet  libri  nuUum  momentům  sit,  si  doctrina  spectatur,  tamen 
catholicis  utilissimus  est,  quod  in  ipso  tanquam  in  speculo  quid- 
quid  praeiudicati  theologi  orthodoxi  non  ita  contra  ecclesiae  catho- 
licae doctrinam  dogmaticam  et  moralem,  sed  potius  contra  occi- 
dentis  culturam  afferunt  exponitur  omnia  malá  populorum  occi- 
dentalium  ab  ecclesia  catholica  repetenda  šunt,  maximě  vero  ex 
papatu,  quod  est  malorum  caput  et  radix.  En  thesis  quam  sibi 
probandam  scriptor  proposuit.  Hic  semper  duo  videtur  permiscere  : 
doctrinam  ecclesiae  catholicae  cum  eius  falsa  interpretatione  et 
explicatione  ab  haereticis  omnium  saeculorum  conficta,  seu  in 
illum  errorem  logicům:  „post  hoc  —  ergo  propter  hoc",  semper 
labitur.  Pari  iure  ecclesia  orientalis  accusari  potest  quod  ex  eius 
sinu  arianismus,  macedonianismus,  nestorianismus,  monophysi- 
tismus,  aliaeque  innumerae  sectae,  quorum  vestigia  usque  huc  in 
ecclesiis  syrorum,  chaldaeorum,  coptorum,  armenorum  perdurant, 
prodierunt.  Eodem  módo  in  ecclesia  russica  sine  uUo  Occidentis 
contagio  veteroritualistarum  secta  orta  est.  Placebitne  auctori  ut 
haec  omnia  doctrinae  ecclesiae  orthodoxae  tribuantur? . . .  Saepenu- 
mero  de  odio  latinorum  adversus  orthodoxos  loquentem,  scriptorem 
mira  constantia  fugere  videtur  tristissimos  illos  eventus  ad  illas  ipsa? 
„circumstantias"  mere  historicas  ac  nationales  pertinere  ad quas  ipsQ 
semper  provocat,  ut  ecclesiae  russicae  defectus  excuset.  Num  mitius 
orthodoxi  de  latinis  in  decursu  unionis  bresciensis  egerunt  ?  Nonne 
adnexio  unitarum  anno  1875  vi  peracta  est,  cuius  rei  etiam  nunc 
testes  vivunt?  Oblitus  est  item  excidium  illud  latinorum  a  graecis 
Constantinopoli  factum,  immo  ne  id  quidem  consideravit  Constan- 
tinopolis  destructae  a  latinis  causám  ipsos  graecos  exstitisse,  id 
quod  luculenter  F.  Hurter  in  historia  Innocentii  IlI.  demonstravit. 

Aliquando  latinae  ecclesiae  odium  scriptorem  quaedam  mira 
proferre  cogit.  Exempli  gratia  pauca  adducimus.  P.  217—218  ipse 
orienti  orthodoxo  abessinos  monophysitas  associat,  ut  ex  eorum 
generositate  in  superiore  bello  cum  italisdemonstrata,  argumentům 
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excellentiae  virtutum  moralium  orthodoxorum  conficiat.  Ut  probet 
Summos  pontifices  omnibus  modis  ad  potestatem  suara  confir- 
mandam  uti,  Leoncm  XIII.  clero  suo  mandavisse  dicit,  ut  socialistis 
se  conformare  studeret  (p.  155)  More  solito  infallibilitatem  pa- 
parum  cum  impeccabilitate  permiscet,  errori  čerte  infelix  verbum 
il.ud  „nepogrěšimosť"  ansam  praebet,  quo  theologi  russi,  nescio 
cur,  ad  infallibilitatem  papae  oppugnandam  utuntur  (p.  84.).  Diffi 
culter  etiam  id  intellegitur,  cur  scriptor  insinuare  conetur  Summos 
Pontifices  ab  orientalibus  cum  ecclesia  romana  coniungi  cupien- 
tibus  nihil  postulare,  nisi  ut  potestatem  eius  agnoscant;  non  sol  um 
ritus  verum  etiam  dogmata  ab  ecclesia  latina  aliena  ipsis  relinqui: 
„7l;o3BO^IJIJI  boctohhlimij  xpiicTÍanaM^  ocTaBaTtcii  iipii  cboiixi,  oopíi- 
;i;axi.  II  He  iipiiHiiMaTL  ne  tojilko  o6pji/i,oBLix'i),  ho  7i,aace  ii  ^  o  r  m  a- 
TiinecKiix^  ocoóeHHocTeii"  (p.  134).  Item  pag.  138.  „PasHooópji/i,- 

HOCTL     M05KH0     eni,e     /I,OD;yCTIITB.    B1>    e;i,IIHOÍl     IICTIIIÍHOn     II,epKBII.    HO 

oTHio/i,L  He  pasHOB-iipie."  Ubi  B.  vel  unum  aliquod  documenlum 
huiusmodi  invenit??. . .  Summi  Pontifices  profecto  ritům  orientalem 
aeque  ac  latinům  pro  sancto  et  admodum  venerando  habent.  ni- 
hilominus  tamen  ab  orientalibus  prorsus  nullum  dogma  negari 
permittunt  Inter  argumenta,  quibus  scriptor  primátům  Petři  re- 
fellere  conatur  unum  revera  admirationi  est:  si  Petrus  esset  caput 
Ecclesiae  eiusque  fundamentům,  fideles  non  „Christiani",  sed  „pe- 
trini"  (Petrovye)  dicendi  essent  (pp.  8G — 87)!!  Haec  pauca  suí- 
ficiant,  quae  recensere  eo  magis  dolet,  quod  scriptor  similia  vi- 
detur  bona  fide  proferre.  Ignorantia  dogmatis  catholici  non  parum 
ei  obest.  Ita  dogmatům  explicationem  cum  novorum  dogmatům 
fabricatione  permiscet.  P.  81 — 82  haec  habet.  „Non  dogmata  evol- 
vuntur,  sed  eorum  comprehensio  intelligentia  et  apprehensio  ho- 
minum  evolvuntur  et  confirmantur  seu,  ut  ita  dicam,  eorum  in 
animos  et  vitam  hominum  penetratio  perficitur".  „PasBiiBaioTcji 
He  /i^orMaTLi,  a  pasBiiBaioTc^fi  ii  ycnjiiiBaioTCJi  BociipiJiTÍe.  noHiíMaHie 
H  ycBoeme  iixi>  ^ih);i,i>mii  ii,  TaKt-CKasaTB,  npoHiiKHOBeHie  iixt  bi» 
^yíny  h  bi>  5KH3Ht  juoacíi".  Sed  haec  ipsa  šunt,  quae  Ecclesia  catho- 
lica  nomine  illo  „dogmatis  evolutionis"  significari  vult!  Id  quod 
scriptor  de  periodicis  commentariis  russicis  edendis,  in  quibus 
orthodoxae  ecclesiae  doctrina  et  traditiones  occidentalibus  expli- 
centur,  proponit  bonům  est,  sed  málo  fato  huc  usque  ad  effectum 
non  est  perductum  neque  unquam  perductum  iri  videtur.  Quae 
cum  ita  sint,  praestat  ut  academiarum  ecclesiasticarum  profes- 
sores  sententias  dubitationesque  suas  de  capitibus  illis  doctrinae 
catholicae,  quae  jpsis  obscura  videntur,  in  foliis  nostrorum  com- 
mentariorum  exponant,  quibus  de  rébus  suas  sententias  promere 
theologi  catholici  profecto  non  dubitabunt.  Et  ita  mutuo  littera- 
rum  commercio  instituto,  rébus  sine  ira  et  studio  módo  doctrinae 
proprio  disputandis,  multum  et  theologis  utrisque  inter  se  cogno- 
scendis  et  praeiudicatis  opinionibus^dissipandis  consuletur. 

Dr.  Leonini. 
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Conspectus  litteramm  aó  flcaóemiae  stuóia 

pertinentíum, 

A.  Palmieri  II   progresso   dommatico  nel   concetto  cattolico  ín  8^, 

pp.  XVI — 303;  Firenze.  Libreria  editrice  fiorentina,  1910.  Prezzo 
1.  3,  50. 

Constat  inter  plurimas  illas  discrepantias  in  rébus  fidei  et  morům, 
quas  theolog!  orthodoxi  catholicis  obiciunt,  non  ultimum  locum  illam 
tenere,  quae  fingitur  inter  orthodoxos  vetustatis  defensores  et  catholicos 
ipsa  theologiae  fundamenta  evertentes,  quippe  qui  dogmatům  pro- 
gressum  seu  evolutionem  admittant  novasque  formulas  definitionesque 
dogmaticas  cudant,  quas  antiquitas  Christiana  penitus  ignoraverit.  Ideo 
catholici,  ut  opinatur  Homjakov,  ipsi  rationalismo  viam  pandunt  et 
pro  ,, reformátore"  ante  ,,reformationem"  habendi  šunt.  Ab  illo  nempe 
temporis  momento,  quo  occidentales  vanis  mentis  humanae  sophismatis 
imbuti  ,,Filioque"  symbolo  Nicaeno  inseruere,  tota  theologia  catholica 
germen  dissolutionis  in  sinu  suo  gestat,  quippe  quae  admiserit  tempore 
progrediente  nova  dogmata  nasci  posse,  quae  antea  implicite  a  fidelibus 
credita  sint,  postea  autem  explicite  credenda  sint.  Unde  evenit  ut  penes 
pontifices  romanos  semper  sit  dogmata  nova,  quae  sibi  faveant  (velut 
infallibilitas)  proclamare. 

Controversiam  istam  theologi  catholici  hucusque  vix  extremis 
labiis  attigerunt.^)  Módo  Aurelius  Palmieri  hanc  provinciam  sibi  sum- 
psit,  ut  totam  doctrinam  Kussorum  exponát  et  examini  subiciat. 

In  exordio  Palmieri  difficaltates,  quae  contra  studia  apologetica 
catholica,  imprimis  nostris  temporibus,  oriuntur,  ostendit;  opus  pro- 
fecto  arduum  dicendum,  cum  etiam  inter  catholicos  quidam  inveniantur, 
qui  ubique  modernismi  errores  advertentes,  etiam  in  rébus,  in  quibus 
prorsus  nihil  intellegunt,  in  fratres  suos  impetum  faciunt  (I — XVI). 
Sequitur  expositio  et  aestimatio  in  VIII  capita  divisa. 

In  capite  primo  scriptor  necessitatem  illustrandi  conceptus  evo- 
lutionis  dogmaticae  inculcat,  ut  eo  efficacius  sivé  modernismi  errores, 
sivé  orthodoxorum  doctrina  refellantur.  Dein  falsas  de  evolutione 
dogmatům  opiniones  exponit:  antiquam  protestantium  rationem,  eorum- 
dem  —  novám,  rationem  Gúntherianam  et  modernistarum  (pp.  1 — 18); 
postremo  doctrina  catholica  explanatur  (19 — 33). 

In  capite  secundo  nátura  ipsa  progressus  dogmatici  sensu  catholico 
accepti  evolvitur.  Ostenditur  progressum  dogmatům  relativum 
(contra  absolutam  evolutionem  dogmatům  in  sensu  rationalistarum) 
non  solum  fieri  posse  verum  etiam  necessarium  esse.  Táli  progressu 
fides  Christiana  explicatur,  roboratur,  alitur,  id  quod,  historia  teste, 


^)  Vide.  Brandi  S.  J.  ..Dell'  unione  dclle  cliiese".  Róma.  Civiltá  cattolica, 
pp.  12 — 18  et  passim.  Tondini  „Change  in  Faitli  or  Development?  A  Critical 
exposition  of  S.  Vincent  of  Lerins"  etc.  .  London,  an.  1881,  Exstat  versio  russica 
operi  ,,0  ucpKLii"  inserta    (Berlin    1888;  cditum   cst  iterum  Petropoli  an   1901)). 
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semper  in  ecclesia  evenit.    Sub   eius  tutela  infallibili    hic  progressus 
nunquam  limites  a  Deo  positos  transcendere  potest  (35 — 66). 

Capite  tertio  doctrina  orthodoxa  exponitiir.  Theologis  orthodoxis 
sivé  russicis,  sivé  graecis  inter  se  collatis  P.  concludit  illos  theoretice 
progressum  dogmaticum  relativum  admittere  eundemque  quem  catho- 
lici  tenent  (67—90). 

Sed  si  quaeratur  (cap.  Iv")  cuius  sit  hanc  evolutionem  dogmaticam 
efficere,  controversiae  oriuntur.  Scriptor  contra  orthodoxos  ostendit 
neque  concilium  oecumenicum,  neque  particulare,  neque  ecclesiarum 
separatarum  consensum  satis  esse  ad  proclamandum  aliquod  dogma 
tanquam  evolutum  et  ad  salutem  necessarium  infallibiliter  (91 — 107). 
Etiam  minus  ad  boc  idonea  est  experientia  illa  religiosa  modernistarum 
(107 — 119),  solum  magisterium  ecclesiae  ordinarium,  quale  est  sancta 
Romana  Sedes,  hoc  opus  perficere  potest  (119 — 130). 

Capite  quinto  auctor  doctrinam  catholicam  de  relativa  dogmatům 
evolutione,  contra  orthodoxorum,  protestantium,  modernistarum  accu- 
sationes  defendit.  lili  enim  ecclesiae  catbolicae  crimini  vertunt  quod 
nova  dogmata  introducat.  Scriptor  ostendit  in  opmione  de  dog- 
matis  evolutione  in  sensu  catholico  non  esse  existimandum  vera  addi, 
sed  solum  ea  explicari,  quae  iam  a  christianae  religionis  primordiis  tam- 
quam  in  nucleo  latebant.  Si  ecclesia  catholica  novas  formulas  intro- 
ducit  inde  non  efficitur  eam  nova  dogmata  decernere,  sed  in  boc  faciendo 
omnium  disciplinarum  exemplum  sequitur  et  maiorum  consuetudinem 
imitatur  (131 — 153).  Rationes,  quae  contra  nova  dogmata  quae  vocant 
a  catbolicis  introducta  afferuntur,  nibil  valent  (153 — 165).  Id  singil- 
latim  et  breviter  de  unoquoque  dogmate  ostenditur:  Filioque  (165 — 172), 
Beati  Petři  et  Romani  Pontificis  primátu  et  infallibilitate  (172 — 181), 
Immaculata  B.  M.  Virginis  conceptione  (181 — 187). 

Sequitur  caput  VI,  in  quo  ea  quae  a  tbeologis  orthodoxis  contra 
afferuntur,  exponuntui  et  confutantur.  Ob  ciunt  enim  evolutionem 
dogmatům  regressum  potius  quam  progressum  indicare,  quia  defini- 
tiones .  dogmaticae,  quibus  dogma  al  quod  in  státu  explicito  ponitur, 
tantummodo  fidem  iam  enervatam  et  debilem  sustinent  minime  vero 
fidei  augmentům  vel  ornamentům  indicant  (189 — 198).  Praeterea  ma- 
ximus  abusus  inde  oritur,  nam  ope  illius  opinionis  ea  quae  theologis 
vera  videntur  esse  in  dogmata  transmutantur  (198 — 234).  Qum  etiam  ad 
rationalismum  ducit,  quia  elementům  humanum  cum  divino  miscet  cum 
hypothesibus  mentis  nostrae  vim  veri  revelati  tribuit.  Talis  erroris 
praecipue  accusatur  Scheeben,  quem  P.  strenue  defendit  (234 — ^244). 
Quibusdam  videtur  doctrina  catholica  similis  esse  ,,Pandorae  vaši" 
ex  quo  quaevis  dogmata  pěti  posse,  ut  Romana  ecclesia  quemvis  errorem 
suum  quo  vis  tempore  sanare  possit  cum  dogma  tis  nomine  eum  orna- 
verit  (244 — ^248).  Ut  aliquo  módo  difficultatem  solvant  theologi  ortho- 
doxi  et  vetero-catholici  qui  dicuntur  ,,theologumena"  quaedam  com- 
menti  šunt,  quae  media  sint  inter  dogma  et  opinionem  theologicam. 
Palmieri  ostendit  theologumena  nihil  valere,  nemini  posse  probari, 
obscuritatem  et    incertitudinem  in  theologia  gignere  (248 — ^253). 
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Toto  capite  VII.  scriptor  de  celeberrimo  illo  Vincentii  Lirinensis 
,,quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus"  disserit.  Primům  ortho- 
doxorum  et  vetero-catholicorum  interpretationes  exponit,  deinde  Vin- 
centii Lirinensis  auctoritatem,  ab  orthodoxis  theologis  exaggeratam, 
determinat  verumque  sensum  eius  canonis,  qui  genuinam  doctrinam 
catholicam  continet,  explicat  (255 — ^264).  Tum  ostendit  quo  sensu 
opinio  cuiusdam  theologi  russi  de  sensu  canonis  Lirinensis  vetustati 
faventi  accipi  possit  et  exponit  quo  sensu  utrum  negativo  an  positivo 
illud  celeberrimi  magistři  intellegi  debeat  (264 — ^271).  Sub  finem,  occa- 
sione  petita  a  quodam  orthodoxorum  argumento,  de  vi  dogmatica  tra- 
ditionum  liturgicarum  agitur  (271 — ^274). 

In  capite  octavo  Palmieri  recentem  illam  de  vi  dogmatům  morali 
quaestionem  tractat.  Opinionem  a  Le  Roy  de  hac  re  propositam  undique 
considerat  et  confutat  (275 — 303). 

Non  potuiť,  iudicio  nostro,  societas  illa  libraria  florentina  ut  primům 
,,bibliothecae  apologiae  cliristianae"  opus  ederet  meliorem  eligere  quae- 
stionem et  scrip torem.  Quaestio  čerte  ,,modernissima",  si  hoc  verbi 
monstro  uti  licet,  qua  soluta  via  ad  plenám  catholicae  theologiae  victo- 
riam  sternitur.  Laetamur  igitur  nos  dicere  posse  Palmieri  videri  omnino 
feliciter  quaestionem  solvisse.  Praeoipuum  operis  meritum  in  eo  est, 
quod  doctrina  catholica  sincere  et  integre  exponitur.  Neque  quicquam 
praetermittitur  in  rationibus  argumentisque  adversariorum,  ubi  fieri 
potest  ipsis  eorum  verbis,  clare  distincteque  proponendis,  qua  in  re 
Palmieri,  theologiae  orthodoxorum  peritissimum  se  praebet.  Neque 
minus  laudanda  est  módi  dicendi  mirabilis  claritas,  qua  fit,  ut  etiam 
homini  in  quaestionibus  theologicis  haud  versato,  facile  sit  totum  opus 
perlegere  et  intellegere.  Nec  tanta  libri  accommodatio  illum  vi  doctrinae 
propria  privat,  quae  etiam  in  quaestionibus  minoris  momenti  ubique 
apparet.  Opus  est  potius  philosophico-dogmatum,  quam  historicum, 
licet  necessarius  apparatus  criticus  copia  solidae  scientiae  testimoniorum 
ornatus  libro  non  děsit.  Palmieri  imprimis  vult  explicare  quaestionis  de 
evoJutione  dogmatům  ipsa  fundamenta,  vult  ostendere  eius  necessitatem, 
cum  radicibus  ipsius  doctrinae  revelatae  ita  cohaerentem,  ut  rationes, 
theologiae  christianae,  in  quibus  illa  vel  negatur  vel  in  falsum  aucta 
tenetur,  hac  re  ipsa  refutentur,  quippe  quae  inter  se  discrepantia  sin- 
gulae  contineant.  Quod  theologiam  orthodoxam  attinet,  Palmierianum 
opus  tanquam  quaedam  nova  porta  ab  ipso  inVegionem  ignotam  theologis 

catholicis  aperta  habendum  est. 

Dr.   Leonini. 

Aurelius  Palmieri  O.  S.  A.,  Theologia  dogmatica  orthodoxa  (Ecciesiae 
Grasco-Eussae)  ad  lumen  catholicae  doctrinae  examinata  et  discussa. 

Tomus  I.  Prolegomena.  Florentiae,  191L  XXVj+ 817  p.  8^ 

Auctori  in  animo  est,  ,,totam  provinciam  theologiae  orthodoxae 
orientalis  in  eis,  quae  a  catholica  doctrina  abscedunt",  explorare.  Non 
tam  minutior  enumeratio  differentiarum  ipsi  proposita  est,  cum  paucis 
potius,  et  fundamentalibus  quaestionibus  de  Traditione,  de  Scriptura 
Sacra,  de  Ecclesia,  de  Romano  Pontifice  ac  de  Spiritu  Sancto  totum 
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opus,  ad  substantiam  quod  spectat,  absolvendum  sibi  duxerit.  Quod 
imprimis  neccessarium  esse  ducit  ideoque  in  suo  opere  maximě  intendit, 
illud  est,  ut  or thodoxam  theologiam  ipsam  principia- 
que  quibus  utiturin  aperto  ponat,  indeque  difficultates  quas 
contra  dogmata  catholica  movent,  illustret,  earum  náturám  profundius 
rimetur  et  sic  sibi  viam  ad  veram  et  perfectam  earum  solutionem. 
muniat. 

Atque  haec  est  causa,  cur  operis  sui  corpori  integrum  volumen  pro- 
legomenis  dicatum  praemittat,  quorum  partem  aliquam  etiam  sequenti 
volumini  reservare  materiae  copia  coactus  est.  Tractat  autem  in  bis- 
prolegomen's  de  tbeologiae  definitione  (c.  1),  de  dogmatis  (c.  2),  de 
progressu  dogmatico  (c.  3),  de  necessitate,  methodo  ac  divisione  tbeo- 
logiae (c.  4),  de  compendiis  theologicis  ortbodoxis  (c.  5),  de  theologia 
scbolastica  ac  de  usu  rationis  in  rébus  fidei  (c.  6),  de  tbeologia  symbo- 
lica,  veteribus  symbolis  (c.  7)  et  libris  symbolicis  (c.  8),  de  tbeologica 
polemica  (cc.  9,  10,  11).  Ut  iam  in  titulo  operis  invenitur,  bac  generatim 
utitur  metbodo,  ut  in  unoquoque  capite  quod  orthodoxi  sentiant  exponát 
crisimque  eorum  secundum  pr:ncipia  catbolica  adiungat;  ubique  uberri- 
mam  literaturám,  ut  aiunt,  profundens,  suaque  asserta  ex  fontibus 
debitis  probans. 

Toto  opere  a  capite  usque  ad  calcem  perlecto  non  possum  quin 
auctori  clarissimo  de  opere  ingentis  et  improbi  laboris,  magnae  simulque 
sobriae  eruditionis,  doctrinaeque  integerrimae  et  imprimis  catholicae,  ex 
animo  gratuler  gratesque  rependam. 

Ut  ad  particularia  descendam  nonnullaque  adnotem,  quae  forte 
obscuritatis  aliquid  habent,  in  capite  primo  quaestionem  illam, 
utrum  tbeologia  scientia  ,,supernaturalis"  dicenda 
sit,  magis  de  nomine  quam  de  re  esse  arbitr or,  cum  unicuique  constet, 
quantum  de  naturali,  quantum  de  supernaturali  scientia  tbeologica 
hábeat,  unde,  prout  hoc  vel  illud  magis  spectatur,  naturalis  ve]  super- 
naturalis  dicenda  erit.  Namque  enim  eam  non  infundi,  sed  naturaliter 
comparari,  in  compeito  est,  ideoque,  hanc  originem  si  spectes,  esse 
scientiam  naturalem,  sed  aeque  certum  est,  principia  quibus  utitur  esse 
veritates  revelatione  cognitas  ut  tales,  quae  igitur  ut  tales  naturaliter, 
i.  e.  sine  revelatione  nec  cognoscuntur  nec  cognosci  possunt;  quodsi  ut 
hic  obiectum  formale  alicuius  scientiae  in  táli  sensu  supernaturale  est, 
cur  non  ipsa  scientia  in  eodem  sensu  supernaturalis  dici  possit?  Quod 
etiam  verum  maneret  si  quis,  fíde  carens,  principiis  revelatis  conclusi- 
onibusque  inde  deductis  nullo  interno  assensu  adhaereret,  omnino  ut 
cum  systema  aliquod  philosopbicum  vel  tbeologicum,  quod  falsum  esse 
existimamus,  nobis  rspraesentamus  consequentiasque  ex  eius  prin- 
cipiis deducimus.  Habetur  scilicet  elementům  aliquod  in  dieto  sensu 
supernaturale,  quod  tbeologiae  mtrinsecus  adbaeret,  obiectum  eius  for- 
male constituens,  etsi,  modům  acquisitionis  si  spectes,  non  infundatur 
sed  viribus  naturae  per  se  acquiratur. 

Recte  in  eodem  capite  auctor  asserit  et  ostendit,  informati- 
onem  buius  scientiae  per  ,,spiritum   ortbodoxum"  non  posse 
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tamquam  notám  theologiae  constitutivam,  sivé  theologiae  orthodoxae 
propriam  considerari,  eandemque  theologiam  rectius  theologiam 
christianam  ecclesiarum  orientalium  vocari.  Non 
enim  tamquam  spiritus  talis  orthodoxus,  orthodoxae  theologiae  proprius, 
media  aliqua  via  inter  libertatem  nimiam  protestantium  et  subiectionem 
plenám  sub  magisterio  ecclesiae  catholicorum  propriam  designari  potest, 
cum  haec  tamquam  nota  aliqua  distinctiva  a  theologia  orthodoxa  aliena 
sit,  quae  potius  módo  in  libertatem  protestantium^modo  in  subiectionem 
catholicorum  magis  tendit.  Neque  magis  nomine  spiritus  orthodoxi  theo- 
logiae illi  perpetua  et  universalis  aliqua  in  iisdem  dogmatibus  tuendis 
constantia  tribui  potest,  cum  táli  constantia  liquido  careat;  constat 
enim  pro  locorum  simul  ac  temporum  diversitate  in  libris  orthodoxis 
symbolicis  pugnantia  inter  se  inveniri  dogmata,  ita  ut  tot  habeantur 
orthodoxiae  totque  spiritus  orthodoxi  inter  se  pugnantes,  quot  clariores 
theologi  orbis  orthodoxi.  Cuius  rei  causa  est,  quod  ecclesiae  orientales 
ex  quo  a  Romana  ecclesia  seiunctae  šunt,  auctoritate  aliqua  miiversali, 
quae  earum  omnium  simul  fidem  authentice  et  efficaciter  determinet, 
sicque  unitatem  earum  in  credendo  efficiat,  prorsus  destituuntur. 

Cum  plures  difficultates,  quas  theologi  orthodoxi  contra  ecclesiam 
m.overe  soleant,  in  ipsa  notione  dogmatis  řadičem  habeant, 
auctor  c  a  p  i  t  e  s  e  c  u  n  d  o  in  veram  náturám  dogmatis  inquirit. 
Liceat  hic  quaedam  perpolienda  notáre.  Probat  distinctionem 
inter  dogmata  communia  seu  magis  universalia  ut  sint  ipsi  articuli 
fidei,  et  dogmata  particularia,  cum  etiam  haec  necessario  cre- 
denda  statuantur  (p.  12  sq.);  recte  cum  Macario  improbat  distinctionem 
in  dogmata  fundamentalia  et  non  fundamentalia,  quasi  haec  necessario 
credenda  non  sint  (p.  21);  et  tamen  (p.  13)  eundem  Macarium  inducit 
concedentem,  tantum  ,,essentialibus"  dogmatibus  ,,assensum  sine  peri- 
culo  aeternae  salutis  denegari  non  posse",  id  quod  nec  verum  est  nec 
cum  prioribus  cohaeret.  —  P,  12  ut  aliquid  dogma  sit,  postulatur,  ut 
sit  veritas  ,,theoretic  a";  cui  deinde  opponit,  inter  alia,  ,,prae- 
cepta",  quae  regere  dicuntur  vitam  christianam  non  solum  in  agendis, 
verum  etiam  in  ,,credendis".  lam  vero,  quidquid  creditur,  ut  tale  est 
theoreticum,  licet  simul  sit  practicum;  omnisque  veritas  revelata  sicuti 
,, credenda"  est,  sic  verum  ,, dogma"  est,  etiamsi  simul  sit  practica  morům 
regula.  Id  quod  in  táli  času  fidei  obiectum  est,  vel  est  obiectiva  mora- 
litas  alicuius  actionis,  eg.  virginitatem  praestare  coniugio,  vel  est  iussio 
divma,  quae  circa  talem  rem  habetur,  sic  credimus  coniugium.  esse  ex 
voluntate  Dei  insolubile.  —  P.  14  dicitur,  dogma  non  sententias  paiti- 
culares  sed  fidem  universalem  proponere.  Hic  aut  in  voce 
,, dogma"  ambiguitas  latet,  qua  complexus  omnmm dogmatům  collective 
sumptorum  cum  dogmate  aliquo  singulari  confunditur,  aut  cum  p.  20 
non  cohaeret,  ubi  distinctio  inter  dogmata  communia  et  particularia  ex 
Macario  affertur  et  probatur.  —  Quod  propositionem  dog- 
matům ab  ecclesia  factam  spectat  (p.  22),  haec  non  adeo  vi- 
detur  comparanda  cum  praeceptis  illis,  quas  auctoritate  propria,  a 
Christo  utique  ipsi  collata,  condit,  verum  potius  cum  illis  in  quibus 
praeceptum  naturale  vel  divinum  positivům  authentice  interpretatur. 
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Non  enim  ex  auctoritate  ecclesiae,  sed  immediate  ex  auctoritate  Dei 
revelantis,  quam  ecclesia  tantum  applicat  idque  necessario,  vis  obli- 
ga tiva  qualemcumque  veritatem  revelatam  credendi  descendit;  ecclesia 
per  se  nihil  aliud  facit  quam  authentice  declarat,  talem  unitatem  in 
deposito  revelationis  revera  contineri.  —  Quae  de  distinctione 
inter  dogma  implicitum  et  explicitům  dicuntur, 
(p.  20)  non  satis  clara  šunt,  etsi  postea  alio  loco  plura  adiungat  quae 
rem  iam  magis  explicant,  Scilicet  implicite  potest  aliquid  contineri  in 
dogmate  ab  ecclesia  explicite  proposito;  et  dogma  explicite  ab  ecclesia 
propositum  potest  ipsum  contineri  implicite  in  aliqua  alia  veritate  in  scrip- 
tura  vel  traditione  explicite  prop ošita.  Quodsi  de  obliga tione  credendi 
quaeras,  haec  omnia  saně  credenda  esse  nullum  potest  esse  dubium; 
fateor  me  distinctionem,  quae  p.  28  legitur:  Aliud  est  dogma  reicere, 
aliud  dogma  negare  —  non  intellegere,  videtur  omnino  idem  esse.  Alia 
autem  est  quaestio,  qua  unumquodque  fide  credendum  sit:  implicita 
scilicet  an  explicita.  Omnia  šunt  saltem  implicita  fide  credenda; 
explicita  fide  čerte  nihil  a  quopiam  fide  divina  simul  et  ecclesiastica 
credendum  est,  quod  non  sit  explicite  ab  ecclesia  ad  credendum  propo- 
situm, licet  accidere  possit,  ut  theologus,  cui  certo  constat,  in  dog- 
mat3  explicite  proposito  implicite  aliud  contineri,  ad  illud  etiam  explicite 
credendum  fide  divina  obligetur.  Ex  iis  quae  explicite  ab  ecclesia  ad 
credendum  proposita  šunt,  cum  omnia  apta  sint,  quae  simpliciter  fide 
explicita  credantur,  a  circumstantiis  pendet,  utrum  quis  plura  vel  pau- 
ciora  fide  explicita  credere  teneatur.  Plura  theologus  doctus,  pauciora 
christianus  quilibet,  paucissima  ii  qui  ob  ingenii  vel  culturae  defectum 
ad  multa  capienda  non  šunt  apti,  ut  pueri  vel  homines  valde  simplices, 
credere  explicita  fide  tenentur;  et  si  aliquando  quis  cum  sóla  explicita 
fide  eorum,  quae  credenda  necessaria  necessitate  medii,  ut  aiunt,  ba- 
bentur  salvari  potest,  čerte  qui  facile  sibi  maiorem  cognitionem  veri- 
tatum  fidei  acquirere  possunt,  vix  salvabuntur  nisi  plures  saltem 
articulos  fidei  explicite  credant.  —  Ad  propositionem  ecclesiae  quod 
spectat,  etiam  hic  opportune  animadverti  potuit,  id  quod  auctor  ce- 
teroquin  saepius  urget,  hoc  nomine  non  venire  tantum  definitiones 
dogmaticas  quae  sollemni  módo  f iunt,  verum  etiam  communem  et 
perpetuam  praedicationem  ecclesiastica  m;  secus 
enim  eg.  quod  perabsurdum,  apostoli  ipsi  quasi  nihil,  vel  potius  nihil 
credere  debuissent,  cum  definitionum  sollemnium  necessitas  potius  in 
posteriorum  temporum  conditionibus  nata  sit.  —  P.  22  ex  brevilo- 
quentia  aliqua  obsciiritas  nata  est;  postulatur  enim  ibi,  ut  littera  iacet, 
pro  omni  dogmate  ut  ,,P  contineatur  in  sací  a  Scrip- 
tura  tamquam  authentico  fonte  revelationis":  quod  patet  dici  non 
posse,  cum  aeque  in  sóla  traditione  ecclesiastica  originarie  contineri 
potuerit. 

Perplacent  quae  deinde  ex  orientalium  dogmatis  definitionibus 
deducit  corollaria.  Scilicet,  cum  propositio  ab  ecclesia  facta,  et 
quidem  talis,  quae  omne  dubium  solvat,  ad  essentiam  dogmatis  pleno 
sensu  accepti  spectet,  eademque  semper  necessaria  sit,  fieri  non  posse 
ut  nunc  temporis  tam  necessaria  ecclesiae  potestas  děsit,  ideoque,  cum 
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in  ecclesiis  orientalibus,  sicuti  ex  non  usu  talis  potestatis  inde  a  tempore 
scissionis  patet,  potestas  talis  non  habeatur  eam  necessario  in 
ecclesia  Romana  quaerendam  esse,  quae  sóla  sua  prae- 
sentia  suoque  assensu  ecclesias  omneš  alias  in  unum  corpus  ecclesiae 
universalis,  táli  magisterio  instructae,  compagmat.  Opportune  etiam 
corolla^ium  alterum  deducit,  ex  clarissima  orientalium  de  nátura  dog- 
matis  doctrina  pateré,  novám  definitionem  dogmatis  nullo  módo 
no  vita  tem  ipsius  dogmatis  importare. 

Capite  tertio  auctor  merito  summum  studium  impendit 
progressui  dogmatico  demonstrando  quid  tandem  sit,  eun- 
demque  esse  legitimum.  Implicita  explicare  pro  diversis  dubiis  et 
quaestionibus  quae  sivé  ab  haereticis  sivé  a  theologis  sivé  a  tempore 
progrediente  ipso  in  medium  afferuntur,  hic  est  simplicissimis  verbi» 
totus  progressus  dogma ticus.  —  Obscurifcas  quaedam  habetur  p.  37  collata 
p.  39;  nam  p.  37  videtur  tamquam  substantiam  fidei,  oppo- 
sitam  scilicet  veritatibus  secundariis  quae  ,,ad  salutem  non  pertinent, 
sed  tamen  de  facto  cum  ea  in  praesenti  ordine  connectuntur"  solam 
existentiam  Dei  et  quod  Deus  remunerator  sit  considerare;  cum  p.  39 
tamquam  ad  substantiam  fidei  pertinentia  afferat  mystéria  ss.  Trini- 
tatis  et  Transsubstantiationis;  potius  lioc  ultimum  recte  dicitur,  et 
generatim  ad  sabstantiam  fidei  potius  ea  omnia  trabenda  šunt,  quae 
revelata  per  se  dici  solent.  —  P.  46  ad  distinctionem  inter 
fidem  explicitam  et  implicitam  plura  affert,  quae  d  stinc- 
tionem  inter  dogma  explicitům  et  implicitum,  de  qua  supra,  iam  ali- 
quanto  magis  complent.  —  Profectus  ille  dogmaticus  bene  exponitur 
et  contra  exceptiones  Orientalium  munitur.  Opus  illud,  dogma  e  státu 
implicito  ad  statum  explicitům  deducendi,  o  r  g  a  n  o  ad  custodiam 
divinae  revelationis  divinitus  constituto  competere,  apte  animadvertit; 
similiter,  orientales  ecclesias,  si  nullam  post  suam  a  Romana  ecclesia 
separationem  definitionem  dogmaticam  edidere,  id  ideo  non  fecisse, 
quod  táli  organo  careant,  dum  antiquus  ecclesiae  usus  in 
ecclesia  Romana  nullam  interruptionem  perpessus  sit.  Quae  quanti 
momenti  sint  pro  problemate  unionis  recte  concipiendo  et  solvendo 
nemo  non  vidět  et  cl.  auctor,  applicando  ea  ad  exempla  definitionis 
infallibilitatis  Romani  Pontificis  et  additionis  rov  Filicque  in  symbolo 
factae  bene  ostendit. 

Capite  quarto  ostendit,  ex  defectu  magisterii 
autbentici  ecclesias  orientales  christianismo  ádogma- 
t  i  c  o  qui  etiam  in  Russia  sectatores  nactus  est,  vix  non  inermes  liga- 
tisque  manibus  traditas  esse  (p.  112,  114),  dum  in  ecclesia  Romana 
contra  has  modernas  haereses  antiquis  peiores  semper  eodem  vigore 
eodemque  succe<='su  pugnetur,  quo  in  tota  ecclesia  contra  veteres  haereses 
pugnatum  est.  De  utilitate  historiae  dogmatům  bene, 
apposite  et  sobrie  disserit,  falsam  libertatem  in  scientia  theologica 
refellit.  P.  99  aliquantulum  durius  se  exprimit,  cum  dicit  simpliciter, 
esse  divinum  quid  sit  nos  latere,  p  o  s  i  t  i  v  a  m  nos  cognitionem 
de  Deo  habere  non  posse;  ens  enim  in  se  ipso  rationem  suae  existentiae 
et  omnium  suorum  attributorum  habens,  sicut  et  haec  attributa  ipsa. 
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perfectio,  aeternitas,  immensitas,  sapientia,  potentia,  bonitas  profecto 
cognitiones  verae  et  positivae  de  Deo  šunt.  Non  placet,  quod  p.  103 
mystéria  ita  ad  diversum  ordinem  spectare  dicunturo 
ut  relatio  earum  cum  veritatibus  naturalibus  n  u  1 1  a  sit,  et  ideo, 
nulla  contradictio;  facile  quidem  conceditur,  mystéria  ex  veritatibus 
naturalibus  inferri  non  posse,  sed  omnino  alia  est  quaestio  num,  posito 
quod  Deo  tale  mystérium,  eg.  ss.  Trinitatis  revelare  placuerit,  nullam 
inter  tale  mystérium  veritatesque  naturales  eg.  de  una  Dei  nátura  rela- 
tionem  obiectivam  eandemque  nobis  subiective  cognoscibilem  adesse 
dici  possit;  si  revera  nulla  talis  relatio  esset,  neque  ullo  módo  sciremus, 
quid  Deum  esse  Patrem,  Filium  et  Spiritum  Sanctum  significaret,  nec 
absone  quis  diceret,  principium  contradictionis,  in  quo  tota  nostra 
innititur  cognitio,  in  Deo  non  valere  idemque  posse  ibi  simul  esse  et 
non  esse.  Sicut  conceptus  Patris,  Filii  et  Spiritus  Sancti  etsi  ex  natu- 
ralibus sumpti  šunt,  tamen  nobis  náturám  divinam  vere  manifestant, 
ita  baec  supernaturalis  cognitio  nulla  esset,  si  relate  ad  ipsam  j^rinci- 
pium  contradictionis  applicari  non  posset.  — Recte  p.  105  exploditur  idea 
etiam  inter  orientales  serpens,  dogmata  cum  progressu, 
ut  aiunt,  nostrorum  temporum  non  convenire.  P.  108  bene 
monet,  convenientiam  dogmatům  falso  utilitate  earum  materiali  me- 
tiri,  dum  perfectio  intellectualis  et  moralis  cuius  fons  inexhaustus  šunt, 
utilitates  materiales  toto  genere  superent.  P.  115  refellit  illud  fig- 
mentum,  quod  ortbodoxa  theologia  populorum  Slavicorum 
i  n  g  e  n  i  o  sit  quam  maximě  respondens;  longe  enim  alit3r  Sla vorům 
magna  pars  sentiunt,  defectusque  qui  in  doctrina  theoretica  et  practica 
ortbodoxorum  reperiuntur,  nullirs  populi  bono  cedere  possunt.  P.  120 
animadvertit  ex  contemptu  theologiae  scholasticae  factum  esse,  ut 
etiam  hodie  orientales  theologi  de  m  e  t  h  o  d  o  in  theologiae  studiis 
sequendo  ancipites  haereant. 

Ex  capite  quinto  notátu  imprimis  dignum,  orientales  theo- 
logia positiva  potius  ideo  delectari,  quod,  deficiente,  ex  defectu  magi- 
sterii  authentici  evolutione  progressuque  dogmatico,  vita  illa  deficit, 
quae  scholasticae  theologiae  radix  et  fundamentům  est.  Praeterea  a  tem- 
pore  separationis  usque  ad  recentiora  tempora  magnam  esse  1  a  c  u  n  a  m 
in  orientalium  theologia  vere  theologica;  theologos  vero  russos  vetus- 
tiores,  qui  K  i  o  v  i  a  e  docebant,  et  scholasticae  suaviter  operám 
impendisse  et  in  multis,  nominatim  in  dogmate  de  Immaculata  Con- 
ceptione  B.  M.  V.  proxime  ad  catholicos  accedere. 

Valde  placet  caput  sext  um  quod  de  theologia  scholastica 
atque  de  usu  rationis  in  rébus  fidei  agit.  Ut  veros  posterioris  schola- 
sticae defectus  non  negat,  ita  multo  maiora  et  plura  ems  bona  non 
reticenda  monet,  calumniasque,  e  protestantium  pěnu  depromptas 
refellit.  Petit,  idque  iure  merito,  ab  Orientalibus,  ut  potius  cum  recen- 
tioribus  protestantibus  insignia  prorsus  scholasticorum  merita  a  g  n  o- 
s  c  a  n  t,  hortaturque  ut  in  suam  ea  utilitatem  convertant.  O  r  i  g  i  n  e  m 
scholasticae  ab  Augustino  quasi  materiam  uberrimam  mini- 
strante, per  Leontium  Byzantinum,  scholasticorum  praecursorem,  qui 
philosophiam  peripateticam  in  theologiam  introduxerit,    et  loannem 
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Bamascenum  qui  primus  unum  doctrinae  corpus  composuerit,  per 
Petrům  Lombardům  ad  magnos  saeculi  XIII  scholasticos  deducit, 
qui  operám  quam  patres  imprimis  Graeciin  scriptis  suis  theo- 
logicis  praestiterunt,  continuarunt,  et  tamquam  felices  magnorum 
bonorum  theologicorum  haeredes,  ad  culmen  perduxerunt.  Cete^a  quae 
ad  defendendum  philosophiae  in  theologia  usům  bene  etdilucide  disserit, 
nobis  notiora  šunt,  orientalibus  čerte  valde  utilia. 

Capite     septimo    agit    de    theologia    symbolica 
atque  de  symbolis.    Symboli  nomine  hic  brevis  fides  formula 
intelligitur;  nomine  theologiae  symbolicae  illa  theologiae  pars,  quae 
-ecclesiae  alicuius  fidem  ex  symbolis  eius  eruit  atque  exponit.  Ex  quo 
tamen,  post  Lutheranam  haeresim,   haec  scientia  excoli  coepta  est, 
potius  ut  scientia  comparativa    con^ipitur,    quae    fidem  unius  chri- 
stianae  confessionis,  ex  symbolis  authenticis  haustam,  cum  fide  alterius 
comparat,  dissensiones  inter  utramque  no'^at,  et  illas  imprimis  exponit. 
Sic  Johannes  Adamus   M  o  h  1  e  r    suam  ,Symbolicam'  concepit  tam- 
quam scientiam  de  dogmatibus  inter  catholicos  et  protestant  s  contro- 
versis;  sic  auctor  noster  dogmatibus  inter  catholicos  et  orientales  ortho- 
doxos  elucidandis  insudat.  Ut  in  omni  materia,  etiam  historica,  quae 
circa  obiectum  versatur,  cuius  non  omnium  est  idem  amor  aut  odiungL, 
sic  etiam  in  symbolica  tractanda,  nisi  quis  sibi  limites  nimium  arti- 
ficiales  ponere  velit,  fieri  non  potest,  quin  cum  expositione  obiectiva 
dogmatům  controversorum  critica  tum  dogmatica,  tum  philosophica 
tum  historica  coniungatur;  quo  fit,  ut  expositioni  dogmatům  adiun- 
gatur  probatio  propriorum  et  refutatio  alienorum  dogmatům,  etsi  ex 
nátura  sua  theologia  symbolica  nec  apologeticum  nec  polemicum  finem 
habeat.  —  Recensitis  symbolorum  collectionibus  com- 
pendiisque   theologiae   symbolicae    transit   ad  consi- 
deranda  symbola  fidei  antiqua,  apostolorum  scilicet,  Nicae- 
num,   Constantinopolitanum  et  Athanasianum  eaque  omnia  tamquam 
legitima  ecclesiae  auctoritate  probata  partim  a  protestantium  eorumque 
inter  orientales  asseclarum  partim  ab  orientalium  obiectionibus  vindicat, 
veram  eorum  náturám,  momentům  ut  aiunt,  denique  historiam  accu- 
rate  exponit.    Qua  in  re  diligens  studium  literaturae  recentioris  quae 
de   his  controversiis  tractat,   in  auctore  vehementer  laudandum  est, 
sicut  etiam  animus  semper  promptus  ad  discendum,  etiam  a  viris  alte- 
rius confessionis  vel  gentis,  quo  tamen  nunquam  ad  fucatam  tantum 
gloriolam  peregrina  proponendi  impellitur.   —  Inquisitiones  in  haec 
symbola  pro  negotio  Unionis  ecclesiarum  summi  šunt  momenti,   ut 
vel  exinde  patet,  quod  orientales,  dum  additionem  to  v  Filioque  symbolo 
constantinopolitano     factam,      impugnant,     generatim     conceptu 
certo     certius     errato     circa    náturám     dogmatům, 
symbolorum    eorumque    ad    magister  ium    authen- 
ticum    relatione    ducuntur    (Cf.  etiam  p.  425).    Quomodo 
enim  secus  affirmare  possunt,  magisterio  authentico  a  Concilio  Ephesino 
manus  esse  ligatas,  ne  iam  unquam,  ad  morem  prioris  ecclesiae,  neces- 
sitate  vel  utilitate  occurrente,  explicite  in  symbola  exprimeret,  quod 
antea  erat  tantum  implicite  expressům?  Aut  quomodo  negare  possunt 
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doctrinam,  quae  pluribus  saeculis  ante  scissionem  in  ecclesia  latina 
pervulgata  erat,  non  esse  ipso  facto  per  magisterium  authenticum  pror 
batam  nec  potuisse  extra  temeritatem  vel  etiam  haeresirn  ab  eodem 
magisterio  authentico  in  symbolům  recipi?  Atque  haec  est  causa  cur 
cl.  auctor  hanc  materiam  quae  minoris  momenti  alicui  videri  possit, 
tam  accurate  tractet.  ■ —  Recte  p.  338  veram  schismatis  ori- 
ginem  in  causis  moralibus,  utairnt,  vidět,  incestuosa  unius  princip is 
passione  et  extrema  unius  auUci  ambiíione,  quae  tamen  occasio  potius 
fuerunt,  et  inveterata  simultate  quae,  ,,peracta  Romani  imperii  divi- 
sione,  inter  Graecos  et  Latinos  virescere  coepit,  donec  ahis  iactis  radi- 
cibus  totum  orbem  Christianům  infecit.  Ipsemet  Photius  nihil  cogitavit 
de  reprobando  latino  dogmate,  cum  per  violationem  legum  ecclesiasti- 
carum  ad  sedem  patriarchalem  evectus,  suis  litteris  Romanis  Ponti- 
ficibus  blanditus  est,  falsa  inductus  persuasione,  eos  sibi  propitios 
fóre.  Profecto  non  negaverim  post  brevem  temporis  lapsum  dogma- 
ticis  fundamentis  nixum  fuisse.  Hoc  tamen  initio  non  accidisse,  con- 
tendimus.  De  iurisdictione  Romanae  sedis  potius 
quam  de  Filioque  primům  decertatum  est.  Si 
Romanorum  pontificum  benevolentiam  nactiis  esset  Photius,  procul- 
dubio  illud  Filirque,  i  emine  repugnante,  dissensionis  causa  non  exti- 
tiřset.  At,  Romanis  Pontificibus  iaia  veritatis  iiistitia'Eque  pro  Ignatio 
e  sua  sede  eiecto  vindicantibus,  illud  Filioque,  ut  Gorgoneum  caput 
abhorrendum,  protulit  Photius,  inuetaque  latinis  haereseos  ncta,  civium 
suorum  vetus  in  eos  odium  mirum  in  modům  aluit"  (p.  338  sq.).  — 
Quaestione  de  veteribus  symbolis  expedita,  agit  de  auctoritate  decre- 
torima  ad  fidem  spectantium  quae  a  conciliis  oecumenicis 
edita  šunt,  eademque  tamquam normám  f idei immutabilem  et  habendám 
et  hab^ri  etiam  apud  orientales  demonstrat.  —  P.  424  innuit  gravem 
illam  difficultatem  quod  orthodoxi  s  o  1  i  s  his  decretis  hanc  vim  tri- 
buant,  neque  erdem  a  Romano  Pontifice  ut  confirmentur 
opus  esse  opinei  tur.  Ergo  ante  primům  conciliumoecumenicum  per  tria 
continenter  saecula  nullae  erai  t  normae  fidei? 

Ut  in  capite  septimo  de  symbolis,  sic  capite  octavo  tractat 
de  libris  symbolicis,  i.  e.  libris  illis,  quibus  ecclesiae  alicuius 
fides  fusiore  stilo  authentice  exponitur  (cf.  p.  488).  Praeter  symbola 
etiam  libros  symbolicos,  sivé  ad  fideles  fidem  plenius  edocendcs,  sivé 
ad  eandem  ab  -adsultibus  haereticorum  efficacius  defendendam  utiles 
et  necessarios  esse  nemo  infitias  ibit.  Quaestio  est,  u  t  r  u  m  ecclesia 
orientalis  ut  talis  tales  libros  habeat.  Studiose  auctor  inquirit 
in  omneš  illas  longiores  fidei  expositiones  quae  tamquam  libri  symbolici 
circumferuntur.  Primus  in  orientali  ecclesia  post  schisma  nono  sae- 
culo  peractum  decimo  quinto  demum  saeculo,  post  Constantinopolim 
a  Turcis  captam  librim  sjrmbolicum  composuit  Patriarcha  Constantino- 
politanus  Gennadius  Scholarius  I.  Qui,  ex  Concilio  Floren- 
tino  redux,  cum  primům  unionem  factam  strenue  propugnasset,  postea 
denuo  ab  unitate  ecclesiae  defecit.  Confessio  eius  et  dialog  us,  cur 
maiorem  auctoritatem  sibi  vindicare  possint,  quam  cuiuslibet  alterius 
episcopi,  qui  forte  etiam  amplius  et  accuratius  fidem  exponát,  nullo 
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módo  apparet  (p.  4S9).  —  Responsa  a  Hieremia  II.,  Patri- 
archa Constantinopolitano,  Lutheranis,  de  iucunda  cum  ecclesia 
orientali  miione  sollicitis  data  (1576,  1579,  1581),  ab  orientalibus 
tamquam  libri  symbolici  considerantur.  Generatim  fidem  orientalimn 
contineiit,  et  cum  orthodoxis  omnibus  probentur,  suo  módo  symbolica 
dici  possunt;  et  immerito  protestantes,  quia  ipsis  obsunt,  omnem  eis 
valorem,  symbolicum  negant.  —  Confessio  Cyrilli  Lukareos, 
Patriarchae  Constantinopolitani  (1629),  calviniana  potius  est,  et  ab 
orientalibus  non  ut  suae  fidei  confessio  agnoscitur.  E  contrario  tamquam 
symbolica  considerant  decretum  concilii  Constantino- 
politani (1638),  acta  Jassensia  (1642),  confessionem  fidei 
a  D  o  s  i  t  li  e  o,  PatTiarcha  Hierosolymitano  in  synodo  ibidem  1672 
habita  approbatam,  quae  omnia  in  refutanda  Confessione  C3a:illi  Lu- 
careos  šunt.  Confessio  Bosithei,  quae  a  latina  tlieologia  ad 
refutandos  errores  Calvinianos  arma  mutuavit,  quibus  theologia  orien- 
talis  mirum  quantum  destituta  erat,  praecipuum  etiam  locum  ínter 
libros  symbolicos  ecclesiae  Graecae  obtinet  (p.  503).  —  Petři  M  o- 
g  i  1  a  e  (t  1646)  Orthodoxa  Confessio,  cum  primům  manu- 
scripta  tantum  circumferretur,  anno  1667  typis  mandata  est;  ex  mentě 
auctoris  sui  tum  ad  errores  calvinianos  refellendos,  tum  ad  orthodoxam 
doctrinam  contra  Latinos  stabiliendam  directa  est;  primům  Kioviae 
in  synodo  composita,  postea  Jassiae  emendata;  eam  auctores  orthodoxi 
fere  tanti  faciunt,  quanti  nos  Catechismum  Romanům.  Cum  haec 
confessio  tum  ab  Orientalibus  tum  a  Patriarcha  Constantinopolitano 
tum  ab  ecclesia  Russa  probata  sit,  si  h  a  e  c  lion  habetur  ut  liber  sym- 
bolicus,  n  u  1 1  u  s  in  tota  orientali  ecclesia  iam  erit,  qui  tale  sibi  nomen 
iure  vindicare  possit:  et  tamen  multi  inter  theologos  orientales  va- 
lorem eius  symbolicum  non  agnoverunt,  eo  quod  in  nonnullis  latinis 
faveat,  ex  quo  fit,  ut  in  his  iam  amplius  latinorum  doctrinam  impu- 
gnare  non  possint,  quin  libro  alicui  symbolico,  ideoque  fidei  authenticae 
suae  ipsi  ecclesiae  contradicant.  —  Confessio  fidei  Metrophanis 
Critopuli  (p.  564),  Patriarchae  Alexandrini  (1624  vel  1625),  cum 
lutheranizet,  nec  liber  symbolicus,  nec  confessio  privata  fidei  ecclesiae 
orientalis  est  (p.  575). 

In  eodem  capite  de  conciliis  particularibus  sermo  est, 
quae,  secundum  doctrinam  catholicam,  valorem  osummenicum  et  defi- 
nitivum non  habent,  nisi  a  Romano  Pontifice  expresse  vel  tacite 
approbentur,  ut  cum  quibusdam  factum  esse  constat.  Etiam  secundum 
G-raecos  de  facto  čerta  q  u  a  e  d  a  m  concilia  particularia  o  c  c  u  m  e- 
nicis  aequiparanda  et  ut  talia  paulatim  in  ecclesia  recepta 
šunt;  řadičem  vero  oecumenicitatis  non  repetunt  ex  consensu 
saltem  tacito  Romani  Pontificis,  sed  exdecreto  secundo  s}^- 
nodi  quini  —  sextae  seu  Trullanae;  jjraeterea  similem  auctori- 
tatem  duabus  synodis  Photianis  (816  et879)  tribuunt.  Iam  vero  synodus 
qainisexta  oacumenica  ipsa  nullo  módo  fuit,  cum  sine  Patriarchis  Alex- 
andrino,  Antiocheno,  Hierosolymitano  celebrata  sit;  unde  quod  ipsa 
ex  se  non  habet,  nec  aliis  tribuere  potest.  Praeterea  nulla  Romani 
Pontificis  approbatione  completa  est,    cum    tamen,    ut    ait    N  i  c  e- 
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p  hor  US  Patriarcha  Constantinopolitanus  (805 — 815):  ,,Sine  Eo- 
manis  illud  dogma  qucd  in  ecclesia  ventilatum,  decretis  canonicis  et 
sacerdotali  consuetudine  fuerit  antea  ratum,  nunquam  tamen  probatum 
habebitur,  neque  in  praxim  deducetur,  quia  illi  sacerdotii  principátům 
sortiti  šunt,  atque  coryphaeorum  inter  Apostolos  dignitatem  sibi  tra- 
ditam  habent"  (p.  589  sq.).  Codex  vero  ille  Trullanus,  ut  ait  P  a  r- 
g  o  i  r  e,  ,,est  ea  cum  solertia  et  cum  ea  fraude  structus,  ut  cum  nihil 
fere  ex  toto  orbě  Eomano  retineret,  quasi  libellushaberetur 
repudii  byzan  tinam  inter  et  latinám  ecclesiam 
r  e  n  u  n  t  i  a  t  i.  Semel  enim  inserto  illo  iure,  inque  mores  populorum 
funditus  immerso,  iam  schisma  "a  radicibus  haeret",  (p.  591). 
Photianae  vero  synodi  tantum  abest  ut  a  Romanis  Pontificibus 
saltem  tacite  approbarentur,  ut  a  Nieolao  I.  et  loanne  VIII.  sollem- 
niter  damnatae  sint.  —  Apposite  monet  auctor,  cum  orientales  p  r  i  n- 
c  ip  i  um  ut  aiunt  synodicum  adeo  extollant,  de  eoque  contra 
ecclesiam  latinám  glorientur,  ex  quo  facta  est  inter  orientem  et  occi- 
dentem  scissio,  in  ecclesia  latina  perpetuo  et  haberi  posse  et,  licet  rarius, 
haberi  concilia  particularia,  dum  apud  orientales  particularia  concilia 
veri  nominis,  quae  scilicet  non  impulsu  laico  vel  auctoritatis  politicas 
sed  libertate  ecclesiae  insita  agant  atque  non  de  personis  tantum  sed 
etiam  de  rébus,  idque  secundum  veterem  formám  conciliarem,  seclusis 
laicis,  tractant,  vix  unquam  habita  sint.  Generalis  vero 
synodus  pro  imperio  Russico  in  annum  1906,  vel  1907  vel  1908  indicta, 
quae  flagrantem  illum  canonum  orthodoxorum  contemptum  qui  ex 
tempore  Petři  Magni  quasi  in  systema  abiit,  tandem  aliquando  e  medio 
auferre  debuit,  nec  congregata  est,  nec  congregari  potuit,  etsi  optimus 
quisque  in  eam  adducendam  insudaverit.  Quod  concilia  particu- 
laria ecclesiae  g  r  a  e  c  a  e  spectat,  synodus  illa  quae  in  ecclesia 
S.  S  o  p  h  i  a  e  ante  captam  a  Turcis  Constantinopolim  ad  rescindenda 
decreta  concilii  Florentin!  facta  esse  perhibetur,  nunquam  habita  est. 
Habitae  autem  fuere  adversus  Latin  os  synodi  1482,  1722,  sub 
Cyrillo  V  (1748—1751),  sub  Paisio  (1752—1757),  synodus  pro  confir- 
manda  electione  Job  ad  sedem  patriarchalem  tot  us  Rus- 
s  i  a  e  (1590),  s}iiodus  ad  expellendosex  ecclesiae  suae  sinu  B  u  1  g  a- 
r os  (1872). — Decreta  autem  synodica  non  šunt  acta  illa  patriar- 
chatus  Constantinopolitani,  quae  in  permanente  duodecim 
episcoporum  synodo  eduntur,  quae  cum  congregationibus  Romanis 
aliquam  similitudinem  habent,  etsi  auctoritate  cum  illis  comparari 
nullo  módo  possint.  —  Ex  iis  quae  longe  lateque  de  synodis  disserit  auctor, 
concludit:  P  S}modus  generalis  omnium  orthodoxarum  eccle- 
siarum,  collatis  viribus  leges  de  fide  condentium,  habita  nunquam  est, 
et,  si  orthodoxos  ipsos  audias,  nec  amplius  haberi  potest.  2'-  Synodi 
partie  ulares  veri  nominis  fuere  paucissimae,  paucorum  episco- 
porum, quod  imprimis  de  celeberrima  Synodo  Jassiensi,  quinque  tantum 
virorum,  et  Hierosolymitana  Dosithei,  qua  sine  vera  forma  s\Tiodica 
praesentes  episcopi  et  clerici  litteris  Dosithei  subscripserunt,  dicendum 
est.  3°  Synodus  perpetua  Patriarchae  Constantino- 
politani vera  synodus  non  est.  4^  Ex  partie  ularibus  illis 
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synodis  šunt,  quae  circa  fidem  contradictoria  statuerint,  ut 
Mosquenses  anni  1620  quae  Latin or um  baptismum  invalidům,  et  anni 
1666 — 1667  quae  eundem  validum  declaravit,  ut  mosquenses  anni  1656, 
centům  capitulorum  dieta,  quae  liturgica  quaedam,  omnino  ac  si  de 
fide  essent,  perpetuo  servanda  decrevit,  et  anni  1666 — 1667,  quae  con- 
ditores  centům  capitulorum  ob  nimiam  simpiicitatem  et  credulitatem 
irrisit,  legesque  eorum  sustulit.  N  o  n  possunt  igitur  tales  s3niodi,  utpote 
non  infalJibiles,  liaberi  tamquam  organon  magister  ii 
authentici  in  ecclesiis  orientalibus  perdurantis.  5"^  Talis  synodi 
particularis  decreta  a  1  i  a  e  ex  orientalibus  ecclesiis  acceptant, 
aliae  respuunt,  nec  eosdem  excommunicatos 
li  a  b  e  n  t,  ut  patet  de  Bulgaris,  cum  quibus  Slavi  communicant,  dum 
graeci  eos  extorres  ab  ecclesia  declarant.  Čerte  si  a  Slavis  intra,  a  Graecis 
extra  ecclesiam  esse  Bulgari  decernuntur,  aut  potestate  excommunicandi 
carent,  a :  t,  si  ga  .:dent,  excommunicatioque  efficax  est,  patet  non 
unam  sed  duas  esse  ecclesias,  quarum  una  Bulgaros  complectitur, 
altera  non,  sicque  Slavos  et  Graecos  non  eiusdem  esse  filios  ecclesiae.  6° 
Immo  etiam  intra  limites  eiusdem  iurisdictionis  tamquam  simul 
valitura  statuunt  contraria  sicque  c  o  n  f  u  s  i  o  n  e  m  in  ecclesiam 
inducunt;  sic  decretorum  Constantinopolitanorum  alia  Latinos  rebap- 
tizandos  esse  statuunt,  alia  vetant;  quae  iuris  inceititudo  in  rébus 
maximě  fundamentalibus  religionis  christianae  presbyterům  Angli- 
čanům P  a  1  m  e  r,  diu  de  adiungendo  se  ad  ecclesias  orientales  delibe- 
rantem,  tandem  impulit,  ut  potius  ecclesiae  Romanae  nomen  daret. 
7°  D  e  f  i  d  e,  de  qua  tamen  imprimis  in  ecclesia  provisum  esse  debet,  hae 
synodi  vixunquam  tractant.  8°  Eadem  se,  ut  iam  Byzantii  inva- 
luerat,  innata  ecclesiae  libertate  posthabita,  pro  qua  Romani  Ponti- 
f  ices  semper  tam  strenue  decertarunt,  ad  nutum  auctoritatis 
politicae  vel  etiam  factionum  popularium  mirum  quantum  se 
componunt;  sic  decretum  Cyrilli  V,  quo  Latinorum  baptismus  invalidus 
declaratur,  infimae  plebeculae  clamoribus  et  seditionibus  obtentum 
fuit.  —  Ex  quibus  auctor  merito  d  e  d  u  c  i  t  ecclesias  orientales  m  a- 
gisterio  authentico  prorsus  carere.  ,,Magisterium 
enim  autbenticum  in  rébus  fidei,  magisterium  scilicet,  cui  omneš  te- 
neantur  suffragari  eique  plenissimam  fidem  adbibere,  illud  non  est, 
quod  repugnantia  dočet  in  controversiis  fidei,  quod  aliud  theoretice, 
aliud  practice  proponit,  quod  ad  arbitrium  potestatis  civilis  sese  gerit 
in  suis  muneribus  obeundis"  (p.  627).  Atque  ad  boc  iudicium  se  adduci 
maximě  quaestione  de  validitate  baptismi  Latini  apud 
orientales  ait,  dum  theoretice  et  practice  aliud  graeca,  aliud  russica 
teneat  ecclesia,  quin  ecclesiae  illae  medium  inveniant,  quo  ad  unita  tem 
sententiae  legitime  perveniant,  Non  habentur  in  ecclesiis  orienta- 
libus post  schisma  factum  ullae  authenticae  decisiones 
circa  fidem,  nec  habetur  magisterium  ab  omnibus 
a  g  n  i  t  u  m,  quod  ad  morem  pristinum  controversias  circa  fidem 
ccmponat  et  sic  unitati  fidei  in  ecclesia  efficaciter  ccnsulat. 

Adlitteras  dogmaticas  patriarchar um,  imprimis 
Constantinopolitani,   quod    spectat,    sine  ullo  in  re  funda- 
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mento,  aliquot  auctores  universalem  aliquam  eis  pro  tota  ecclesia  aucto- 
ritatem  tribuere  conantur.  Cum  enim  ecclesia  Constantinopolitana 
longe  post  apostolos  cceperit,  per  se  patet  fmidamentum  aliquod  i  ii  r  i  s 
d  i  v  i  n  i,  scriptura  vel  traditione  testatum,  non  adesse.  Canon 
vero  Chalcedone  n  sis  28,  Patriarcham  Constantinopolitanum 
Romano  Pontifici  exaequans,  ab  auctoritate  unice  legitima,  Romano 
Pontifice,  sine  cuius  assensu  nullum  Concilii  decretum  est  firmum 
ac  validum,  numqiiam  agnitus  est.  Quod  autem  auctoritatem 
illam  spectat,  quam  i  a  m  a  n  t  e  schisma  habuerunt,  quamque  etiam, 
ut  notáre  iuvat,  ipse  Cardinalis  Hergenróther  agnoscit  saltem  ex  magna 
parte  ut  legitima  m,  ea  iuris  humani  erat,  temporum  ad- 
junctis  innitens,  quibus  mutatis,  nec  ipsa  amplius  permanere  potest. 
Cum  enim,  Mahometanis  impérium  invadentibus,  iam  a  saeculo  septimo 
patriarchae  Alexandrinus,  Antiochenus  et  Hierosolymitanus  in  miser- 
rimis  conditonibus  degerent,  dum  solus  Patriarcha  Consfcantinopoli- 
tanus,  salva  urbe,  capite  imperii,  efficaciter  rébus  ecclesiasticis  provi- 
dere  posset,  cumque  ceteri  patriarchae  ipsi  saepius  Constantinopolim 
confugereiit  et  aliunde  conversione  Sla vorům  a  Patriarchátu  byzantino 
promota  eiusdem  etiam  apud  illos  populos  auctoritas  cresceret,  pau- 
latim  factum  est,  ut  ecclesiasticarum  in  toto  Oriente 
rerum  summa  ad  Patriarcham  illius  urbis  in  qua  etiam 
sedes  imperii  erat  deferretur;  cuius  rei  legitimitatem  tum  ex 
tacito  consensu  particularium  ecclesiarum,  quae  propter  necessitatem 
vel  magnam  utilitatem  suas  illi  vires  in  multis  tribuebant,  tum  ex 
similiter  tacito  consensu  Romani  Pontificis  deducendum  esse  existimo. 
lam  vero  ta  lis  auctoritas,  non  šedi  ipsi  inhaerens, 
sed  ex  circumstantiis  temporis  oriens  et  humano  tantum  iure  firmata, 
nec  ad  universam  se  extendebat  ecclesia  m,  nec 
infallibilitatem,  praerogativam  solius  Romani 
Pontificis  Divino  iure  p  rop  r  iam  includebat,  et 
infirma  et  labilis  erat,  unde  nil  mirum,  si  tempore  proce- 
dente,  vehementer  imminuta  et  quasi  sublata  sit. 

Et  čerte  nihil  episcopus  Constantinopolitanus  conqueri  posset, 
si  episcopus  mosquensis,  tamquam  tertiae  Roma3  episcopus  eius  iura 
practice  ad  se  translata  esse  contenderet. 

Quare,  sicut  secundum  principia  ipsius  iuris  orthodoxi  Patriarcha 
quilibet,  etiam  Constantinopolitanus,  non  habet  maiorera  potestatem 
quam  quivis  alius  simplex^episcopus,  ita  et  magisterium  eorum,  etiam 
Patriarchae  Constantinopolitani,  mere  privatum  est,  eorimique  epi- 
stolae  auctoritate  oecumenica  omni  carent,  idque  ex  eorum  historia, 
imprimis  Patriarcharum  Constantinopolitanorum,  luče  clarius  patet. 
Et  quod  de  litteris  unius  Patriarchae  válet,  válet  de  litteris  omnium 
simul  communibus,  ut  in  quibus  eaedem  contradictiones  reperiantur.  — • 
Catechismus  Philareti  (1823,  1829),  inter  libros  symbolicos 
lecensetur,  et  magna  apud  Russos  etiam  hodie  auctoritate  gaudet; 
quae  tamen  auctoritas,  cum  extra  Russiam  ei  non  tribuatur,  patet 
immerito  librum  symbolicum  existimari,  qui  scilicet  fidem  totius  orien- 
talis  ecclesiae  testetur. 
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C  O  n  c  1  u  d  i  t  auctor  i  m  p  r  fm  is,  libros  symbolicos 
sensu  proprio,  qui  scilicet  de  totius  orientalis  ecclesiae  fide  authentice 
testentur,  non  haberi,  esse  tantum  libros  symbolicos  1  a  t  i  o  r  e 
sensu  sicut  confessiones  fidei  singulárům  sectarum  protestantium.  Fidem 
enim  orthodoxam  accarate  non  exprimunt,  aut  heterodoxis  favent  sen- 
tentiis  (Confessiones  Cyrilli  Lukareos  et  Metrophanis),  aut  privatas 
theologorum  opiniones  proponunt  (Confessio  Petři  Mogilae  et  Cate- 
chismus  Philareti),  aut  sanctione  ac  suffragio  omnium  ecclesiarum 
orthodoxarum  non  ccmmuniuntur  (Confessio  Dosithei  etc).  Nec 
desunt  inter  orthodoxos,  qui  hanc  conclusionem  practice  probent,  dum 
illa  documenta  tamquam  in  omnibus  immutabilis  fidei  testimonia 
considerare  recusant. 

Concludit  ulterius  (p.  653),  cum  ortbodoxi  ma^isterium 
autbenticum  soli  ecclesiae  universali  in  concilio  oecumenico  congre- 
gatae  adscribant,  cum  secundum  ipsos  concilium  oecumenicum  iam 
liaberi  nonpossit,  aut  desiisse magistermm autbenticum,  ideoque  medio 
efficacissimo  ad  fidem  incontaminatam  servandam  ecclesiam  desti- 
tutam  esse,  quod  dici  nequit,  dicendum  est,  aut  necessarium  amplius 
non  esse,  quod  quam  falsum  sit,  ipsae  pugnae  ab  orientalibus  cum 
protestantibus  susceptae  liquido  demonstrant:  quibus  sustinendis  vires 
ecclesiarum  particularium,  maximě  si,  ut  ecclesiae  orientales,  unione 
externa  inter  se  carent,  impares  omnino  šunt. 

Patet  igitur,  secundum  orthodoxos  apud  ipsos  magisterium  authen- 
ticum  non  esse,  cum  illud  in  sólo  concilio  oecumenico  agnoscant,  quod 
confitentur  apud  se  congregari  amplius  non  posse;  cum  vero  magi- 
sterium authenticum  semper  in  ecclesia  necessarium  sit,  s  o  1  u  m 
illud  magisterium  authenticum,  quod  profite  tur 
c  a  t  b  o  1  i  c  a  ecclesia  legitimum  esse  potest  et 
debet:  Komani  Pontificis,  sivé  cum  concilio  oscumenico  sivé 
sine  concilio  oecumenico,  ad  eum  modům,  quo  illud  iam  longe  ante 
primům  concilium  oecumenicum  exercuit,  ut  notissimum  s.  Irenaei 
testimonium,  ut  de  aliis  taceam,  ostendit.  Ecclesiae  orthodoxae,  utpote 
tantum  particulares,  sententias  theologicas,  ab  errore  non  necessario 
immunes,  proponere  possunt,  definitiones  dogmaticas,  infallibilitatis 
charismate  munitas,  edere  non  possunt.  Quo  apparet,  nec  librum  sym- 
bolicum  haberi  posse,  quin  auctoritas  Komani  Pontificis  sivé  in  con- 
cilio, sivé  extra  concilium  accedat,  solus  enim  sivé  extraordinario  sivé 
ordinario  magisterio  fungitur,  auctoritatem  vere  oecumenicam,  etiam 
et  imprimis  in  rébus  fidei  habet. 

Capite  nono  de  theologia  polemica  agit,  cuius 
munus  in  dogmate  catholico  contra  dissidentes  evincendo  constituit. 
Theologiam  polemicam,  quam  quidquid  verbum  sonát,  ex  nátura  sua 
irenicam  debere  esse  iure  meritoque  contendit,  ab  apologetica,  apolo- 
geticae  tum  materia,  praeambulis  scilicet  fidei,  tum  fonte,  ratione  sci- 
licet, discernit;  cum  theologia  dogmatica  tum  in  fonte,  fide  scilicet, 
tum  in  materia  generatim,  veritatibus  scilicet  revelatis,  convenire, 
distingui  vero  inde  tenet,  quod  dogmatica  totum  veritatis  revelatae 
depositum  intime  rimetar,  polemica  vero  eas  tantum  veritates  qua3 
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a  dissidentibus  aut  negantur  aut  obscurantur  speciali  módo,  imprimis 
etiam  ex  concessis  ab  ipsis,  efficaciter  demonstrare  intendat.  Cui  viam 
quasi  monstrat  theologia  symbolica,  quae  ex  nostris  dissiden^iumque 
symbolis  et  libris  authenticis  quidnam  quisque  credat,  et  inquonam 
exacte  orientales  a  nobis  dissentiant,  fideliter  aperiat. 

Ceterum  animadverto,  cum  scientias  nimis  scindere  non  expediat, 
et  in  omni  scientia  tractari  soleant  etiam  ea,  quae  licet  stricte  sumendo 
ad  eius  materiam  non  spectent,  attamen  cum  eadem  cumque  f ine  practico 
talis  scientia?  arte  cohaereant,  ita  etiam  in  theologia  pole- 
m  i  c  a  materia  potius  ex  potiore,  sensu  quem  supra  dixi,  —  indicata 
esse  censenda  est.  Non  enim  expedire  existimo,  si  vere  tantum  ex  fon- 
tibus  authenticis  orientalium  dogmata  nobis  adversantia  petere  velimus, 
cum  praesertim,  ut  auctor  iam  recte  monuit,  libros  symbolicos  veri 
nominis,  qui  tales  ab  omnibus  agnoscantur,  non  habeant.  Etsi  igitur 
ea  quae  ex  symbolicis  scriptis  erui  posse  videntur  in  theologia  polemica 
primům  omnino  locum  extra  omnem  controversiam  occupare  debeant, 
tamen  non  erunt  omnino  illa  ad  dogmata  spectantia,  spernenda,  quae 
forsitan  magnum  inter  orientales  favorem  habent,  sicqus,  si  icdissussa 
manerent,  unionis  negotium  remorari  possent.  —  Ex  animo  sabscribo 
in  iis,  quae  cl.  auctor  i-n  theologia  polemica  vitanda 
monet,  ut  šunt:  minutiarum  studium,  cum  cardo  rerum  semper  prae 
oculis  habendus  sit,  negatio  consensionis  in  pluribus  et  impugnatio 
eorum  quae  recte  docent,  cum  nemo  ut  dimidius  paganus  haberi  velit, 
et  ea  in  quibus  convenimus  pontem  pro  unione  portare  debea  it,  negatio 
cuiuslibet  discrepantiae,  cum  solum  unionem  ex  plena  rerum  cognitione 
factam  duraturam  sperare  possimus,  silentium  circa  dissidentium  re- 
sponsa,  cum  non  facilem  aliquem  triumphum  agere  sed  vere  convincere 
velimus,  quod  impossibile  est,  nisi  usque  ad  ultimam  difficultatem 
solvamus,  studium  denique  certandi,  vana  gloriae  cupido  et  similes 
humanae  miseriae,  quae  in  tam  divino  negotio  partem  nullam  ha  bere 
debent.  —  Quod  quaestionem  spectat,  u  t  r  u  m  in  controversiis  cum 
orientalibus  hi  schismatici  appellitandi  sint,  cum  de 
re  ipsa  ut  monet  auctor  dubium  esse  non  possit,  nec  verus  status  rerum 
in  hoc  puncto  obscmari  debeat,  tamen,  quod  quaestionem  ipsam  spectat, 
eius  solutio  dubitationem  nullam  habet;  est  enim  mera  quaestio 
c  i  v  i  1  i  t  a  t  i  s  ut  ita  dicani.  Ut  enim  homini,  qui  sine  sua  culpa 
infirmitate  aliqua  laborat,  leges  civilitatis  non  permittent,  ut  in  conver- 
satione  cum  ipso  nomen  talis  infirmitatis,  praesertim  si  male  sonát, 
continuo  in  ore  habeamus,  sic  eaedem  leges,  quae  pro  hominibus  chri- 
stianis  leges  caritatis  simul  šunt,  ut  schismaticos  vocitemus  eos,  qui 
a  pueris  in  sua  religione  eruditi  šunt,  eandem  semper  ut  veram  ha- 
buerunt  neque  ad  ulteriora  obligantur,  antequam  se  in  hoc  errasse 
coram  Deo,  iudice  vi vorům  et  mortuorum,  intellexerint;  cumque  nos 
neque  pro  universis  orientalibus  neque  pro  singulis  nec  pro  quocumque 
in  individuo  horám  gratiae  et  verae  internae  illustrationis  scii-e  pos- 
simus, absone  et  temerarie  aliquo  vocabulo  continuo  uteremur,  quod 
in  suo  rigore  tantum  ibi  applicari  potest,  ubi  subiectiva  bona  fides 
non  amplius  existit. 
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C  a  p  i  t  e  d  e  c  i  m  o  de  scientiis  singulis  ad  studium  theologiae  pole- 
micae  ineundum  necessariis  accurate  tractat,  in  unaquaque  assignar.s, 
quodnam  speciále  ex  ea  ad  unionis  negotium  emolumentum  capi  possit. 
Caput  undecimum  in  generali  Russorum  ac  Graecorum  contra 
Latinos  polemica  describenda  versatur. 

Ex  animo  gratularum  cl.  patři  Palmieri,  quod  in  hoc  volumine 
omnigena  eruditione  ad  negotium  unionis  spectante  refertissimo 
fructum  indefessi  sui  in  hac  praeclarissima  causa  laboris  nobis  tam 
clare  et  solide  proponere  inceperit.  Summis  tantum  capitibus  materiam 
ingentem  et  utilissimam  indigitare  hic  potuimus.  Speramus  fóre,  ut 
omneš  qui  in  divinissimum  illud  negotium  unionis  ecclesiarum  promo- 
vendum  incumbant,  librum  P.  Palmieri  sibi  familiarem  faciant,  ex- 
indeque  omnigenae  eruditionis  auxilia  depromant.  Secundum  methodum 
in  hoc  primo  volumine  adoptatam,  sperare  etiam  licet,  cl.  auctorem 
etiam  in  sequentibus,  ubi  de  praecipuis  dissensionis  capitibus  agendum 
erit,  tractationem  theologicam  cum  historica  evolutione  coniuncturum, 
ex  qua  non  parum  lucis  ac  roboris  pro  tractatione  ipsa  theologica 
nobis  promittimus.  Br.  P.  Sinthem. 


URRIf=i. 

Rcsponsa. 
Quomodo  ecciesiae  catholicae  veritas  optime  probetur. 

Considerantibus  nobis  in  primis  periodum  temporis  ab  initiis  saeculi  secimdi 
ad  medium  fere  usque  saeculum  tertium  (c.  a.  110 —  c.  258),  factum  occurrit 
historice  prorsus  indubium  in  media  antiqua  societate  novum  se  exporrexisse 
organismům  sociálem,  multis  quidem  coetibus,  sub  episcopo,  presbyteris,  dia- 
conis,  hierarchice  constitutis  constantem,  unum  tamen  unitate  fidei  et  cultus, 
arctissime  cohaerentem  solidaritatis  sensu  et  communionis  exereitio,  cuius  cum 
uno  nomine  catholicae  ecciesiae  unum  quoque,  continua  progressione  claritatis 
agnitum  sit  caput,  episcopus  romanus. 

Episcoporum  vero,  presbyterorum,  diaconorum  nomina  ita  reperimus  hoc 
ipso  tempore  ad  unam  signiťicationem  determinata,  ut,  modica  quadam  Iluctu- 
atione  vocis  ngECTfivrsQog  omissa,  triplex  iisdem  designetur  hierarchicus  gradus 
essentialiter  diversus:  Episcopus  praesidet  in  omnibus,  quae  ad  ecclesiam  spectant, 
dočet,  regit,  mystéria  dispensat,  egentium  curam  gerit;  presbyterorum  munus  huc 
ředit,  ut  opera  et  consilio  episcopum  iuvent,  de  eius  mandato  praedicent  ac,  ordi- 
natione  excepta,  sacris  fungantur;  diaconi  concreditum  habent  ministerii  officium. 

Quodsi  ascendimus  retro  intra  saeculum  primům,  usque  fere  ad  tempus  quo 
s.  Paulus  primům  npostolicum  iter  et  ordinatam  ecclesiarum  fundationcMi  sus- 
cepit  (c.  a.  110 —  c.  46),  hoc  prae  primis  certum  est  prorsus,  ecclesiis  singulis, 
módo  utcumque  formatis,  suos  datos  esse  stabiles  praepositos,  qui  docendi  ac 
regendi  munere  fungerentur  sacraque  dispensarent,  eosque  fuisse  a  charismat icis 
praedicatoribus  et  itinerantibus  apostolorum  legatis  generatin  distinctos.  Ideoque 
gratuito  et  falso  assertum  est,  communitates  christianas  aliquando  vel  mero  demo- 
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cratica  regiminis  forma  usas  esse,  vel  ita  fuisse  constitutas,  ut  totam  illarum 
directionem  aut  čerte  totum  magisterium  soli  charismatici  exerďerint. 

Ad  nomina  porro  liorum  stabilium  praepositcrum  quod  spectat,  vox  dtáxovog 
quidem  sub  finem  saeculi  primi  eandem  accipit  determinatam  significationeni, 
quam  saeculo  secundo  erat  habitura.  Voces  vero  TtQsa^vtSQOi  et  éníffxonoi,  etsi 
forte  prior  ex  indole  sua  paulo  generalior  sit  magisque  efferat  dignitatem,  altera 
magis  exprimat  munus,  non  videntur  in  ullo  saecali  primi  documento  diversam, 
duplicis  gradus  significationem  habere,  sed  potius  cum  aliis  latioribus  vocibus 
rjYov^svoiy  TCQotatá^evoL,  notfiéveg  promiscue  eos  denotare  qui  tunc  stabiliter 
praeerant  ecclesiis.  Carent  proinde  solido  fundamento  theoriae  quaecumque  illorum 
vocabulorum  diversitati  innixae. 

Quinimmo  in  re  quoque  ipsa,  licet  per  se  potuisset  sub  promiscuo  vocum 
usu  duplex  gradus  praepositorúm  latere,  probabilius  esse  censemus  xáiv  inLGy.ónav 
et  TCQsa^vréoíúV  nomine  ubicumque  saeculo  primo  recurrunt,  unius  tantum  gradus 
praesides  designari,  et  quidem  eius,  qui  est  deinceps  in  ignatiana  hierarcliia 
secundus.  Aliunde  autem  pro  certo  liabemus  illos  saeculi  primi  émoKÓnovg  seu 
'jtQSGfivTÉQOvg  verum  munus  habuisse  manuum  impositione  conferfndum,  non 
meram  praerogativam  antiquitatis  et  honoris. 

Graviter  tamen  erraret  qui  idcirco  opinaretur,  monarchicum,  quem  vocant, 
episcopatum  secundo  demum  saeculo  deberi.  Quin  enim  ab  apostolis  originem 
ducat  explicita  saeculi  secundi  testimonia  et  regressiva,  intra  certos  limites 
prorsus  legitima  argumentatio,  dubitare  non  permittunt.  Sed  etiam  in  ipsis  fon- 
tibus  saeculi  prim%  res  ipsa  episcopatus  proprie  dicti  indubie  reperitur,  mcdo 
non  sub  voce  snLffHonog  quaeratur  nec  exspectetur,  quae  hisce  initiis  exspecta- 
retur  immerito,  plena  ubique  locorum  stabilitas  plenaque  uniťormitas  regiminis 
episcopalis. 

Ea  namque  XBitovgyícc  seu  potestas  constituendi  praepositos  ecclesiarum, 
quam  Clemens  romanus  diserte  testatur  a  docentibus  apostolis  communicatam 
esse  quibusdam  ..viris  eximiis"  extra  ordinem  tav  éitKTXÓncov  seu  nQSG^VTé^wv  con- 
stitutis,  esse  non  potest  nisi,  ut  pressius  loquitur  Irenaeus  XsLTovQyicc  rrjg  inKTxonřjgf 
prout  haec  saeculo  secundo  est  intellecta.  Quaestionem  vero  quinam  sint,  quo- 
modo  concrete  debeant  cogitari  illi  ,,viri  eximii"  quibus  apostoli  episcopalem 
pleno  sensu  potestatem  tradiderunt,  multipliciter  illustrant  tum  epistulae  pasto- 
rales  tum  ea,  quae  de  Petro,  lacobo,  loanne  antiqua  et  fide  digna  fert  traditio. 

Quibus  diligenter  perpensis  sic  describi  posse  videtur  monarchici  episcopatus 
historica  origo:  Duobus  apostolis,  qui  ut  capita  ecclesiarum  stabiles  occupaverant 
sedes,  Petro  Romae  Linus,  lacobo  Hierosolymis  Simeon  naturali  prorsus  con- 
secutione  in  episcopatu  successerunt.  Fortasse  non  dissimili  ratione  successit 
Antiochiae  pcst  Petrům  Evodius,  Alexandriae  post  Marcum  Annianus.  Ecclesiis 
a  Paulo  fundatis,  saltem  plerisque,  satis  diu,  alicubi  forte  ad  secundi  usque  saeculi 
initia,  sine  stabili  episccpo  praefuisse  videtur  simplicium  presbyterorum  colle- 
gium,  dum  episcopalis  potestas  in  apostolo  primům  deinde  in  legatis  eius  resi- 
debat,  nec  civitati  uUi  nec  proprie  loquendo  certae  provinciae  stabiliter  addictis, 
id  quod  de  Tito  et  Timotlieo  certo  constat. 

Sivé  porro  illi  ipsi  Pauli  adiutores  stabiles  alicubi  fixerint  sedes,  sivé  ante 
mortem  singulis  iam  civitatibus  addictos  sibi  constituerint  successores  —  sub 
finem  saeculi  primi  et  initio  secundi,  qui  iam  pridem  exstiterant  in  maioribus 
centris,  per  ceteras  quoque  urbes  stabiles  episcopi  multiplicari  incipiunt.  In  istud 
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opus  praeprimis  incubuisse  loannem,  Apocalypsis  et  traditio  et  ipsa  in  prc- 
vincia  Asiae  ecclesiarum  frequentia  indubie  testantur.  Hoc  ipso  denique  tempore 
episcoporum  nomina,  hactenus  vel  descriptiva  vel  propria,  nomini  technico  cedere 
videntur.  Id  tamen  r.on  ubique  tam  čito  ac  in  Asia  factum  esse,  Pastoris  Hermae 
terminologia  insinuat. 

Atque  hac  demum  ratione  intellegitur  in  ipsa  episcopatus  origine  funda- 
mentům habere  constans  illa  totius  ecclesiae  persuasio  prae  ceteris  clericis  episcopos 
solos  esse  in  regimine  ac  magisterio  apostolorum  successores;  intellegitur  centralis 
illa  episcopi  in  singulis  ecclesiis  functio,  qua  ecclesia  dici  possit  „esse  in  episcopo" 
ac  definiri  „pastoři  suo  grex  adhaerens";  liquido  tandem  elucet,  cur  per  episco- 
porum successiones  et  „census  suos  deferant  ecclesiae"  et  „omneš  qui,  praeter 
quam  oportet  coliigunt,  confundanť 

Si  denique  ascendimus  infra  a.  46  ad  ipsa  nascentis  religionis  christianae 
primordia  et  illic  invenimus  ecclesiam  iisdem  supremis  lineamentis  adumbratam, 
quae  sequenti  tempore  conspeximus  perfectius  evoluta  latiusque  diffusa.  Est 
enim  societas  fidelium  Christi  tum  in  se  una  unitate  fidei,  cultus,  communionis, 
tum  a  synagoga,  sin  minus  externě  separata,  interně  tamen  ab  ipso  initio  distincta; 
habentur  praepositi  qui  docent  et  regunt,  primům  soli  apostoli,  deinde  septem 
illi  diánovoi  rcav  TQUTtt^čHv,  quos  in  substantia  censemus  posterioribus  diaconis 
respondere,  tandem  presb3^teri,  quos  similiter  putamus  esse  identicos  iis  qui  in 
eommunitatibus  ethnico-christanis  hoc  nomine  šunt  nuncupati;  habet  denique 
ecclesia  illa  tendentiam  ad  dilatationem  ambitu  populi  iudaici  nequaquam  con- 
cludendam  ita  ut  ideae  universalis  apostolatus  inter  gentes  dici  non  possit  l'aulus 
primus  auctor  sed  tantum  potentissimus  minister. 

Ut  de  hac  ecclesia,  quam  ad  medium  usque  saeculum  tertium  considera- 
vimus  historice  per  modům  facti,  instituamus  quaestionem  iuris  seu  veritatis, 
hoc  nobis  in  primis  analysi  conceptuum  constat  ad  rationem  „verae  ecclesiae 
Christi"  duplex  elementům  omnino  sufficere  et  necessario  reqniri:  1*^  ut  ecclesia 
de  qua  quaeritur  constitutione  sua  respondeat  formae  a  Christo  praestitutae; 
2°  ut  auctoritas,  qua  velut  formali  principio  continetur,  via  legitimae  transmis- 
sionis  a  Christo  auctore  descendat. 

Duplicis  vero  praedicti  elementi  in  aliqua  concreta  ecclesia  demonstratio 
tribus  hisce  absolvatur  oportet:  1°  ostendenda  est  conforniitas  cum  idea  Christi 
in  generalibus  lineamentis,  quibus  Christus  adumbraverat  ecclesiam  suam;  2*^  pro- 
banda  est  legitima  successio  auctoritatis;  3°  demonstrandum  est  vi  indefecti- 
bilitatis  et  innerrantiae  a  Christo  promissae  ab  idea  Christi  non  esse  aliena  cetera 
quoque  magis  partiottlaria  instituta,  quibus  historica  evolutione  constitutionem 
suam  ecclesia  explicavit  magisque  circumscripsit. 

lam  vero,  ut  a  primo  ex  iis  quae  probanda  šunt  incipiamus,  generalis  forma, 
qua  Christus  et  re  et  verbo  exhibuit  ac  initiavit  ecclesiam  suam  haec  ipsa  est, 
quam  vidimus  deinceps  sub  apostolis  eorumque  successoribus  re  ipsa  expressam, 
forma  nimirum  unius,  coadunandis  hominibus  cunctis  destinatae  societatis,  vin- 
culis  oboedientiae  fidei  viventi  ac  visibili  auctoritati  pastorům  sub  uno  capite 
cbstrictae. 

Non  minus  evidens  est  secunduro  elementům,  praedictorum  scilicet  pastorům 
et  unius  capitJs  auctoritatem  via  legitimae  successionis  descendere  ab  am})lissima 
illa,  ad  successores  perpetuo  derivanda  missione,  qua  Christus  munivit  apostolos 
et  Petrům.  H 
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Quare,  cum  Christus  infallibili  promissione  asseruerit  fóre  ut  niissa  a  se 
vivens  auctorita?,  si  módo  unitatem  capitis  teneat,  numquam  deficiat,  numquam 
a  veritate  deílectat,  merito  concludimus  hanc  ipsam  et  talem,  qualis  se  nobis 
concrete  exhibuit  ecclesiam,  veram  esse  ecclesiam  Christi.  Falši  proinde  šunt, 
qui  in  crimen  veritatis  vertunt  magnum  et  multiplicem,  qui  in  hac  ecclesia  ob- 
servatur  evolutionis  profectum.  Nam,  sicut  a  priori  exspectari  debebat  futurum 
ut  „granum  sinapis"  explicaret  se  in  arborem  magnam,  ita  quaestio  veritatis 
ecclesiae  hinc  tantum  diiudicanda  erat  num  evolutio  tota,  ut  reipsa  factum  esse 
videmus,  maneat  intra  ambitům  formae  a  Christo  praestitutae  et  num  sub  ea- 
auctoritate  sit  perfecta,  quae  legitima  successione  a  Christo  descendens,  vi  pro- 
missionis  eius  ab  errore  et  defectione  fuit  immunis. 

Si  vero  liaec,  quam  pro  ecclesia  medii  saeculi  tertii  adhibuimus  demonstratio 
veritatis,  producitur  ad  saecula  subsequentia,  omni  cum  evidentia  concludendum 
est  hanc  solam  esse  veram  ecclesiam  Christi,  quae  hodie  est  cathoUco-romana. 
Haec  enim  sóla  et  formani  a  Christo  praestitutam  constanter  servavit  ac  servat 
ut  sit  una  et  universalis  societas  per  oboedientiam  fidei  visibili  auctoritati  pastorům 
sub  uno  capite  obstricta;  haec  sóla  merito  asserere  potest  ad  se  descendisse  via 
legitimae  successionis  missionem  datam  apostoiis  et  Petro. 

E  contra,  ut  iam  ceteros  omittamus,  qui  in  christiano  nomine  censentur  ■ — 
quotquot  šunt  sic  dictae  ecclesiae,  quae  a  reformatione  saeculi  XVI.  originem 
duciint,  eae  non  módo  successione  missionis  carent  sed  radicaliter  deficiunt  ab 
ipsa  idea  ecclesiae  Christi:  oboedientia  fidei  respectu  visibilium  pastorům;  ecclesiae 
vero,  quae  mediate  vel  immediate  Photium  habent  auctorem,  etsi  abstractae 
ideae  ecclesiae  Christi  aliquatenus  respondere  et  materiálem  successionis  aposto- 
licae  consecutionem  utcumque  servare  videantur,  a  ratione  tamen  verae  ecclesiae 
Christi  eo  deficiunt  quod  a  legitimo  successore  Petři  et  per  consequens  a  concreta 
ecclesiae  Christi  forma  tristi  schismate  dissident. 

Haec  ipsa  vero  conclusio,  quam  deduximus  ex  praemissis,  rei  demonstrandae 
internis  prorsusque  sufficientibus  argumentis,  validissime  confirmatur  exinde, 
quod  sóla  ecclesia  catholico-romana  circumdatur  non  interrupta  miraculorum 
moralium  série,  quae  constituunt  irrefragabile  divinae  eius  legationis  documentum. 
Ad  hanc  enim  solam  spectant  admirabilis  propagationis  modus,  innumerorum 
martyrům  testimonia,  eximia  sanctitas,  inexhausta  in  bonis  omnibus  fecunditas, 
catholica  unitas,  stabilitas  inter  continuas  procellas  invicta.  E  contra  historice 
ostendi  potest,  simul  ac  e  gremio  verae  ecclesiae  discesserunt,  in  ceteris  coetibus 
christianis  magis  minusve  aruisse  horum  sublimium  fructuum  virtutem,  ut  vel 
exinde  appareant  esse,  quod  šunt  reipsa:  „rami  fracti"  ^sortes  „pinguedinis 
olivas".  B. 


LIBELLUS  III.  CONVENTUS  VELEHKADENSIS. 

27. /Vil.  post.  merid.  h.  2:  Veui  Sancte.  Creatio  l^raesidis.  Creati 
alloquium;  h.  230:  Lectio  par.  VASIL.  GOEKEN  (Berlin): 
Possitne  fieri  unio  inter  ecclesiam  Roman o-c a t h o- 
licam  et  Orientalem.  h.  3:  Lectio  P.  CLAEYS  BOU- 
UAERT  (Bruxelles):  Quae  sint  p  sy  ch  o  logicae  condi- 
ciones  concordiae  eorum,   qui  inter  se  de  doctrina 


43 


contendunt.  restitu  endae;  h.  330;  Lectio  P.  I.  URBAN 
(Kraków) :Quatenus  Occidentales  etOrientalesintcr 
se  separati  sint  et  quibus  vinculis  coniungendi. 
h.  5:  PARTES  conventus  deliberaturi  constituuntur. 
PARS  I   quaestiones  proponit  et  tractat. 

28,/VII.  ante  merid.  h.  8  Lectio  P.  A.  PALMIERI  (Róma):  Num  do- 
ctrinae  catholicae  de  satisfactione,  ,,iuridismus" 
sit  obiciendus;  h.  830  Lectio  prof.  P.  M.  JUGIE  (Constan- 
tinople):  De  precibus  pro  ecclesiarum  reconcilia- 
tione  fundendis.  h.  9  Lectio  prof.  Dr.  SIMRAK  (Zagreb): 
De  causis  et  impedimentis  uňionis  in  regno 
Croatiae  et  Slavoniae;  h.  930  Lectio  prof.  P.  METH. 
USTIOKOV  (Phanaraki):  De  ecclesia  Bulgarica  cum 
ecclesia  Romana  reconcilianda;  h.  1030  PARS  11^ 
quaestiones  proponit  et  tractat. 
post  merid ;  (h.  2.  Status  conventus  generalis  Academiae  Vele- 
hradensis);  h.   5   PARS  IIP  quaestiones  proponit  et  tractat. 

29. /VIL  ante  merid.  h.  8  Lectio  prof.  D.  PÍ.  de  MEESTER  (Róma): 
A  r  p:  11  m  e  n  t  a  t  o  m  p  o  r  e  c  o  n  c  i  1  i  i  V  a  t  i  c  a  n  i  c  o  n  t  r  a  Ro- 
mani Pontiíicis  infallibitatem  prolata  cum  ortho- 
doxorum  argumentis  conferuntur;  h.  820  Lectio  hegum. 
P.  HRISTOV  (Mostratli):  De  Panteleimonis  monachi 
Bulgari  ad  ecclesias  inter  se  reconciliandas  mo- 
mento;  h.  840  Lectio  prof.  Dr.  JUL.  HADZSEGA  (Ungvar):  De 
discrimine  inter  sententiam  theologorum  ortho- 
doxorum  et  s.  lo.  Chrysostomi  de  primátu  s.  Petři; 
h.  930;  PARS  IV^  quaestiones  proponit  et  tractat;  h.  1130;  Pro- 
posita    et  delecti  approbantur    et  actio  conventus    finitur. 


TPETIM     BOrOaiOBCKIM     C"b'L3;i,T3    B^L     BEJIErPA,T,'É 

JXJIR    M3BICKAHIH    CPE,3,CTBT3    IVh    CBJlHrKEHIK)    BOC- 

TOHHOM  líEPKBII  CTd  SAnA^HOH. 

SacbA^Hiji  KOHrpecca  6y;i,yTi>  npoiícxoAUTb  b'i>  caii/i,yioui,eM'i> 

nopiiAKli: 

27  Iiojiii  (h.  ct.):  2  Haca  nono.i.  Otkplitíc  sacbAaniíi  Koiirpccca. 
Bi)i6opT>  npeaii^eHTa.  2  h.  30  m.  JIeKi;ÍH  cr.iiui,.  Bacii.iiii 
Té  Ke  Ha  (Bep^lHH1•)  „O  bosmoikhoctii  coeAiiHeiiiíi  piiMCKO- 
KaTo.ziimecKOH  ri  boctohhoíí  Ucpivncíí".  3  h.  «.I^ckiuíi  o.  IL 
Kjiaííca  (Bpioccejib)  „O  nciixoaoriiMecKiixt  yCtioBÍ>ix'i>  y.ia- 
^eniji  iiayqHBixt  pasHorjiaciíí".  3  h.  30  m.  JleKixm  o.  1.  Vp- 
6  a  Ha  (KpaKOR^L)  „O  pasivrfcpaxt  pasptiBa  MejK^y  boctomiioíi 
i  Bana^noíí  IJ^cpKBaMii  ti  KaKiiMi>  o6pa30Mi,;i;ocTiiHb  6o.i1ieTt)Ciiaro 
cojiinKeiiiii" .  —  5  H.  Htchíc  b o  n p o c o b  t,  n p c/i; .i o ;« e h h bi x t 
Ha  paspi^menie  Konrpecca.  Bbi6opt  M.z[CHOBTb  KOMnccin  jí^jih  no- 
CTaHOB»ieHÍH  p-fememH  KOHrpecca.  5  ^.  30  m.  OT^'bjieHÍe 
nepBoe  npe^^aracTt  Bonpocbi  n  oucywí/i.acTt  iixt>. 
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28  Iio.ih:    8  h.  yTp.   JIeKi],iJi   o.    Aspejii^   Tla.iLMBepH    O. CA. 

(PiiMi.)  „Mo:aíHO-eiii  KaTOeiii^ecKyro  iiayKy  oo^l  y^0BjieTBopeHÍH 
ynpeKaxb  Bt  joppiAn^ecKOMi.  (|)opMajiii3MÍi?"  8  h.  30  m.  JIeKi],iii 
npo4).  6or.  o.  MapT.  ^yjKii  O. CA.  ycn.  rCpecB.  Bor.  (Koh- 
CTaHTiiHonojib)  „O  MOe/iiiTBaxt  3a  coe/i,iiHeHÍe  Cbíitbik-i.  Bo3kíiixi> 
l],cpKBeH".  9  H.  JIeKi],m  npo(|).  oor.  ^okt.  I.  IIIiiMpaKa  (3a- 
rpe6i>)  „O  ^aHHBixi.  ii  npen^TCTBÍJixTb  ji^jijí.  ynin  Bt  xopBaTCKo- 
cjiaBOHCKOMt  KopojieBCTBÍi";  9  ^.  30  M.  JIeKii,m  npo(|).  6or.  o. 
Mee.  ycTiiHKOBa    (<í>aHapaKii)  „Bonpoc/i>  o  coe^iiHeHiii  6oji- 

rapCKOH   ]j(epKBII    C1>    IJ,epKOBBK)    piIMCKOK)".  —  10    H.    30    M.  Ot- 

/i,i^.ieHÍe  BTopoe  npe/^e-ia^TraeTt  BonpocBi  ii  o6cy:iK/i,aeT'^B  iixt 
(2  H.  nonoji.  IIjieiiapHoe  sacfe/i.ai-iie  B  e  «ti  e  r  p  a  ;i;  c  k  o  n  A  k  a- 
ACMÍii.)  —  5  H.  OT/^-fejrenie  xpeTBe  npe/i;.iaraeTT>  BonpocBi 
II  o6cyHc/i,aeTi>  lixt. 

29  Iidii:    8  H.  yxp.:  JIeKii,m    npo(|).  óoroc.i.  o.  YLji.    /i,e  Meecxpa 

(Piimij)  „CpaBHeiiie  aobo;i;obh  npoTUBt  óesomiióo^HocTii  piiM- 
CKaro  emiCKona  bo  BpeMH  BaTiiKancKaro  eo6opa  ct  /i,OBo/i,aMH 
npaBocjraBHBixi.  óoroc^noBOBť"';  8  h.  20  m.  *.leKi;iji  iiryM.  o.  II. 
XpiiCTOBa  (MocTpaT.iii)  „O  siiaHeHÍii  6o.irapcKaro  ^epnena  IlaH- 
TCeieHMOHa  Bt  flf^ji'k  coe;i;nHeHÍii  U^epKBeíí",  8  h.  40  m.  e/IeKLi.ÍH 
npo(|).  6or.  /i;okt.  IOji.  ra/i;5Kerii  (yurBaprb)  „O  pa3Him'fe 
Me5K;i,y  MH'feHÍeMi>  npaBociaBHBixt  óoroc^ioBOBi.  ii  MH^fenieMTb  cb. 
loaHHa  SjíaToycTa  o  npiiMaT'fe  Ilexpa".  —  9  h.  30  m.  Ot^t;'^- 
jieHÍe  HeTBepToe  npe;];jiaraeTi>  BonpocBi  ii  oócy^K/^aeTt  íixt>. 
—  11  H.  30  06cy3íc;];eHÍe  ptmenin  nocTanoB.-ieHHBixt  oT.vbeie- 
híhmii.  yTBep-JKAenie  npiiHHTBix^  p^bmemfi,  HasHaqenie  ^laenoBB 

HCIIO.lHHTeJlBHOn    KOMIICCilI    H    KOHei^t    C1>Íi3A^. 
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LirrEKňE  THEOLOBICRE  SLRUORUm. 

Blagolitica  ab  a.  1900—1910. 

Saeculi  vigesimi  decennium  primům  rei  glagoliticae  favebat. 
Imprimis  in  duabus  synodis  dioecesanis,  hac  epocha  celebratis,  V  e  g  1  a  e 
a  D.  1901,  Segniae  1905  res  nostra  ita  studiose  agebatur,  ut  in 
actis  utriusque  synodi  —  ,,De  lingua  palaeoslovenica"  insereretur. 
Praeterea  Br.  Antonius  Mahnic,  episcopus  Veglensis,  in  sua  synodo 
societatem  dioecesanam,  quam  Academiam  Palaeoslove- 
nicam  vocant,  fundavit,  quae  sociis  sua  ,,Glagolitica"  an- 
nuatim  distribuit. 

Primus  laudatae  sjmodi  Veglensis  eventus  notatione  dignus  fuit 
nova  editio  Mi  ssalis  Romani  slavonico  idiomate  ex 
decreto  sacrcsancti  concilii  tridentini  restituti,  S.  Pii  V.  Pont.  Maximi 
iussu  editi,  Clementis  VIII.,  Urbani  VIII.,  Leonis  XIII,,  Pii  X. 
auctoritate  recogniti.  Romae  ex  tjrpographia  polyglotta  s.  Congreg. 
de  Propaganda  fide  MCMV.  Ad  historiam  glagolismi  directe  spectat 
opusculum  argumento  grave,  eo  quod  ex  protocollis  dioecesani  archivi 
depromptum  sit,  quod  inscribitur:  Memoria  liturgiae  sla- 
vicae  in  dioecesi  Auxerensi.  Ex  archivo  dioecesano 
Auxerensi  excerpsit  los.  Vajs,  Veglae  1906.  Contra  opinionem  pere- 
grinam,  quam  in  12  tbesilus  prof.  Briickner  exposuit^)  lege:  Dějiny 
slovanských  apoštolů  Cyrilla  a  Methoda  s  roz- 
borem a  otiskem  hlavních  pramenů.  Sepsal  Dr.  Frant.  Pastrnek.  V  Praze 
1902.  —  Konstantin-Cyrill  a  Methoděj,  slovanští 
apoštolé,  slovo  na  obranu  historické  pravdy  napsal  František  Snopek. 
V  Olomouci  1908;  eiusdem:  ,,Methodius  Sla vorům  apostolus,  quo 
sensu  orthodoxus  declaratas  sit  (Ex  actis  I.  Conventus  Velehradensis) 
Pragae  Bohemorum  1908,  cuius  apologiae  princ ipia  laudatus  auctor 
iam  antea  expcsuerat  in  libro,  qui  inscribitur:  Studie  cyrillo- 
methodějské.  V  Brn?  1906.  —  J  o  s.  Vajs,  ,,Nové  myšlénky 
v  otázce  Cyrillomethodějské"  (Časopis  katol.  duchovenstva)  1906.  — • 
Opinionem  quam  prof.  Dr.  Hýbl  in  thesi  Slovanská  liturgie 
na  Moravě  v  IX.  věku  (Český  Časopis  Historický  XIV.,  1908) 
defendere  conatur,  confutatam  invenies  in  celebri  opere  Z  u  r  E  n  t- 
stehungsgeschichte  der  kirchenslavischenSpraclie 
a  Vatroslao  Jagič  (Denkschriften  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften)  Wien  1900.  —  Historiam  linguae  palaeoslovenicae  et  monu- 
mentorum  brevius  tractant  Vatr.  Jagič  et  Matthias  Můrko  in  opere, 
quod  inscribitur :  Die  osteuropáischen  Liter  aturen 
und  die  slavischen  Sprachen  (Die  Kultur  der  Gegen- 
wart  I.,  IX.)  Berlin  und  Leipzig  1908;  prof.  Math.  Můrko  praeterea 
in    libro:    Geschichte     der     ál  teren     siidslavischen 


^)  Cfr.  Thesen  zur  Cyrillo-MetliocUanischen  Frage  Archiv  fúr  slavische 
Philologie  Berlin  1906  Band  XXV I II. 
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S  p  r  a  c  h  e  n     (in  V.    volumine   seriei   Die   Litteraturen   des    Ostens 
in  Eiiizeldarstellungen)    Leipzig,  Amerlangs  Verlag  1908. 

II.  Ad  linguam  palaeoslovenicam  addiscendam  prodierunt  libri: 
„Altkirclienslavisclie  grammatik",  V.  V  o  n  d  r  á  k,  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung  1900  —  Eiusdem  auctoris:  ,,Vergleicliende 
slavische  grammatik'  I. — II.  apud  Vandenhoeck  et  Ruprecht  1906 — 
1908.  —  Adhuc  eiusdem:  „Kirchenslavische  chrestomathie",  apud 
eosdem  editores,  Gottingae  1910.  —  „Grammatik  der  altbulgarischen 
(altkirclienslav.)  Sprache"  von  A.  L  e  s  k  i  e  n,  Heidelberg  1909  — 
Eiusdem  cl.  auctoris  saepius  editus  liber,  qui  inscribitur:  ,,Handbucli 
der  altbulgarischen  Spracbe",  ed.  4  Weimar  1905.  —  F  r.  P  a  s  t  r  n  e  k, 
, .Tvarosloví  jazyka  staroslověnského",  V  Praze  1909.  — Clericis  glago- 
litis  nova  manualia  comparavit  Joseph  Vajs,  quae  vocant: 
,,Abecedarium  palaeoslovenicum",  Accedunt  paradigmata  ex  gram- 
matica  Caroli  Parčič  deprompta  nec  non  specimina  lectionum  ex  Psal- 
terio  selecta",  Veglae  1909.  — Br.  Erich  Berneker  „Slavisches 
Etymologisches  Worterbuch",  Heidelberg,  continuatur. 

III.  Non  minus  studiose  auctores  persecuti  šunt  sacrae  Scripturae 
versionem  slavicam.  Quae  usqiie  ad  haec  tempora  in  hac  disciplina 
scriptores  investigaverunt  prof .  V.  J  a  g  i  č  in  opere  superius  nominato 
,,Zur  Entstehungsgeschichte  der  kirchenslav.  Sprache"  complexus  est. 
Ulterius  progressi  šunt:  Rudolph  Nachtigal  in  commenta- 
tione  ,,NěskoIko  zamětok  o  slědah  drevne-slavjanskago  parimejnika 
v  horvatsko-glagoličeskoj  literatuře."  Drevnosti.  Trudy  slav.  kom. 
Imperat:r.  Moskovsk.  Archeologičesk.  Obščestva  Moskva  1902.  — 
A.  V.  M  i  h  a  j  1  o  v  in  opere  ,,K  voprosu  o  litera turnem  naslědii 
sv.  Kirilla  i  Mefodija  v  glagoličeskih  horvatskih  missalah  i  breviarijah." 
Varšava  190-1.  —  Eiusdem  auctoris  est  ,,Kniga  Bitija  proroka  Mojseja 
v  drevne-slavjanskom  perevodě."  Varšava  1908.  —  Prof.  F  r.  P  a- 
s  t  r  n  e  k  in  commen' atione  ,,Die  griechischen  Artikelkonstruktionen 
in  der  altkirchenslavischen  Psalter  und  Evangelieniibersetzung." 
(Archiv  fiir  slav.  Philol.  XXV.).  —  Joseph  Vajs:  ,, Liber  Job, 
ex  brev.  Noviano  II."  Veglae  1903; ,, Liber  Ruth",  ex  codice  bibliothecae 
Palatinae  Vindobonensis  cum  notis  bibliographicis  in  eundem  codicem, 
Veglae  1905;  ,, Liber  Ecclesiastis"  Veglae  1905;  eiusdem  auctoris: 
jjPropheta  Joel",  Veglae  1908;  ,,Propheta  Oseas"  1910. 

IV.  Textus  liturgicos  (homilias  Patrům,  breviaria,  gradualia, 
ritualia,  librcs  Passionales  et  similes)  tractant:  Fr.  Pastrnek 
in  commentatione,  ,,Chrvatsko -hlaholský  rukopis  Sienský  (Věstník 
Král.  Čes.  Společnosti  Nauk)  ., Praha  1900;  idem:  ,, Staroslověnská 
legenda  o  sv.  Václavu",  Praha  1903,  Nákladem  Král.  Ces.  Společnosti 
Nauk.  — V.  V  o  n  d  r4  k  in  libro  ,,0  původu  Kijevských  listů  a  Praž- 
ských zlomků,  v  Praze  1904.  Nákladem  Král.  Ces.  Společnosti  Nauk; 
idem  ;, Studie  z  oboru  církevněslovanského  písemnictví."  V  Praze  1903, 
Nákladem  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa.  —  Idem  ,,Nový 
texfc  hlaViolský  církevně  slovan.  legendy  o  sv.  Václavu",  Casop.  Ces. 
Musea  1903;  —  V.  J  a  g  i  č,  in  comment.  ,, Legenda  o  sv.  Vjačeslavě" 
(Russkij  filologičeskij  Věstník)  Varšava  1903  —  ,,Analecta  Romana'* 
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(Arcjhiv  fiir  slav.  Philol.  XXV,  1903.  —  Jos.  Vajs  in  commen- 
tationibus:  ,,Recensio  croatico-glagolitici  fragmenti  Verbenicensis", 
Veglae  1903;  ,, Martyrii  s.  Georgii  et  Periodorum  s.  Joannis  frag- 
menta  glagolitica"  (Slavorum  litterae)  1907;  ,,Vesperal  rimsko-slo- 
věnski"  Veglae  1907;  ,,Etwas  liber  den  liturgischen  Gesang  der 
Glagoliten  der  vor-  und  nach  tridentinischen  Epoche"  (Archiv  fiir 
slav.  Philologie)  1908;  ibidem  ,,t)ber  den  liturgischen  Gesang  der 
Glagoliten"  1910;  ,,Die  Nomenklatur  in  den  kroatisch-glagolitischen 
liturg.  Biichern"  (Archiv  fiir  slav.  philol.  1908);  ,, Příspěvek  k  úctě 
sv.  patronů  českých  z  bohoslužebných  knih  charvatsko -hlaholských 
(Časopis  katol.  duchovenstva  1908);  ibidem  ,,Ůcta  sv.  patronů 
českých  v  liturgických  knihách  charvatsko-hlaholských"  1910;  „Hla- 
holské knihy  obřadní  a  zlomky  Selcské"  (Věstník  Král.  Ces. 
Společnosti  Nauk)  1909;  nec  non  in  opere  ,,De  antiquissimo  breviario 
croatico-glagolitico  Pragae  Bohemorum,  Sumptibus  Reg.  Societaltis 
Scientiarum''  1910.  —  G.  A.  1 1  j  i  n  s  k  i  j:  ,,Makedonskij  glagoliceskij 
listok",  Skt.-Peterburg  1909  (Pamjatniki  staroslav.  ja-^yka  I.,  6). 
Notas  denique  bibliographicas  fere  in  singulis  libris  et  commenta- 
tionibus  sub  num.  I.  et  11.  invenies;  imprimis  m  dieta  comment.  prof. 
V.  J  a  g  i  č,  quae  inscribitur  ,,Analecta  Eomana",  nec  non  in  prcoemio 
libri  „Nejstarší  breviář  chrvatsko-hlaholský".  Úvodem  a  bibliografi- 
ckými popisy  hlaholských  breviáíů  opatřil  Jos.  Vajs,  V  Praze 
1910.  —  Prof.  Iv.  Milčetič  plura  promisit  in  s?ripto  ,,Prethodni 
izveštaj"  (Annales  Academiae  Zagrabiensis)  1909. 

Dr.  Jos.  Vajs. 


Conspectus  singulorum  operum  recentium. 

Bohemica. 

Theol.  Doctor  Franc.  Klobouk:  Kdy  byly  stanoveny  články  víry,  bludům 

Husovým  protivné?  (Quonam  tempore  articuli  fidei  oppositi  erro- 
neis  sententiis  Mg.  loann.  Hus  šunt  statuti?)  1  vol.  in  12  pg.  110. 
Pretium  80  hal.  Husitství  ve  světle  pravdy  v  Praze.  Tisk.  liga 
roč.  V.  1908.  (Husiti smus  illustratus  clara  veritate.) 

Libelli  scientifici  et  apologetici  propositum  simile  est  Ad.  Cappen- 
bergi  Dissertationi  historicae,  utrum  Hussi  doctrina  fuerit  haeretica  et 
merito  ab  ecclesia  catholica  anathemate  proscripta  necne,  edita?  Mona- 
sterii  18M-  ac  Lyeri,  editae  Pragae  1741,  corrigere  senteníiam  Dris 
V.  Flajšhans:  Sebrané  spisy  M.  J.  Hiisi  S,ada  I.  Spisy  latin.  Díl.  I 
str.  266  a  násL,  obicientis  Concilio  Constantiensi  quod  i  n  i  u  s  t  e 
reum  fecerit  Mg.  Hus;  nam  eo  tempore  multa  nondum  fuisse 
determinata,  sed  alia  saeculo  XVI.  in  Concilio  Tridentino,  alia  saeculo 
XIX.  in  Concilio  Vaticano  fuisse  promulgata;  immo  ipsum  tribunál 
Constantiense  aliter  sensisse,  aliter  egisse,  ita  ut  tandem  rationes  lo. 
Wikliff    et    lo.    Hus    etiam    ipsum    sequeretur    cum    papám   praesi- 
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dentem"  loco  moveret  et  accusaret  —  insuper  per  f  triennium  sine 
capite  ageiet.  Dein  Goncilium  Basileense  contra  papám  stetisse 
dicit,  legitimum  ut  haereticum  condemnasse  et  novum  (nomine  Feli- 
cem  V.)  elegisse.  Ergo  condemnasse  Concilium  Constantiense  Mg. 
lo.  Hus  in  iis,  in  quibus  ipsum  sibi  non  constaret.  At  ecclesiam 
catholicam  nova  dogmata  non  creare  sed  pro  opportunitate  vel  ne- 
cessitate  sollemniter  promulgare  vel  declarare,  quae  iam  ab  initio  ut 
depositum  fidei  commissum  perceperit  negari  non  potest. 

K.  praemittit  brevem  expositionem  de  iis,  quae  et  quomodo  cre- 
denda  sint,  quae  Ecclesia  doceat  atque  solidis  argumentis  ccnfirmat 
iuxta  Denzingeri  Enchiridion  definitionum  et  symbolorum,  quae  sit 
fides  definita,  quae  fides  catholica,  qui  constans  et  una- 
nimis  consensus  theologorum  catholicorum.  Cum 
agatur  de  re  historie  a,  ex  bistoria  ecclesiastica 
Mg.  Hus  iam  antecedente  ostendit  generatim  methodum 
ecclesiae  procedendi  contra  doctrinam  a  fide  discedentem.  Declarat 
ecclesiam  ius  habere  a  Christo  Domino  traditum  ad  determinandum 
in  quaestionibus  fidei,  quae  sit  veritas  revelata  et  catholica.  —  Dein 
demonstrat  Concilium  Constantiense  ius  babuisse  et 
iuste  egisse  in  diiudicandis  sententiis  Mg.  Hus  et  resolutione  facta  de 
ipsis  in  genere  neque  omnia  quae  docuit  tamquam  haeretica  procla- 
mavisse.  Audiamus  ipsam  declarationem  (Mansi  S.  Conciliorum  .... 
collectio  XXVII.  752):  ,,Haec  sacrosancta  Constantiensis 
S  y  n  o  d  u  s  declarat  et  definit,  articulos  infra  scriptos... 
non  esse  catholicos,  nec  tamquam  tales  esse  dogmatizandos; 
sed  ex  iis  plures  esse  e  r  r  o  n  e  o  s,  alios  scandalosos,  alios 
piarum  aurium  offensivos,  pluresque  eorum  esse  temerarios 
et  s  e  d  i  t  i  o  s  o  s,  et  nonnullos  eorundem  esse  notorie  haere- 
ticos  et  iam  dud  um  a  sacris  patribus  etgeneralibusCon- 
ciliis  reprobatos  ac  damnatos  .  .  .  ."  Ergo  falsa  est  incrimi- 
natio  Dr.  Flajšhans.  —  Tum  K.  agit  in  specie  de  praecipuis  haeresibus 
Mg.  Hus:  quid  docuerit  de  constitutione  Ecclesiae  eiusque  Pri- 
mátu, quem  Hus  ab  imperatoribus  profectum  esse  vult.  Dr.  Klobouk 
ex  historia  ducit  argumentům  seu  potius  innuit,  cum  brevis  esse  velit, 
iam  mille  ante  aetatem  Mg.  Hus  et  amplius  annos  sollemniter  pro- 
mulgatam  esse  veritatem  re  vela  tam  de  Primátu  Petři  et  Summorum 
Pontificum  circa  fidem  et  potestatem  ecclesiasticam  idque  non  in 
cognitione  tantum  sed  etiam  in  usu  positum  fuisse.  —  Quarta  quaestio 
est,  sitne  necessaria  personalis  sanctitas  ad  fungendum  officio  eccle- 
siastico.  K.  demonstrat  potestatem  ecclesiasticam  non  co.itineri  sancti- 
tate  morům.  —  Quinta  est  de  iurisdictione  poenali  in  ecclesia.  —  Sexta 
quaestio  est,  sitne  haeretica  doctrina  Mg.  Hus  de  praedestinatione  et 
praescientia.  Etiam  reliquos  articulos  erroneos  ex  triginta  K.  breviter 
dilucidat  et  refutat. 

Ex  quibus  apparet  neque  in  Concilio  Tridentino  saeculo  XVI. 
neque  in  Vaticano  saeculo  XIX.  esse  determinatam  doctrinam  reve- 
latam  atque  catbolicam  sed  jam  aeta'e  Mg.  Hus  antiquiore,  quam 
cum  suo  damno  infelix  Magister  frustra  impugnavit. 
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In  epilogo  facit  K.  mentionem  de  discrimine,  quod  ipsum  Tribunál 
Constantiense  proposuerit  Mg.  Hus,  ut  abiuraret  errores  et  haereses, 
quae  in  scriptis  ipsiuscontmentur,  dereliqaisarticulissolumprofitsretur 
doctrinam  eam  non  esse  suam. 

Postremo  laudandum  est  responsam  ad  refatationem  quam  Ča- 
sopis Český  Historický  temptavit,  qua  K.  tlieologiae  doctor  hanc  rem 
iam  in  Hlídka  persorutatus  docebatur,  quid  esset  veritas  catholica. 
Libellus  vere  pretiosus  est. 

.  Velehradii.  ^^^'  ^"^'^"^  ^'  ^^ 

Český  slovník  bohovědný  (Bohem icum  lexicon  theologicum).  Pořádají 
Dr.  J.  Tumpach  a  Dr.  Antonín  Podlaha.  Vol.  I.  fasc.  1 — 14.  Pragae 
1909 — 1911.  Sumptibus  bibliopolae  et  typographi  V.  Kotrba. 
(672  p.;  A— Arthaldus.) 

Opus  hoc,  quo  maioribus  et  editoris  et  scriptorum  et  emptorum 
impensis  susceptum  est,  eo  diligentius  instruatur  oportet,  ut  iis  dignum 
evadat.  Quae  cam  ita  sint  accuratius  solito  de  hoc  opere  aestimandum 
videtur  esse.  Multorum  librorum,  quos  verti  in  Bohemie  um.  necesse 
esset,  eo  vices  explendae  šunt.  Nec  doctrina  ab  aliis  inventa  compi- 
latur  tantum;  sed,  etsi  necessarium  est  etiam  ea,  quae  iam  pridem 
nota  et  explorata  erant,  afferre,  quibus  fortasse  addi  nihil  potest,  tamen, 
cum  etiam  iudicium,  quo  negatur  quidquam  novi  addi  posse  atque 
apparatus  viri  dočti  propria  sint,  opus  universum  ad  laudem  doctrinae 
aspirare  non  desinit. 

Exemplár  eiusmodi  operis  módo  doctrmae  proprio  tractandi  est 
Pauly- Wissowa,  Kealencyklopádie  der  classischen  Altertumswissen- 
schaft,  quod  inter  omnia  eiusmodi  opera  videtur  praestare.  Neque  ab 
hoc  opere  Bohemico  adaequatur:  nec  tot  res,  nec  tanta  accuratione 
omneš  tractantur,  nec  tot  tantique  laboris  socii  adsunt.  Tamen  imagi- 
nibus  praestat  et  in  universum  aestimanti  inter  theologica  lexica 
omnium  gentium  hoc,  quantum  ex  his  fasciculis  colligi  potest,  praefe- 
rendum  videtur  esse. 

Summa  brevitate  saepe  maxima  moles  rerum  comprehendituj,  ut 
librum  facile  implere  possint,  quae  ibi  paucis  paginis  exponuntur;  saepe 
omnia,  quae  de  re  quaeri  possunt,  exhauriuntur :  origo  notionum  (cf. 
aestimativa),  iudicium  de  iis  (cf.  actio),  historia  sententiae  (ut  de  rela- 
tione  angelorum  malorum  ad  hune  mundum),  historia  iconographica, 
litteratura  homiletica  de  re,  in  vitis  praeter  tempus,  locum,  res  etiam 
species  eius  artis  dicendi  vel  pingendi  etc.  Methodus,  etsi  non  semper 
eadem  observatur,  nonnumquam  saně  optima  est:  in  rébus  philoso- 
phiae  primům  notio  diligentissime  eruitur,  deinde  quid  inde  efficiatur 
(consectaria  vel  attributa  essentialia),  tum  eius  veritas  etc.  Generatim 
etiam  recentissimarum  litterarum,  quibus  res  tractatur,  indicandarum 
studium  apparet.  Exemplo  sint  Vykoukali!  liturgica,  Spaldakii  dog- 
matica,  Tumpachii  iuridica,  Hejčlii  biblica. 

In  vocibus,  quae  ordine  insermitur  deligendis  et  ordinandis  non- 
nihil  desideratur:  Acta  Piláti  sub  hac  voce  tractantur;  Acta  Pauli  et 
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Theclae  non  item;  qui  ea  quaeret,  non  inventis  hic,  fortasse  inter  Acta 
apostolorum  apocrypha  se  ea  reperturum  sperabit  et  vocem  requiret, 
ad  quam  ibi  relegatur.  Sed  frustra.  —  ,,Abbakum"  sub  Avvakum 
tractandus  erat.  Sub  voce  aequitatis  epikia  tractatur.  Quotusquisque 
banc  vocem  quaeret,  si  de  re  institui  vult!  — Voces  ipsae  nonnunquam 
haud  facile  quaeruntur,  praesertim  si  multi  eiusdem  nominis  vixi  affe- 
runtur.  Si  quis  enim  Antbimum  patriarcham  Cp.  quaeret,  desiderabit 
eum,  nisi  novit  eum  antea  episcopum  Trapezuntinum  fuisse  etc.  — 
Ipsa  vocum  series  raro  turbata  est  (Arhangerskij,  Archangela).  Magis 
desideratur,  quod  raro  ad  alias  voces  relegamur,  sub  quibus  res  trac- 
tatur vel  sub  quibus  de  re  plura  inveniri  possint.  Nam  quod  voces 
Latinae,  quae  in  theologia  saepe  occurrunt,  absunt,  probandum  esse 
non  videtur;  velut  Aeduense  concilium  —  Autun;  sub  voce  ambro- 
sianské  hymny,  ubi  solum  bymni  qui  čerte  s.  Ambrosii  šunt,  enume- 
rantur  et  Cabrol  plura  quaerentibus  commendatur  (Dreves,  Merkle  non 
nominantur),  quod  caput  exile  et  aridum  est,  monendum  erat  de  aliis 
bymnis  sub  eorum  primis  verbis  quaeri  posse.  Sub  voce  Antichrist 
etiam  ad  apocalypticum  numerům  relegari  potuit  —  Anorganica  inter 
et  organica  discrimen  quaerenti  indicandum  saltem  erat,  ubi  res 
tractetur. 

Fontes  imprimis  Germanici  videntur  consultiesse,  Slavici,  si  eorum, 
quibus  opus  destinatur,  ratio  habeatur,  maximě  neglecti.  Sicut  Abding- 
hof,  Altdorf,  Altenberg,  Altenburg  tractantur,  ita  etiam  Akulisy  etc. 
tractari  poterant;  quod  etiam  Abbeville,  Affolderbach,  Ahausen,  Ahna- 
berg,  Ahrweiler,  Albergen  omissa  šunt,  desideratur  ratio,  ob  quam  id 
factam  sit.  Porro  sicut  Absam  commemoratur,  etiam  Ahtyrskaja  ikona 
(1739;  celébr.  2/VII.),  Akathistnaja  (in  Atho  monte  12/1.)  etc.  com- 
memorari  potuerunt.  Multa  ex  Kussorum  bistoria  ecclesiastica  omissa 
šunt  (velut  Antoni]  Denisovič,  bierom.,  de  quo  Titov,  K.  pr.  c.  I.  .314: 
consuli  potest,  Antonij  Vinicnyj,  ep.  Peremisliensis  ac  postea  met  rop. 
Kioviensis  etc);  item  liturgica  ecclesiae  graeco-russicae  neglecta  šunt, 
etiamsi  pro  imaginibus  gratiae  agendae  šunt;  velut  apodeipnon  duabus 
lineis  absolvitur.  Heortologiae  orientalis  magis  ratio  habetur;  tamen 
etiam  hic  aliquid  desiderari  potest.  Nam  etsi  postulari  non  potest,  ut 
omneš  ecclesiarum  orientalium  sancti  inserantur  (ut  Abadir,  Abai  etc), 
tamen  utilissimum  et  ad  absolutionem  necessarium  est  singulárům 
ecclesiarum  sanctos  simul  nominari,  ubi  de  iis  ecclesiis  agitur,  diesque 
eorum  cultus  indicari.  Sed  sub  voce  Armeniae  frustra  quaeres,  qui  dies 
sacri  sint  Ábel,  Abraham,  sub  quibus  vocibus  hoc  non  commemoratur.  — 
Optime  hauritur  e  fontibus,  quibus  de  scriptoribus  agitur.  Sed,  quod 
minus  laudandum  "est,  ex  iis  solis  nonnumquam  etiam  ibi,  ubi  alia 
quoque  commemoranda  erant,  maximě  quae  ad  historiam  pertinent. 
Ut  exempla  afferam:  Antoniům  Andrej  kovič  solum  ex  libri  eius  titulo 
cognosces  archiepiscopum  novgorodensem  fuisse;  sub  voce  Aibani 
(Annibale),  qui  prudentia  ac  moderatione  sua  differentias  inter  los.  I. 
imperatorem  et  Clementem  papám  XI.  atque  rem  publicam  Venetorum 
composuit,  solum  quae  scripsit  et  coUegit  enumerantur;  Antonii  Amfi- 
teatrovii  scripta   enumerantur,   epistulae    (a   Macěevič   editae)   negle- 
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guntur;  pierumque  in  similibus  casibus  fontes  indicantar  solum:  Hurter, 
Nomencl.;  Palmieri,  JSTomencL,  quorum  saně  minus  intererat  alia  re- 
ferre.  —  Nonnumquam  etiam  aequo  plus  spatii  datum  videtur  esse  his 
rébus;  saltem  de  Emanuele  Alvarez.  —  Minus  hauritur  ex  operibus 
historicis;  numquam  inveni  allatum  Dictionn.  apolog.,  Eisleri  lexicon 
philos.  —  opera  minime  spernenda.  Ex  historia  missionum  desiderari 
possunt  voces  Amanguclii,  Arima  aliorumque  locorum  martyriis  exorna- 
torum,  ad  quae,  si  alibi  commemorantur,  relegari  potuit.  Nonnulla 
nimis  breviter  tractata  šunt,  tametsi  fontes  proximi  uberrimi  erant; 
ut  dimidia  columna  de  anachoretis  non  omnia,  quae  Dictionn.  I.  c. 
1134 — 41,  continentur,  nec  Adiaphora  cum  iis  quae  in  germanico  KL^ 
exponuntur,  conferri  possunt. 

In  litteris  afferendis  probari  non  potest,  si  a  scriptore  ea  tantum 
afferuntur,  quibus  eius  sententia  defenditur  (velut  de  anglicanismo, 
ubi  Lee,  Balley,  alii  afferendi  erant);  bac  in  re,  exempli  causa  dico, 
laudandus  est  Dr.  Reyl,  qui  de  antisemitismo  scripsit  (ubi  nollemus 
abesse  Stáhelin,  Der  Antisem.  des  Altertums.  Bas.  1905).  Neque  ideo 
omittendi  šunt  libri,  quod  prioribus  saeculis  editi  šunt;  ut  enim  alia 
omittamus,  multis,  qui  quaerunt,  potius  praesto  šunt  libri  antiquiores 
quam  recentiores;  velut  de  s.  Anselmo,  ubi  nullus  germanicus  liber 
peculiaris  indicatur,  C.  v.  Remus  (Rgsb.  1854)  multis  utilis  futurus 
fuisset.  —  Praeterea,  praesertim  si  unus  liber  affertur,  etiam  aesti- 
matio  eius,  si  copiosa  est,  afferenda  videtur  esse,  ut  vocem  quaerenti 
iudicium  de  re  facilius  fiat.  —  Sed  in  universum  commentationes  non 
separatim  editae  neglegi  videntur,  neque  signa  commentariorum  adhi- 
bentur;  hac  in  re  opus  Pauly- Wissowa,  quod  supra  laudavimus,  exemplo 
esse  potuit.  Non  est  tamen  negandum  nonnumquam  etiam  paucas 
alicuius  operis  paginas  indicari,  quibus  de  aliquo  aga  tur;  velut  de 
Alcuino:  Beissel,  Gesch.  d.  Evangelienbiicher  183  s.  (ubi  čerte  etiam 
Baumgartner  Gesch.  d.  Weltl.  IV  289 — 296  commemorari  potuit). 
Si  commentationes  afferuntur,  quae  seorsum  expressae  šunt  e  com- 
mentariis,  hoc  indicandum  videtur  esse  (velut  p.  518,  Apollin.  laod.: 
Lebedev,  Lžeučenie  Apollinarija:  e  Hr.  Čt.  1878  II  251.  579;  vel  p.  196: 
Ajnalov,  Fresko vaja  rospis';  e  Drevnosti  Trud.  Imper.  Mosk.  Arheol. 
OÍ)šc.  t.  XXI  vyp.  1.)  Titulus  librorum  čerte  non  semper  plenus  affe- 
rendus  est;  tamen,  si  qua  eius  pars  necessaria  est  ad  cognoscendum 
libri  argumentům,  omittenda  non  est;  velut  sub  voce  Alveldianus: 
Assertio  ....  addendum  erat:  in  Canticum  Regina  cceli  letare  defensio 
catholica. 

Sed  praestat  ad  singula  descendere,  quantum  collecta  šunt. 

Omissae  šunt  hae  voces:  Aageson;  Abraham,  episc.  Cra- 
teiensis  (cuius  vita  ad  nos  pervenit);  Abraham,  ep.  Ephes.  VI. 
saec,  cuius  homiliam  de  hypapante  habemus;  Abrahamides,  qui  Lu- 
theri  catechismum  conversum  edidit;  A  b  r  a  m  i  o  s  lo.  (cf .  Palmieri, 
Nomencl.  1.157);  A  b  r  a  m  i  u  s,  monach.  palaest.  (eius  hist.:  Anal. 
Bolí.  1905,  349-^56);  A  b  r  a  m  o  v  Mib.  Ivan.  (t  1741),  de  quo  agunt 
Pekarskij,  Nauka  1,  500—514;  Filaret,  Obz.  r.  d.  lit.^  306—7  etc; 
Absalom    Sabaud.    (v.    Bonifatius  Canterb.);    aby  z;    actio   in 
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distans;  adogmatismus  (bibliogr.  v.  ap.  Světlovp.  212—223); 
Adri(ensis  synodus  a.  457);  Adzer  aep.  Lond.;  A  e  d  u  u  s,  ep. 
Bon.;  Afrem  (v.  Efrem?);  A  g  a  t  h  a  n  g  e  1,  ep.  KevePskij  (ser.: 
Vysšaja  administraeija  russkoj  eerkvi;  V  čem  dolžno  sostojať  vysšee, 
vpolně  kanoničeskoe  upravlenie  otečestvennoj  Cerkvi  etc);  A  g  a  t  h- 
a  n  g  e  1  u  s  de  Vindoceno  (de  Vendóme)  miss.  O.  C,  cuius  vitam 
scripserunt  Lad.  de  Vannes  O.  C.  (Deux  martyrs  Capucins  P.  1905) 
et  Antonio  da  Pontedera  O.  C.  (Vita  e  martirio  ....  Koma  1904); 
Agrathena  (,,Kuparnica");  Agthamar;  Ahudemmeh 
metrop.  s.  VI— VII.,  de  quo  scripsit  F.  Nau  (Histoires  ď  Ahoudemmeh 
«t  de  Marouta,  metropol,  jacob  .  .  .  Patrol,  orient,  t.  III  fasc.  1.); 
Achazitae  ( :=  Antiochiani) ;  Ach  i  kar  (Drozdov,  Trudy  1901); 
Ajsorové;  Ajvazovskij  artifex  (Sošestvie  Noja  s  Ararata 
etc);  Akademia  athonskaja  (1753  instituta  ab  Eugenio 
Bulg.),  polockaja,  zamojskaja;  akkord  (de  restitutione 
L.  Q.  1885,  336  etc);  Aksakov  Ivan  Sergěevič;  alaka  (munus 
eccles,);  Alatyrensis  haeresis;  Ala  y  don  J.  B.  (1671 — 1733), 
cuius  vitam  scripsit  Paul  Denis  in  Revue  histor.  ardennaise  XVI  p. 
5 — 50;  Aldefred  ep.  s.  Metkodii  discip.  (Ježek,  Děj.  křesť.  m. 
Slov.  p.  159);  Alexander  Hel  ladius;  AlexandrovA.  I.; 
Alexandrov  D.;  Alexius  Mihajlovič  imp.  (Hr.  Čt.  1881 
II  42.  300);  Alfirevič;  Alopeus  (v.  La  Ferronays);  Alspach 
(de  cuius  monasterii  bibliotheca  librum  edidit  F.  Gass  1907);  A  1 1  h  a  n  n 
Mích.  Ad.  (conversus  Pragae;  cf.  Vávra  in  Obrana  XVI  56 — 8);  Ammo- 
n  i  u  s  Alex.,  qui  ,,Contra  Julianum  Halič"  scripsit;  A  n  a  n  i  a  s, 
Armenor.  cathol.  943 — 965  (cf.  Anninskij,  Ist.  Armj.  cerkvi.  Kišinev 
1900,  p.  151 — 6);  Andrijašev;  Angelotus,  ep.  Ploc;  Angelov 
G.;  A  n  i  6  k  o  v  Dim.  Serg.  (qui  scripsit:  Mir  sej  —  dokazatePstvo  pre- 
mudrosti  Božiej  M.  1767;  O  načalě  i  proishoždenii  estestv.  bogopoč. 
M.  1769;  O  neveščestvennosti  duši  čelověč.  etc);  s.  Anna  Kašinensis 
(t  1368)  de  qua  S.  Arh angelov,  Žitie  i  čudesa  .  .  .  Spb.  1909;  Hlídka 
1909,  670  etc;  avol^ia;  Anrode  (E.  Ausfeld,  Regesten  zur  Gesch. 
d.  Klosters  Anrode  1262—1735:  Miihlh.  Gesch.  1907);  A  n  t  h  i  m  u  s, 
primus  Bulgariae  exarcha;  antiphonae  in  ecclesia  praeca;  Anserov 
P.;  antirresis;  antitypa  (cf.  SI.  1.  th.  IV  388);  Antoine 
de  Saint-Pierre  (La  journée  rélig.  Paris  1869);  Anton  ius  metrop. 
Galic  a.  1371 — 92;  de  Antoniis  patriarchis  Cp.'  nihil  inve- 
nitur,  excepto  s.  Ant.  Caulea,  de  qao  duabus  lineis,  fontibus  seu  litteris 
non  indicatis  exponitur  (I.  ab  a.  821 — 836  etc);  etiam  Antoniům 
hagiogr.  (Chozibský)  frustra  quaesivimus  (cf.  Krumbacher,  Gesch. 
d.  byz.  Lit.2  p.  191;  Anal.  Bolí.  t.  VII  p.  95—144;  336—70);  A  n  t  o- 
niusde  Ripolis  G.  P.  martyr  (Anal.  Bolí.  XXIV  p.  357—74); 
Antropov  (cf.  IST.  V.  Pokrovskij,  SinodaPnyj  hudožnik  Aleksěj 
Antropov  in  Hr.  Čt.  1887  I  115);  apokalyptickézvíře  (sicut 
číslo,  jezdci);"apokrisis  (cf.  Trudy  1869  Nro.  8,  p.  190—296); 
apomyroma;  apoštolský  dekret  (usnesení,  výnos),  de 
quo  libros  scripserunt  G.  Resch  Í905,  W.  Sanday  1908;  A  p  p  i  a  n  i 
mission.;    de    A  p  s  i  a,    ep.    Lug.;    Aquileiense   concilium    1311 
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(Mansi  XXV  449)j  Aqunina'(t  1764),  cf.^K.  Bousquet,  Néo-Mar- 
tyrs  orthodoxes.  É  0.  1907,  152;  Arabadinski  (qui  Sokolskio 
successit);  A  r  a  k  e  1,  Armenorum  cathoL;  sv.  Ar  and  jel  (mona- 
sterium  Seib.);  Argyria  (f  1725:  É  0.  1907,  151);  Ared  G.;  Arga- 
makovS.;  Argyrius  Cerullarii  adversarius  (de  quo  Skabalanovič); 
Ar  i  man  um;  Aristaces  Azaria  (de  quo  F.  v.  Hurter,  Wien 
1855);  Ar  kadí  US  (qui  1538  de  unione  Florentina  libellum  scripsit, 
qui  editus  est  in  Min. -čet.  Makar.  sub  31.  Tulii);  Arnold  Ju.  K. 
(1811 — 1898),  qui  scripsit:  Teorija  drevne-russk.  cerkovn.  narodn. 
pěnija  .  .  .  M.  1880;  —  Garmonizacija  drevne-russk.  cerkovn.  pěnija  .  .  . 
M.  1886;  Ar  on  Petr  Pav.,  episcopus  ritus  Graeci  (1752 — 1764); 
Ar  on  O.  S.  B.,  episc.  Cracoviensis;  Arsen'ev  I.  A.;  Arsen'ev  K.; 
Arsenius  Ikaltoeli  (1088 — 1139),  de  quo  Palmieri,  Nomencl.  I.  128; 
Arsenius  II.  patr.  Serb.;  Arsenius  IV.  Ivanovic,  patr.  Serb. 
1725—1739  (Pra vosi.  Obozr.  1868  II.  499—503  etc;  Arsenius  Kal- 
ludes;  Arsenius  aep.  achridensis  ultimus  (16/1.  1767);  Artemius 
monacbus  (SI.  1.  tb.  IV.  27). 

Supplenda  vel  corrigenda  quae  viderentur  haec  inventa  šunt: 
A  b  quid  apud  Syros  significet  (ultimum  mensem)  non  commemoratur. 
Ábel  oratoř  qua  arte  utatur  et  quatenus  sit  imitandus  frustra  quae- 
ritur  ab  eo,  qui  exemplum  invenire  vult  et  eum  laudari  audivit;  quae 
res  non  sol  um  ad  usům  sed  etiam  ad  doctrinam  pertinet.  A  b  é  1  a  r  d 
non  tanti  aestimatur,  quantum  valuit;  de  methodo  eius  non  agitur; 
cf.  G.  Robert  in  R.  des  Sciences  Philos.  et  Théol.  1909  (III  )  60—83: 
Abélard,  créateur  de  la  Méthode  de  la  Théol.  scolastique.  Sub  voce 
a  b  ort  US  ex  onendum  erat  etiam  de  fetibus  ectopicis  (Génicot, 
Oas.  consc.  I.  159);  et  ubi  illicitam  esse  craniotomiam  explicatur,  com- 
memorandum  erat  nec  sectionem  caesaream  nec  sympbysiotomiam 
vetitam  esse;  cum  ageretur  de  poenis  procurantium  abortum  effectu 
secuto,  explanandum  erat,  quis  procurans  abortum  sit  intellegendus 
(num  mater  quoque),  quid  ipse  abortus  (num  etiamsi  fetus  mortuus 
fuerit,  num  craniotomia  etc).  —  Abraham  ep.  Suzdaliensem  etiam 
scriptorem  ecclesiasticum  fuisse  non  cognoscimus  nisi  quod  Palmierii 
Nomenclator  nominatur.  —  Be  A  b  s  a  1  o  n  (Axel)  quod  dicitur  man- 
cum  est;  nec  fontes  videntur  cogniti  fuisse  (Arnoldi  Chronica  Slavor. 
ed.  Lappenberg  1868;  H.  Estrup,  Absalon  so:n  Helt,  Statsmai  d  og 
Biskop;  H.  Orlk,  Konge  og  Praestestand.  1895  II.  15.;  K.  Vrátný 
in  NŽ.  1906  (X)  etc.)  —  Discrimen  inter  notiones  abstractas, 
intuitivas,  deductivas  non  explicatur.  Quare  dubitari  licet  sitne  p.  50 
notio  inhaerentiae  ita  iudicata  intuitiva,  ut  definiri  :  ossit:  exprimens 
obiectum  singulare,  praesens,  in  se  existens  atque  ipoum  determinans. 
Quamquam  con^edendum  est  optime  meruisse  prof.  h\  Kordač,  quod 
hac  inhaerentiae  notione  radicitus  explicata  notionem  accidentis 
physici  firmám  claramque  reddere  conatus  est,  id  quod  fere  deside- 
ratur.  —  In  exponendo  a  c  c  i  d  e  n  t  i  praedicamentali  lo?o  cogita- 
tionis  aliud  exemplum  opportunius  poni  potuit:  relatioii!s  praedica- 
mentalis,  ut  similitudinis  inter  duas  substantias.  De  a  c  t  u  multa 
axiómata   commemorari   poterant,    quae   omissa   suut;    cf.  Signoriello 
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p.  34 — 38.  Sub  voce  a  c  t  u  s  ut  obiectum  theologiae  moralis  contio- 
versia  (Lehmkuhl — ^Noldin),  qua  disceptatur  sin  tne  omneš  actus  hu- 
mani  actus  morales  ne  attingitur  quidem,  sed  silentio  actus  morales 
iidem  esse  existimantur  qui  humani.  Actus  publicus  imperfecte 
explicatur  nec  ubi  plura  inveniri  possint,  indicatur  In  exponendo 
discrimine  inter  adaequatamet  inadaequatam  rei  considerationem 
momentům  eius  in  iudicando  de  rerum  possibilitate  explanandum  erat. 
Sub  voce  Adam  displicet  ratio,  ob  quam  opinio  Mivarti,  Girodoni, 
aliorum  de  origine  hominis  reicitur.  Non  enim  satis  firma  videtur  esse; 
nec  enim  verba  ac  litterae  nimis  urgenda  šunt;  si  enim  urgerentur,  non 
intellegeretur,  cur  homo  extra  paradisum  procreatus  esset  (Gen  3,  23; 
cf.  ČKD.  1907,  439).  Verum  primům  non  videtur  commode  cogitari 
posse  Adamům,  filium  Dei  in  filii  condicione  fuisse  erga  simiam  vel 
similem  bestiam;  fuisset  autem,  si  opinio  Mivarti  vera  esset  (cf.  Pal- 
mieri,  De  Deo  cr.  th.  25,  V);  deinde  Lc  3,  38  non  videtur  esse  negle- 
gendum;  accedit,  quod  fundamenta  liuius  opinionis  e  naturali  historia 
petita  manca  šunt,  id  quod  etiam  in  Si.  1.  th.  expositum  est  (II,  161  — 
174).  Adiaphora  iam  supra  diximus  tenuissime  tractata  esse;  in 
fine  relegamur  ad  vocem  actus,  se.  quatenus  est  obiectum  theologiae 
moralis;  ubi  saně  exspectari  poterat  explicatio  divisionis  actuum  mo- 
ralium  in  bonos,  malos,  indifferentes,  sed  ea  ibi  deest,  nec  quicquam 
expedit  sub  ea  voce  quaerere  de  adiaphoris.  Aequiprobabi- 
1  ismus  a  prolabilismo  non  re  differre,  iudicatur;  id  quod  teneri  non 
potest.  Sub  voce  aequitatis  de  epikia  scriptum  legimus:  epikiae 
non  est  locus  nisi  ubi  lex,  quae  alioqui  bono  communi  utilis  est,  in 
singulari  času  noxia  vel  saltem  supra  vires  humanas  difficilis  evadit. 
Ad  hoc  notandum  videtur:  epikiam  locum  habere,  ubi  lex  (eaque  vide- 
licet  talis,  quae  in  conscientia  obliget),  quae  ex  ignotis  rationibus  impo- 
sita  est,  cum  aliis  rationibus  in  certamen  venit;  eosque,  qui  cessante 
fine  legis  etiam  in  partie ulari  cessare  legem  tenent,  illud  omnino  negare. 
Praeterea,  si  res  est  supra  humanas  vires,  obligatio  cessat  sine  epikia; 
nam  damnum  vel  incommodum  proportiona^e  grave  a  lege  cum  naturali 
affirmativa  (quae  epikia  numquam  tollitur),  tum  positiva  divina  et 
humana  excusat.  Itaque  epikiae  non  est  locus  nisi  ubi  legisdatorem 
iudicamus  noluisse  praecepto  suo  nostrum  casum  comprehendere,  etsi 
praecepti  verba  eo  quoque  pertineant;  comprehendi  potuit,  sed  aequitas 
legisdatoris  latius  patet  quam  iustitia,  quam  postulare  possumus. 
Sub  voce  aequivocationis  restrictio  quoque  tractatur,  id  quod 
probari  posse  non  videtur.  Adversariis  restrictionis  obicitur,  quod 
iesuitas  hune  loquendi  modům  invenisse  putaverint;  modům  ipsum 
non  invenerunt,  sed  explicationem,  de  qua  ambigitm-,  quae  tamen  non 
ab  omnibus  intellegitur  (cf.  Konečný,  Jak  píše  prof.  Dr.  Masaryk 
1891  p.  228).  Neque  aliae  explicationes  hic  refutantur.  Cf.  Strannik 
1906  II.  807  ss.  Verum  est  eum,  qui  talem  veracitatem  ab  hominibus 
postulet,  quae  veritati  absolutae  sit  proxima,  cuicumque  loquamur,  et 
qui  huius  rei  neglectum  mendacium  esse  existimet,  veram  esse  illam 
iesuitarum  explicationem  fateri  debere  neque  honestatis  studium  ea 
minui  dicere  posse.  Sed  verum  quoque  est,  non  omneš  restrictiones. 
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quae  ab  huiiis  explicationis  defensoribus  allatae  šunt,  comprobari 
posse  neque  omnibas  angustiis  mederi  restrictionem,  etsi  videatur 
quam  maximě  necessarium  atque  licitum  rem  celari,  ut  ex  rationibus 
paedagogicis.  Quaestio  igitur  est  de  definitione  mendacii.  Restrictionis 
adversarii  dicunt  vera  esse  verba,  quibus  in  mentě  audientium  ea  notio 
eificiatur,  quae  cum  rerum  veritate  maximě  conveniat;  audientem  enim 
numquam  liberum  esse  a  variis  rébus,  cognitionibus,  opinionibus,  quae 
impedimento  esse  possunt  cognoscendae  veritati.  Velut,  si  interroganti 
fuerimne  in  theatro  respondeam  me  non  fuisse,  cum  sciam  eum  non 
interrogasse  de  eo,  in  quo  fui,  sed  de  alio,  mentirer,  si  sine  ratione 
aierem:  alia  est  veritas  verborum  obiectiva,  alia  quae  percipitur.  Hac 
ratione  M.  Olesnickij  dicit:  ,,Potest  evenire,  ut  aliquis  amore  alicuius 
ei  aliquid  dicat  quod  verum  non  sit;  velut  mater  infantem  variis  com- 
mentis  incitat,  ut  medicinam  šumat,  quam  recusat;  medicus,  qui  ho- 
minem  mentě  captum  curat,  alogias  eius  probat,  ut  eum  ab  iis  liberet 
etc.  Puram  veritatem  formalem,  abstractam  oportet  renuntiari,  ut 
valeat  veritas  ,,realis"."  (Iz  sistemy  hristianskago  nravoučenija.  Kiev 
1896,  390,  1,  2).  Similiter  magnus  ille  Russorum  philosophus  Vlád. 
Solov'ev,  Opravd.  dobra  M.  1899,  153  sentit:  Verba  formaliter  falsa, 
i.  e.  cum  re,  ad  quam  referuntur,  discrepantia  non  šunt  semper  pro 
mendacio  habenda,  sed  tum  tantum,  cum  a  malá  voluntate  profici- 
scuntur,  quae  consulto  verbis  ad  id  quod  ipsa  petit,  improbe  utitur; 
voluntatis  malitia  non  cernitur  in  discrepantia  cum  qualibet  re,  sed 
cum  re,  quae  sub  officium  čadit.  Haec  exposita  et  indicata  esse  vel- 
lemus.  Cf.  Jo.  Duns  Scot.,  In  1.  3,  d.  38,  n.  5,  ed  Par.  XV  874;  Chr. 
Palmer,  Die  Moral  des  Christent.  Stuttg.  1864,  439;  G-.  J.  Waffelaert, 
Dissert.  morale  sur  la  malice  du  mensonge  etc.  Aevum  clarius  et 
accuratius  videtur  explicari  potuisse,  si,  ut  alias,  etiam  hic  origo  noti- 
onis  inquisita  esset  hoc  fere  módo:  Aevum  est  duratio  virtualiter  suc- 
cessiva,  duratio  rei  non  fluentis;  quae  notio  est  analoga  et  hoc  módo 
explicari  potest:  In  motu,  ubi  šunt  partes  re  inter  se  distinctae,  quarum 
alia  aliam  sequitur,  est  successio  formalis,  motus  est  ens  fluens,  suc- 
cessivum.  Aliae  res  autem  non  fluunt,  non  šunt  compositae  e  partibus 
inter  se  succedentibus,  sed  šunt  totae  simml  eodem  tempore,  ut  sub- 
stantia  atomi  sulphuris.  Ab  his  igitur  successio  formalis  abest.  Sed 
etiam  eas  durare  dicimus  i.  e.  post  primům  instans  (vel  post  quodvis 
aliud)  esse  non  cessare  et  etiam  in  iis  de  quadam  ,,praeexistentia" 
loqui  possumus  —  sed  analoga  tantum  ad  praeexistentiam  formalem 
entis  successivi.  Nam  etsi  in  atomi  substantia  nulla  sit  pars,  quae  prius 
vel  quae  posterius  exstiterit,  sed  omneš  simul  šunt,  tamen  dicere  pos- 
sumus eam  substantiam  fuisse,  esse,  futuram  esse,  et  fuisse  successive 
simul  cum  x^'^,  x'^^,  x''*"  circuitu  terrae,  qui  circuitus  est  ens  succes- 
sivum.  Haec  est  duratio  virtualiter  successiva  seu  aevum.  — ■  Hoc 
módo  notiones  philosophorum  e  notionibus  vulgaribus  evolvuntui*.  — 
Praeterea  hic  quaestio  illa  non  attingitur,  quae  est  de  discrimine  inter 
aevum  et  existentiam;  quapropter  neque  sententia,  quam  de  San 
proposuit,  aestimatiu",  qui  etiam  angeli  aevimi  formaliter  successivum 
esse  eiusque  partes  (quandocationes)  sivé  complete  sivé  incomplete  inter 
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se  distinctas  efficere,  ut  res  in  hac  potius  temporis  parte  quam  in  alia 
esset  existimabat.  Denique  illud  ,, Pročež  ustálila  theologická  mluva.  ." 
non  videtur  accura^e  dici.  Nam  duratio  etiam  substantiae  corporeae 
aevum  vocatur  (Thom.  de  ^emp.  c.  3.  v.  fin.);  aevum  praeterea  non 
significat  durationem  infinitam;  si  enim  hoc  in  definitione  inesset, 
aut  metaphysice  impossibilis  esset  angeli  annihilatio  aut  posset  angelus 
sine  aevo  esse.  XJbi  de  s.  A  g  a  t  h  a  exponitur,  quaestio  illa  omittenda 
non  erat  (saltem  commentatio  de  re  nominanda),  quam  inter  alios 
Em.  Ciaceri  tractavit  (La  festa  di  S.  Agata  e  1'  antico  culto  di  Iside 
in  Catania:  Archivio  storico  per  la  Sicilia  Orientale  t.  II  [1905]  p. 
265 — 98).  ^  JyioTrolírrig  videtur  idem  existimari  atque  Andreas  Cretensis, 
qui  ab  Hierosolymis  boc  nomen  traxerit.  Dmitrievskio  (Typ.  LXV) 
dubium  non  est,  quin  ,,etim  imenem  nazyvalsja  pridvornyj  Cerkovnyj 
ustav",  quo  etiam  nonnulla  monasteria  usa  sint  velut  pandokrato- 
riense.  De  Alemberti  commercio  cum  Catbarina  II  Slavi  liben- 
tius  audissent,  quam  cum  Friderico  (cf.  Ch.  de  Lariviěre,  Catherine  II 
et  ďAlembert:  R.  des  ét.  franco-russes  1907):  De  Alexandři  II. 
papae  commercio  cum  Croatis  ritům  Slavicum  defendentibus,  de  epi- 
scopatus  bosnensis  constitutione  nihil  invenimus.  De  legatis  ab  Alex- 
andro III.  in  Russiam  a.  1169  missis  mentio  non  fit.  De  Alex- 
andrino  patriarchátu  proprio  loco  agitur.  Ubi  ii  solum 
patriarchae,  qui  maximi  momenti  videntur  fuisse  commemorantur  vel 
potius  nominantur  nec  ad  eorum  nomina  relegamur;  velut  Heraklos 
(sine  232 — 247).  Facile  fieri  posse,  ut  haec  aliquis  requirat,  manifestům 
est.  Praeterea  historia  ecclesiae  alexandrinae  cum  sub  hac  patriarchatus 
voce  tractatur,  parte  sua  fraudatur  (de  haereticis  ut  Basilide,  aliisque 
rébus  mentio  non  fit).  Similiter  Alexandrinus  modus  sacros  libros 
interpretandi  una  linea  sub  voce  Alexandrina  schola  cate- 
c  h  e  t  i  c  a  absolvitur;  neque  libri,  quibus  res  tractatur,  nominantur 
(ut  Porf.  Uspenskii  opus  de  patriarchátu  Alexandrino  Spb.  1908; 
commentatio  Matvěevskii  etc).  De  alleluia  in  cantu  ecclesiastico 
egregie  exponitur  —  sed  exceptis  ecclesiis  orientalibus.  De  colloquio 
Altenburgi  habito  mentio  non  fit  (A.  Voronov  1865  etc).  De 
A  1  z  o  n  pauca  inveniuntur,  qui  etiam  Slavis  providebat  (Bulg.:  Kacza- 
nowski  etc);  relegamur  ad  vocem  Assumptionistae,  sub  qua  vitam 
eius  copiosius  expositum  ixi  sperari  vix  potest.  Ambrosii  plenům 
nomen  non  commemoratur.  Religionis  christianae  in  Gronlandia,  qua 
de  re  sub  voce  Amerika  agitur,  prima  vestigia  demum  circiter 
a.  1000  (non  saeculo  IX)  inveniuntur;  mansitque  ibi  nomen  Christianům 
sub  annum  1450.  A  m  s  d  o  r  f  f  i  i  libri  non  nominantur.  Nihil  no- 
cuisset,  si  saltem  praecipui  indicati  essent,  ut:  Die  hauptartickel  .  .  . 
Wittemberg  1542;  Antwort,  Glaub  vnd  Bekentnis  .  .  .  1548;  Antwort 
auff  Doct.  Pommers  scheltwort  .  .  .  1549  etc  De  Anastasio  patr. 
Cp.  sex  lineis  exponitur,  libri  vel  fontes  non  allegantur;  floruisse  exi- 
stimatur  a  scriptore,  qui  nomen  nos  cela  vit,  ab  a.  730 — 753;  Pargoire 
dicit  a  mense  ian.  729  ad  autumnum  752,  contra  hoc  NéaUicov  1906  II 
264  a  1.  Aug.  715  ad  7.  Aug.  730  —  unde  haustum  sit  illud,  non  indi- 
catur.   De   a  n  g  e  1  i  s   capite   amplo    (p.   417 — 430)   et   accuratissime 


57 

scripto  exponitur,  ut  liae  quaestiones  alibi  aequa  accuratione  tractatae 
non  inveniantur;  non  dico  quaestiones  illas  scholasticorum  de  cogni- 
tione  angelorum  et  similes,  de  quibiis  nos  coniectiiras  facere  posse, 
iure  negatiir,  cum  fundamenta  dubia  sint,  sed  qaaestiones,  quae  semper 
valen t.  In  definitione  eruenda  maximě  laudandum  est  studium  discri- 
minis  inter  materiam  et  spiritum  clare  exponendi  (angelus  definitur: 
ens  finitum,  sui  conscium,  sine  materia).  Sed  in  explicando  discrimine 
inter  conscientiam  angeli  et  Dei,  ubi  ostenditur  angelos  nec  lorma- 
liter  nec  eminenter  materiam  continere  sicut  Deus  contineat  et  Trini- 
tatem  non  solum  multitudinem  spirituum  propriam  sed  etiam  unitatem 
materiae  in  se  continere,  desiderari  potest  ratio,  ob  quam  explicatio, 
quam  Micbelis  proposuit  (Kathol.  Dogm.  420 — 1)  non  approbatur; 
quae  explicatio  cum  eorum  de  cognitione  opinione  cohaerere  videtur, 
qui  (ut  Upbues,  Das  Wesen  des  Denkens)  notionem  nostram 
rerum  a  nobis  distinctionis  esse  formalem,  qua  ad  reálem  notio- 
nem materiae  ducamur  existimant.  Quoquomodo  res  est,  digna  vi- 
detur esse,  quae  accurate  exponatur.  Cum  agitur  de  relatione  ange- 
lorum ad  corpora,  ostenditur,  quod  nostra  baud  parum  interest, 
sententiae,  quae  in  Metroph.  Critopuli  Confessionem  recepta  est, 
traditio.  Maxime  iuvat  cognoscere,  eam  esse  antiquiorem  quam 
christianam  doctrinam.  In  libro  enim  Jubilaeorum  (Parva  G-enesis) 
II.,  2  eadem  verba  occurrunt  quae  apud  Epiph.,  De  mens.  et  pond. 
22,  quocum  Papias,  Methodius,  lo.  Damas3.  aliique  conveniunt.  Hic  alle- 
gari  potuit  etiam  Petrus  Lombardus  1.  2,  dist.  6;  nam  e  scholasticis  ve- 
teribus  solus  s.  Thomas  I.  61  a.  3  affertur.  —  In  iis,  quae  relationem 
angelorum  ad  materiam  (quae  propter  unitatem  mundi  statuitur)  con- 
sequuntur  eruendis  (quae  consectaria  šunt:  angelos  simul  cum  materia 
creatos  esse,  in  eos  ea,  quae  humanae  cognitionis  propria  šunt,  neque 
notionem  temporis  aut  spatii  transferri  posse)  ratio  quaedam  deside- 
ratur,  qua  non  observata  facile  aliquid  omittitur.  In  discrimine  quod 
est  inter  hominem  et  angelům,  exponendo,  quod  cernitur  in  eo,  quod 
angeli  separatim  secům  vivunt,  non  in  unum  generis  corpus  quemad- 
modum  homines  coalescunt,  sententia  scholasticorum  angelos  specie 
inter  se  differre  dicentium  non  aestimatur;  auctores,  a  quibus  materiae 
unitas  tractatur,  pauci  afferuntur.  Commemorari  saně  potuit  episcopi 
De  Neliš  sententia:  omnibus  rébus  corporeis  unam  tantum  substantiam 
seu  náturám  communem  esse,  sed  spiritibus  singulis  substantias  sivé 
naturas.  —  Postquam  de  fine  angelorum,  de  eorum  státu  quo  fuerunt, 
antequam,  quid  sibi  faciendum  esset,  decrevissent,  de  boc  decreto  ipso, 
de  bonorum  angelorum  merito,  quod  potius  negandum  quam  defen- 
dendum  videtur,  expositum  est,  quid  consecutum  sit,  eruitur.  Ac  1.  te- 
netur  angelos  bonos  finem  exsistentiae  suae  esse  consecutos  et  ex 
sua  parte  Deo  se  artissime  coniunxisse;  a  Deo  autem  eos  esse  factos 
filios,  ut  divino  amore  eum  amarent  et  divina  beatitate  beati  essent; 
finis  igitur  elevationis  naturae  angelicae  videtur  existimari  situs  esse 
in  divino  amore  ei  donando.  2.  Angelos  malos  punitos  esse;  ubi  in  ex- 
plicanda  ratione  veniae  negatae  variae  sententiae  afferri  poterant, 
ut  Kemigii  Lugd.  (De  tradenda  script.  veritate  c.  14)  etc;  3.  materiae 
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partem  tantum  statum  consummationis  assecutum  esse  eamque  propter 
bonos  angelos  (contra  Scheeben  cum  s.  Thoma),  reliqaam  partem, 
cum  aliquo  módo  subiecta  esset  angelis  malis,  ab  hoc  státu  remctam 
mansisse  neque  viam,  qua  progressa  sit,  rectam  seu  ad  suam  normám 
exactam  dici  posse;  denique  4.  hominem  iam  ante  peccatum  suum  in 
pugna  cum  diab?lo  constitutum  fuisse.  In  his  imprimis  duae  res  desi- 
derari  possunt:  qua  certitudine  dicendum  sit  huius  mundi  materiam 
propter  angelorum  peccatum  aliter  conformatam  et  temperatam  esse, 
quam  si  angeli  non  peccassent.  Thesis  enim  enuntiatur  ut  ea,  quae 
teneri  possit  (,,dici  posse");  sed  quaeritur  sitne  haec  opinio  pro 
hypothesi  táli  habenda,  qua  omnibus  theologicae  hypothesis  legibus 
satisfiat  necne,  ut  approbari  eam  oporteat  necne.  Ac  rationibus,  quae 
e  traditione,  e  caerimoniis  ecclesiae  ad  impérium  mali  spiritus  pro- 
bandum  petuntur,  praeterea  rationibus,  quae  e  rébus  naturae  corpo- 
reae,  quam  et  revelatio  et  mens  ipsa  a  recta  naturae  condicione  alienam 
esse  et  cum  interita  futuro,  qui  sine  causa  futurus  non  esset,  convenire 
dočet,  utpote  quae  mortis  necessitatem  in  se  contineat,  sumuntur; 
porro  explicatione  Rom  8,  20 — 22,  qua  multae  difficultates  evanescunt, 
symbolica  tenebrarum  Gen  1,  2  significatione,  symbolica  quiescentis 
Domini  post  mundum  ornátům  vi,  symbolo  serpentis  et  eius  male- 
dictione,  mortis  necessitate,  speciei  inanitate  atque,  quod  harum  rerum 
fundamentům  est,  naturae  individuatione  ac  motu,  his  omnibus  ratio- 
onibus  effici  videtar,  omnium  rationum  abundantiam  esse,  quibus 
ad  hypothesin  theologicam  comprobandam  opus  sit,  satisque  esse 
etiam  ad  philosophicam  hypothesin  confirmandam.  Aliud  monendum 
videtur  esse  de  thesi,  qua  qiiid  peccatum  angelorum  homini  tulerit, 
statuitur.  Non  enim  videtur  satis  clare  significari  munus  illud  salvandi 
mundi,  quod  homini  propter  illud  obtigit.  Praeterea  accuratior  dis- 
criminis  inter  id,  quod  ad  empiricam  et  quod  ad  ideálem  hominis  ná- 
turám pertinet  explicatio  desideratur.  Nam  praeter  immortalitatem 
hominis  e  creatura  corporea  et  spiritali  compositi,  quae  in  notione 
hominis,  qua  concilium  Lateranense  IV.  utitur,  continetur,  et  certandi 
cum  corpore,  spiritu  mundi,  diabolo  munus,  iam  p.  420 — 1  empirica 
cognitio  cum  Scoto  ab  ideali  distincta  est.  —  P.  430,  ubi  indicantur 
oratores  sacri,  qui  de  angelo  tutelari  exponmit,  aequo  iure  videntur 
etiam  artifices  commemorandi  fuisse  (sicut  de  s.  Ambrosio).  —  Ad 
apologetica  pertinent  quae  p.  421,  c.  1  de  origine  opinionis  angelorum 
dicuntur.  De  ecclesiae  Anglicanae  recenti  condicione  non  expo- 
nitur  nisi  quantum  ei  cum  orthodoxis  ratio  intercedit  cf.  SI.  1.  th.  V.  26; 
neque  anglicanismi  historia  exppnitm'  nisi  quantum  ad  catholicam 
pertinet;  de  articulis  (de  quibus  nuper  Roždestvenskij  scripsit)  nihil 
explanatur.  De  animismo  pauca  scripta  šunt.  Annihilationis 
notio  dumtaxat  explicatur,  de  Viclefiana  etc.  non  agitur.  A  n  t  h  r  o- 
pomorphismus  is  tantum  tractatur,  qui  in  sacris  libris  occurrit; 
sed  qui  in  nátura  animo  conformanda  meliori  cognitioni  obest  (cf. 
SI.  1.  th.  III  301)  quoque  origo  religionům  explicatur,  neglectus  est. 
De  A  n  t  i  c  h  r  i  s  t  o  ut  in  aliis  capitibus  factum  est,  evolvendae 
erant  litterae  et  annales  Bohemiae  (tempore  Caroli  IV.  Milic,  libellus 
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de  Antichristo;  initio  hussitici  tumultús:  Palacký  III.  1;  Antichristus 
nomen  papae;  s,  XVI.  opinio  de  fine  mundi  brevi  futuro:  prophetiae 
Eliae,  Ďanielis;  Rvačovský,  Masopust  1580  (f.  II.,  III.;  LXXX  A), 
Lomnický,  Knížka  o  sedmi  hrozných  ďábelských  řeťezich  (1586),  Vele- 
slavín [Politia  historica  1584],  Komenský  etc).  De  Antiochia 
Pisidiae  parum  discimus;  neque  ad  alios  fontes,  relegamur.  ]/Te  id 
quidem  invenitur,  eam  metropolím  fuisse  patriarchatus  Byzantini 
(vicesimam  quartam,  cum  18  suffrag.),  quando  esse  desierit  (713)  etc. 
Antiochiae  cum  alia  tum  patriarchatus  paucis  expeditus  est; 
saltem  quae  a  Le  Quien  enumerantur  et  a  Sergio  in  ,,Polny3  spisok" 
in  Měsjaceslov  Vostoka,  etsi  nec  plena  nec  omnino  accurata  šunt, 
commendari  debuerunt.  De  antisemitismo,  quo  gens  ipsa  odio 
hábe  tur  non  omnino  placet  iudicium,  etsi  lis  est  de  verbo.  Multi  enim 
nomine  antisemitismi  huius  improbe  utuntur  ad  studia  eorum,  qui 
se  a  ludaeis  defendunt,  velut  fulmine  prosternenda,  quippe  qui  rationi 
repugnet.  At  considerandum  est  cuiusvis  gentis  propria  esse  quaedam 
vitia  et  virtutes;  neque  minus  honestum  est  optare,  ne  vitia  illa  sint 
aut  ne  nocere  possint  quam  optare  ne  leones  sint;  módo  ne  módo  inho- 
nesto  haec  desideria  ad  effectum  perducantur.  De  Antonio  Ro- 
mano (Rimljanin)  non  módo  nihil  indicatur,  unde  plura  de  eo  cognosci 
possint,  sed  ne  documenta  quidem  a  Karamzin  (t.  II.  pr.  210)  edita 
commemorantur.  Sub  voce  Antonovič  V.  B.  commemorandus 
erat  liber  O  skaPnyh  peščerah  v  bassejně  Dněstra.  In  tractando  ,,a  p  o- 
c  a  1  y  p  t  i  c  o  numero"  de  numero  144  (Apc.  7,  4),  exposito  in 
subtilissima  J.  Kovář  commentatione  in  programmate  gymnasii  Tu- 
stensis  1882  (Tab.  3)  ne  mentio  quidem  inicitur.  Apocatastasis 
omnino  imperfecte  tractata  est;  in  fine  ad  Origenem  relegamur,  acsi 
is  unus  apocatastasin  defenderit  aut  statuerit.  Sub  voce  A  p  o  1  o- 
g  e  t  i  k  a  de  methodo  apologiae  pluribus  agi  potuit:  distingui  ea,  qua  ex 
impossibilitate  naturalis  explicationis  religionis  christianae  arguitur  eiiis 
veritas  (se.  e  convenientia  omnium  doctrinae  christianae  partium  inter 
se  et  cum  studiis  animi  honesti  etc.)  Praeterea  libri,  qui  hac  de  re  con- 
scripti  šunt,  indicandi  erant,  ut  Barac,  Christlieb;  in  eodem  čapíte 
etiam  alias  spatio  parcitur;  ut  p.  521,  col.  2  J.  Geffcken  allegatur, 
commentatione  eius  non  nominata  (Ztsch.  f.  Gymnasialwesen  60  [1906] 
1 — 13);  anni,  quibus  libri  editi  šunt,  omittuntur,  e  libris  ii  tantum 
enumerantur,  qui  maximě  necessarií  šunt.  Supplenda  šunt  haec  e  Diet. 
apol.  I.  c.  199  (Rivieře  1907,  Koch  1908  etc),  quocum  si  comparatur 
caput  hoc,  non  potest  dici  omnia,  quae  desiderari  possint,  praebere 
Inter  apologetas  Russorum  deest  Níkolin  (1904).  Sub  voce  apo- 
štolský sněm  concilium  apostolorum  duodecím  lineís  absolvitur, 
locus  alius,  ubi  plura  inveniantur  quaerentí  non  indicatur,  liber  nuUus 
commendatur.  Si  hoc  caput  cum  Glubokovskií  čapíte  in  Prav.  bog. 
encikl.  VI.  427 — 441  comparatur,  tantum  superari  vídetur  nostrum 
lexicon  ab  íllo,  quantum  Bohemorum  natio  a  Russis.  A  r  b  o  r  P  o  r- 
p  h  y  r  i  a  n  a  non  explicatur  solum  sed  etiam  aestimatur,  hoc  tamen 
non  proprio  loco,  sed  alibi  (p.  645,  col.  1),  quo  non  relegamur.  De 
arcani  disciplina  apud  sectas  (ut  chlystos:   Grass  1907,  334 
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ss.)  nihil  discimus.  Sub  voce  arcibiskup  commemorari  potuit, 
in  imperio  Byzantino  archiepiscopi  nomine  quattuor  honores  diversos 
esse  significatos  (autoceplialum  episcopum,  metropolitam  [solum  Illy- 
ricum],  pastorem  urbis  insignis  [Amasiae,  Ancyrae],  praelatum  metro- 
polita maiorem  [lustiniana  prima]).  IJbi  de  Archettio  agitur, 
commemoranda  erant  ,,Commentaria  de  legatione  Petropolitana  ab 
I.  A.  Archettio  administrata"  (Makušev,  Istoriě.  pamjatn.  južnyh 
Slavjan,  6.  I.  kn.  1,  281 — 4).  De  archisynagogis  imperfecte 
exponitur;  cf.  Bogosl.  Věstník  1908  III.  70  ss.  De  a  r  c  h  i  t  e  c  t  u  r  a 
ecclesiastica  nihil  discimus  nisi  structurae  genera,  ad  quae  relegamur; 
de  vi  deque  historia  nescio  ubi  sit  agendum  (cf.  A.  St.-Paul,  Archi- 
tecture  et  catholicisme.  La  puissance  créatrice  du  génie  chrétien  .  .  . 
Paris  1905  etc.  De  Russica  (Golubinskij,  Ist.  r.  c.2  I.  B  15—150),  Polo- 
nica  (Przegl.  katol.  488,  504,  521),  Bohemica  (Lehner)  etc.  architectura 
fortasse  exponetur  in  historia  harum  gentium  id  quod  indicandum  erat. 
Ceteram  de  Armenia  infra  mentionem  faciemus.  De  A  r  i  a  n  i  s  in 
Polonia  nihil  invenimus  (cf.  SI.  1.  th.  IV.  80,  217,  529).  In  Aristotele 
tractando  (p.  636 — 646)  accuratio  laudanda  est,  qua  vita,  scripta, 
methodus,  doctrina,  fontes,  auctoritas,  sectatores  eius  exponuntur; 
ne  in  iis  quidem  quaestionibus,  quae  ad  philologos  pertinent,  iudicium 
proprium  rationibus  firmatum  desideramus,  ut  de  ordine  librorum  quo 
scripti  sint  (De  interpr.  ante  categorias  etc).  Sed  adumbrandum  vi- 
detur  fuisse  quomodo  (quibus  gradibus)  effectam  sit,  ut  Aristotelea 
forma  hylozoistica  in  scholasticam  formám  substantialem  mutaretur. 
A  r  m  e  n  i  a  e  catholicorum  status,  qui  nunc  est,  vix  attingitur;  cf . 
Pisani,  Le  Catholicisme  en  Arménie  in  Compte  rendu  du  trois.  con^rěs 
scientif.  intern.  des  cathol.  2  séct.  1895  p.  252 — ^249  etc.  Praeterea 
desideratur  historia  artis  ecclesiasticae  in  Armenia  (cf.  Byzantinische 
Denkmáler,  herausgegeben  v.  J.  Strzygowski:  Dás  Etschmiadzin- 
Evangeliar  ....  Wien  1891  etc).  Neque  de  Armenorum  litteris  chri- 
stianis  agitur;  velut  de  Eznik;  neque  de  illustribus  eorum  sacerdotibus, 
velut  de  metrop.  Stephano  Syniensi,  de  patriarcha  loanne  VI,  (897-925) 
de  patr.  Gregorio  (1135 — 1190),  de  presb}i:ero  Samuele  Aniensi  etc; 
neque  de  monasteriis,  velut  de  celeberrima  bibliotheca  monasterii 
Edžmiadzinensis  (cuius  catalogus  1840  editus  est),  de  monasterio  Va- 
garšapatensi  etc.  Gonsuli  de  his  rébus  poterat  aep.  Placidus  Sukias 
Somal  (Quadro  della  Storia  letteraria  di  Armenia.  Venezia  1829);  C. 
Neumann,  Versuch  ...  L.  1856;  K.  P.  Pa  tkáno  v  in  Trudy  treťjago 
meždunar.  s'ězda  or'entalistov  v  S.-Peterb.  1876,  455 — 511;  etc.  Pauca 
cognoscimus  de  Arsenio  Suhanov  nec  ab  aliis  cognoscendi  plura 
copia  magna  offertur  (Cf.  Makarij,  Ist.  r.  c  t.  XT.  141 — 159  etc). 
Plura  quaerenti  libri  alii  non  commendantur  nec  fontes  indi- 
cantur  plurimis  locis.  Testimonio  sint  nonnulla  capita:  Aarhus 
(cf.  Gfrorer,  Greg.  VII.  I,  146  etc);  A  b  g  a  r,  imago  (cf.  Fr.  Talon, 
Histoire  merveilleuse  du  vrai  portrait  .  .  .  .  1905);  Abraham  (cf. 
A.  Sčeglov,  Prizvanie  Avraama  i  istoričeskoe  značenie  etogo  sobytija. 
Kiev  1874;  VI.  Solov'ev,  Istorija  teokr.;  P.  Dornstetter,  Abraham 
1902  etc);  A  b  s  a  1  o  n  (Axel);  A  c  a  c  i  a  n  é  (cf.  Spasskij,  Ist.  dogm. 
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dviž.  I,  etc);  A  d  a  1  a  r  d  (A.  Enk,  De  S,  Adalhardo  abbate  Corbeiae. 
Monast.  1873);  Adalbero  ep.  herbipol.  (F.  Trabert,  Leben,  Wirken 
u.   Verehrung  d.   h.   Ad.    Wiirzb.    1896);    Alexandrii!  us  patři- 
archatus  (Sidaroufs,  SI.  1.  th.  V  54);  A  1  m  a  i  n  (Denifle-Weiss,  Lutjber 
II.  388  ss.),  de  s.  A  Ip  b  o  n  s  i  systemate  morali  libri  conscripfci  omnino 
non  indicantur  (Wittmann,  Caigny,  Meffert,  Schmitt  etc);  immo  ne  ipsa 
quidem    controversia    proponitur;    s.  Amandus;    Te  1-A  marná 
(Korzonkiewicz,  Ex  Oř.  lux  etc);   A  m  m  o  n  i  u  s  Sakkas  (8  lineae); 
Ammonitae;  Ancyrana  synodus  (Spasskij,  351  etc);  A  n  g  o  u- 
léme  (L.  Hays,  Le  dioc  ďAng.  in  Revue  cath.  des  égl.  1907,  392 — ■ 
414);   Anna   (Dborme,    Le  cantique    ďAnne  in  Revue   bibl.   1907, 
386 — 397    etc);    Anno    (Kleinermanns    etc);    A  n  t  h  i  m  u  s    patr. 
cp.     (8    lineae);      anthropomoiphismus      (arhim.     Andrej); 
Antichristus   (Orlov,    Kritičeskij    razbor  glavnějših   mněnij    ob 
antihristě.  Prav.   Obozr.   1889;   A.   Běljaev,   O   bezbožii  i  antihristě. 
S.  Pos.  1898;  Mor.  Friedlánder,  Der  Antichrist  in  d.  vorcbr.  jiidisciien 
Quellen.   Gott.  1901;  Hans  Preuss,  Der  Antichrist.   Gr.  Lichterfelde- 
Berlin  1909  etc;  de  Antichristo  ap.  Viclefium:  Denifle-Weiss,  Lutber 
II.  442  s.  etc);  A  n  t  i  o  c  b  i  a  Syriae  (I.  Malyševskij  in  Trudy  1893; 
P.  Žuze  in  Soobšč.  Pal.  Obšč.  1906:  Ustav  Ant.  pravosl.  cerkvi,  etc); 
Antokoískij    (Stasov,    Mark  Ant.   Antok.,    ego  žizn',    tvorenija 
i  pis'ma  [1046  p.]  St.  Peterb.  1906);  A  n  t  o  n  i  u  s  M.  (Izvěkov  in  Hr. 
Ct.  1879  II.  etc;  de  monasterio  in  Tbebaide:  Kath.  Miss.  1885  p.  140 
ss.    168   ss.);   apocalypticus   numerus   (Aug.   Fr.   Staffler,   Die 
Idee    einer   rationalen    Universal-Dolmetscher-Sprache.  Innsbr.  1869, 
Anbang  etc);   apokatastasis  (Carové  1826;   Theol.  Ztschr.   v. 
Batz  u.  Brenner  VII.  B.  1.  H.;  The  Journal  of  sacred  literatuře  vol. 
8  (1866,  Jan.)  p.  433—446;  O.  Riemann,  D.  Lebre  v.  d.  Apokat.  Magdeb. 
1889,  (1897);  Petavel-Oliff,  Le  probléme  de  Timmortalité.  Paris  1891-2; 
R.  Falke,  Die  Lebre  v.  d.  ewigen  Verdammnis  mit  be?.  Beriicks.  des 
Conditionalismus,  der  Apokatast.  u.  d.  Seelenw.  Eisenacb  1892;  Štuko  v, 
Proishoždenie  v  Cerkvi  hristianskoj  mněnij,  protivorěčašcih  ...  o  věc- 
nosti mučenij  ....  Kaz.  1893;  S.  S.  Glagolev,  Sverhestestvennoe  otkro- 
venie.  Har'kov  1900,  375—380;  O.  Scbrader,  D.  Lebre  v.  d.  Apokata- 
stasis oder  d.  endl.  Beseligung  aller.  Berlin  1901;  The  Expositor  1901 
[Beet,  Tbe  Eternal  Punisbment  of  SinJ;  J.  Stufler,  D.  Heiligkeit  Gottes 
u.  d.  ewige  Tod;  Trudy  K.  duh.  akad.  1904  (Linickij);  Novgorodskija 
Eparh.  Vědom.  1904,  g.  30,  N.  1,  p.  46  ss.;  etc);  A  p  o  1 1  i  n  a  r  i  s- 
berg  (Ath.  Bierbaum,  D.  Apollinarisberg,  seine  Kircbe,  s.  Propstei, 
s.  Reliquien  u.  s.  Kloster.  1907);  A  p  o  s  t  o  1  (os)  (Voskresenskij :  SI. 
1.  th.  V.  87);  Are  tas  (Steinmann,  Aretas  IV.  Freibm-g  1909);  Arnoldi 
(Vil.)  (Kraft,  W.  A.  Trier  1865);  Ar  on  (Baillet,  Vies  des  Saints  de 
l'Anc.  Test.;  Nilles,  Kal.2  I.  480;  II.  415.  717.  723  etc);  s.  Arsenius 
(t  1266?    28/X.    1251;    monasterii  Ipecensis   fundator);    Arsenius 
[III.]   Cernoevič  patr.   Serb.  (Milan  Kostič,   Pravoslavnaja  serbskaja 
cerkov'  v  Avstrii  pri  patriar^ě  z\rseniě  Carnoevicě  v  1690  g.  do  konca 
18  st.;  Trudy  1869  Nro.  5,  268-388;  patr.  fuit  a  1690—1696,  non  saec 
XVIIL;  Arsenitae  (I.  Troickij   in  Hr.  Ct.   1867—1872);  Arše- 


62 

n  i  u  s  katholikos  Georgiae;  A  r  s  e  n  i  ii  s  metrop.  Kioviensis  (V. 
Pě\Tiickij  in  Trudy  1876.  1877;  P.  Orlovskij  in  Trudy  1896;  epistulae 
eius  in  Trudy  1884  etc). 

Libri  a  Germanis  conscripti  potius  afferuntur  quam  ab  aliis;  ut 
Alkuin  (deest:  C.  J.  B.  Gaskoin,  Alcuin,  his  Life  and  his  Work. 
Lond.  1904);  Apologeti  (Mazuel,  Les  grands  écrivains  fran9ais 
classiques  et  modernes  Apologistes  de  la  foi  chrét.)  etc.  —  Maxime 
Slavoium  litterae  negleguntur;  A  f  r  i  c  a  vetus  (arhim.  Arsenij  de 
státu  ecclesiae  Afr.  tempore  Vand.);  Agapy  (Petr  Sokolov,  Agapy. 
Serg.  Pos.  1906);  Ambrosius  (S.  Losev,  Sv.  Amviosij  Med.,  kak 
tolkovateF  Svjašč.  Pisanija  Veth.  Zav.  1896;  etiam  eximia  interpre- 
tatio  s.  Ambrosii  Kussica  omissa  est);  Amerikanism  (W.  Ledo- 
chowski  in  Przegl.  Katol.  1899,  1907,  1908);  Anathema  (Nevzorov, 
Smysl  i  značenie  cerkovnoj  anathemy.  Kaz.  1889);  Anatolius 
patr.  Cp.  (I.  Andreev,  Konstantinopolskie  patriarhi  ot  vrem.  halk. 
sob.  do  Fot.  I.  S.  Pos.  1895,  p.  205—223).  Apoš^tolské  učení 
(Zlida%ii\  Solov'ev,  Bočkarev,  Bok);  Appian  (Zingerle-Dudík,  Pravé 
děj.  1858  str.  168 — 175);  archaeologia  bibl.  (cf.  Ukazatel  com- 
mentationum  in  Trudy  editarum  p.  41  ss.  etc);  Aristides  (A. 
Pokrovskij,  Filosof  Aristid  i  ego  nedávno  otkrytaja  apologija.  S.  Pos. 
1898);  Aristakes  (Anninskij  dicit  eum  kathol.  fuisse  334 — 341!)  — 
Recentiores  litterae  saepe  desiderantur;  e.  c.  recenseo  A  g  o  b  a  r  d 
(Reinach  in  Revue  des  Études  juives  1905  XLIX  p.  LXXXI— CXI); 
P.  d  e  A  i  1 1  y  (Denifle-Weiss,  Luther  II.  299  ss.);  Alveldianus 
(item  141  ss.):  de  Anglicanorum  ordinationibus  (Salv.  M. 
Brandi  S.  J.,  Delle  ordinazioni  Angličane.^  Róma  1908;  desunt  etiam 
Sla vorům  commentationes:  A.  I.  Bulgakov,  K  voprosu  ob  Anglikánsko] 
ierarjiii.  Trudy  1898;  Idem,  Zákonnost  i  děj  štvi teínosť  Angl.  ierarhii. 
Trudy  1900—1901;  E.  Popov  in  Hr.  Ct.  1870  I  188  ss.);  Apoka- 
lyps i  s  (recentissima  recensentur  a.  1898!  deest  v.  c.  Mémain,  La 
divine  épopée  de  TA.^  Paris  1903;  Bungeroth,  Schliissel  zur  Off.  Joh., 
einem  Meisterwerk  gottl.  Kunst.  L.  1907;  desunt  praeterea:  F.  J. 
Wolf,  Innsbr.  1870;  Lange,  Bielefeld  u.  L.  1871;  A.  Krasovskij,  Apo- 
kalipsis  kak  liturgičeskij  pamjatnik  apostoískoj  epohi  in  Trudy 
1874  Nro.  10,  p.  102—122  etc;  Apokrypha  (G.  Hofscher,  Ka- 
nonisch.  u.  Apokryph.  L.  1905;  L.  Couard,  D.  religiosen  u.  sittl.  An- 
schauungen  der  alttestam.  Apokryphen  u.  Pseudepigraphen.  Giitersloh 
1907;  adde:  K.  Skvorcov,  Ob  eva^igelijah  apokr.  in  Trudy  1861;  N.  V. 
Pokrovskij,  Sledy  apokrifičeskih  evangelij  v  drevnej  russkoj  živopisi. 
Od.  1884;  Kalitovskij,  Mater,  apokr.  lit.  etc.  Cur  p.  517  iuxta  Kozák 
et  Polívka  non  nominetur  Franco  omnino  non  intellegitur.  A  p  o  1 1  i- 
naris  Lacd.  (Spasskii  libro  addenda  erat  V.  Bolotovi  aestimatio  in 
Hr.  Ct.  1908,  Okt.,  1400—1420;  desunt  etiam  Voisin,  Funk);  Apo- 
štolské konstituce  (libri  de  const.  Apost.  enumerantur  apud 
Bočkarev,  Istoriko-kanon.  očerki.  Juhnov  1906);  Armáda  spásy 
(M.  Gerhard,  Der  religiose  Charakter  der  Heilsarmee.  Brsl.  1907); 
A  b  e  r  k  i  o  s  (omneš  libri  de  ea  re  scripti  dicuntur  recenseri  a  Bil- 
czewski  1898,  recentius  nihil  affertur). 
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Aliarum  lacunarum  in  libris  afferendis  exempla  šunt:  a  d  m  i  r  a- 
b  i  1  i  s  mater  (Hattler,  Das  Gnadenbild  .  .  .  1880);  advent; 
adventismus  (Joh.  Stier,  Wider  den  sabbatarischen  Adventismus. 
Elberf.  1907;  J.  Kubanowitsch  etc);  affekty;  Alexius  metrop. 
(Golubinskij,  Ist.  r.  c.^  II  A.  171—225);  A  lip  i  j  (M.  Uspenskij,  Za- 
mětki  o  drevne-russkom  ikonopisanii  .  .  .  Sv.  Alimpij  i  A.  Kublev. 
Spb.  1901);  Amos  (velut  J.  Doller,  Vom  „Uberschússigen"  bei  Amos 
et  sim.);  Amphilocliius  (F.  Cavallera,  Les  fragments  de  saint 
Amph.  dans  THodegos  in  Revue  ďhistor.  eccl.  19.07,  3,  p.  473 — 497); 
Anastasius  nic.  (Le  Quien  in  Or.  Christ.  t.  I,.  644;  Exxkrja,  '  Aliid^. 
XII.  134;  Krumbacher^  66  etc);  angeli  (dogm.:  Agostini,  De  an- 
gelis  1643;  Alamanni;  Ames;  Amrhyn,  Tractatus  de  ang.;  Bayr  1760; 
Benyowski,  Theses  theologicae  de  aa.  1742;  Blanc,  De  excellentia  et 
charita te  angelorum  1669;  Bourgogne  1669;  Bruyn  1684;  Burghaber 
1650;  Busaeus;  Galo en  1657;  Carl  1753;  Casati  1703;  Cerda  1631;  Con- 
radi  1760;  Crespo  1751;  Csapodi  1770;  Despatovich  1690— 1;  Diesbach 
1773;  Jaszlinski  1762;  Kojalowicz  1652;  Lessius  1623;  Ripalda;  Mia- 
skowski;  Sarbiewski;  Zaluskietc.  etc.  — ascet.  et  liturg.:  Crasset,  Traité 
des  Saints  Anges  1691;  R.  Debrosse,  Le  mois  angélique  1815;  Dinant, 
Rěgles  de  la  Sodalité  angélique  1628;  Follaeus,  Leges  sodalitatis  ange- 
licae;  Galluzzi,  Nove  meditazioni  sopra  i  SS.  Angeli  1721;  Huby,  Les 
Litanies  des  SS.  Anges;  Labonde,  Manuel  de  la  Congrégation  des  SS. 
Anges  1828;  Raynaud,  Angelus  sanctus  filior.  Dei  paedagogus  1663; 
P.  Spinelli,  De  VII  angelor.  princip ib.  1615;  Stengel,  De  tribus  angelis 
principibus  1627;  Tluczynski,  SS.  angelorum  beneficentia  1677  — 
De  angelo  custode  dogm.:  Bauman,  Angelus  custos  1620;  Gravenegg, 
Officium  s.  angeli  custodis;  disputatio  theologica  1625,  —  ascet.  Cze- 
zowski,  Kro'kie  naboženstwo  ku  czei  ów.  Aniola  Stróža.  Lw.  1855; 
Drexel,  Horologium  Auxiliaris  tutelaris  Angeli,  Mon.  1622  (bohem. 
Ferus  Pr.  1636);  Hautin;  Hevenesi;  Jacobs;  de  Roa;  Rosignoli; 
Vivien  etc);  annulus  piscatoris  (Cancellieri,  Sopra  F  origine. . .  1823); 
antimensium  (Golubinskij,  Ist.  r.  c^  I.  B,  181 — 7);  Apol- 
lonius  (Max  princ  Sax.);  Apollonius  Tyan.;  apostata; 
Apros  (J.  AaiiTtovOLÚdrig,  Uóhs,  ^cd  STnGxoTtiq  "Jttqcj  in  'Exxl.  JXtjd' 
XXVI. ,  361);  are  ani  disciplina  (H.  Gravel,  Lingen  1902; 
Th.  Quartalschr.  Linz  1903  p.  69 — 90  etc);  arcibiskup  (Thomas- 
sinus);  arci]  á  hen  (solum  Thomassinus  et  Wernz  recensentur;  cf. 
Przegl.  katol.  1894,  440  s.  etc);  arianismus  (Spasskij  etc);  Ari- 
stoteles  (C.  Piat,  Aristote.  Paris  1903;  de  fontibus:  Barthélemy 
St.  Hilaire,  Le  Nyaga  in  Mémoires  de  TAcadémie  t.  III.  2'"^  Série; 
de  ethica:  Eucken,  D.  ethischen  Principien).  A  r  c  a  d  i  u  s,  aep.  olo- 
necensis  (Materiály  dlja  biografii  A.  in  Hr.  Ct.  1888 — 1894).  A  r  m  e  n  i  a 
(Weber,  Kath.  Kirche  in  Arm.  1903).  Arnošt  z  Pardubic  (sóla  Bal- 
bini  vita  affertur;  cf.  M.  Vojáček  in  Aletheia  I.  3  ss.  etc).  Ar  on  ben 
Ašer  (Serrarius);  A  r  s  e  n  i  j  Macěevič  (solum  Bog.  enc  [I]  1062  nomi- 
natur!) 

Minoris  momenti  šunt  p.  654  col.  2  ,,Djulor";  p.  25  těchže  1.  týchž; 
p.  259  sezení  1.  seděni;  p.  525  a.  jest  prvotiskem  vytištěn  byv  Ivanem  .  .; 
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vocabula  philosophica  in  ipsis  capitibus  eleganter  et  accommodate  ad 
linguae  Bohemicae  náturám  et  scholasticorumconcipiendi  modům  versa 
quibus  ipsa  definitio  adumbratur  nonnumquam  ineptis  vacuisque  ces- 
serunt  (ut  případek,  případnost  1.  jsoucno  utkvělé  etc);  passim  kánon 
1.  kancn  etc;  p.  29,  col.  1,  lin.  9  infra  loco?  legendum'^;  p.  269  loco 
Tr.  Moltedo  leg.  Fr.  M.  etc.  Imagines  non  semper  arte  perfecta  expressae 
šunt.  Signa  adliibenda  videntur  esse  (v.  g.  commentariorum)  semper 
eadem,  idque  frequentius.  Charta  melior  aptior  esset  ad  imagines  expri- 
mendas. 

Haec  šunt  particularia,  quae  ad  nos  pervenerunt.  Si  consideratur 
scriptoribus  non  raro  paucos  dies  concedi  ad  capita  etiam  graviora 
absolvenda  mirum  est,  si  plura  non  desunt. 

Praeter  haec  proposita  šunt  etiam  alia:  lexicon  instituendum  aut 
pro  doctis  aut  pro  rudibus;  capitum  numerům  esse  minuendum  maximě 
e  iure  canonico  et  sim.  Sed  quoniam  hoo  módo  coeptum  est,  mutandus 
nobis  esse  non  videtur:  dum  omnia  a  quaerentibus  inveniantar.  Módo 
opus  celerius  edatur  et  nomine  scriptoris  insignitum  quodvis  caput 
doctrinae  specimen  praebeat.  ^^^^.^-^  ^    ^^^^^j^^ 


Polonica. 

Ks.  Józef  Borodzicz,  Pod  wozem  i  na  wozie.  (Sub  curru  et  in  curru.) 

Pami^tniki.  Chrzanow  1911. 

Hoc  libro  exponitur  a  scriptore,  quid  ipse  a.  1897  ordinatus,  ut 
capellanus  et  parocliiis  missionariorum  facultatibus  instructus,  pro 
salute  animarum  Polonorum  et  Russorum  in  Lithuania,  in  Russia 
Alba  gesserit  (quae  templa  aedificaverit  etc.)  et  quid  propterea  passus 
sit  (accusatus  con' umeliarum  p.  95,  illicitae  institutionis  p.  129  etc). 
Narratur  inter  alia,  quomodo  Russos  orthodoxos  sibi  conciliaverit, 
quarú  orationem  iis  congregatis  non  frustra  habuerit  (116 — 117),  quo- 
modo popis  familiariter  usus  sit,  quid  duobus  libris  Russicis:  ,,Go- 
spodu  pomolimsja"  (quae  šunt  preces  catholicorum  ritus  latini)  unde 
Russi  in  usům  suum  describebant  preces  et  ,,V  zaščitu  věry"  (libro 
apologetico)  effecerit,  quantopere  cantilena  ab  oppido  Lourdes  deno- 
minata  Russis  placuerit,  qua  voluptate  spiiitali  expositio  ss.  Sacra- 
menti  (,,so  Spasitelem  v  soli  cě'')  excepta  sit  et  sim.  Praeterea  nar- 
rantur  exempla  ebrietatis  sacerdotum  orthodoxorum  (122 — 3),  mo- 
nasteria  Russica  in  eodem  genere  ponuntur  ac  lupanaria  (124), 
superstitiones  (velut  de  vi  reliquiarum  scalarum  lacobi)  commemo- 
rantur  (127)  etc. 

His  adduntur  quaedam  sententiae  de  studiis  ecclesiarum  orientalis 
et  occidentalis  inter  se  reconciliandarum.  Velebradensia  consilia  ut 
bominum  imprudentium  impugnantur.  —  Šunt  homines  qui  ita  cum 
rébus  suis  coalescunt,  ut  non  possint  aeque  aestimare  hominem  bar- 
batum  atque  levém,  ut  non  possint  credere  s.  Basiiium  ritmn  aeque 
bonům  habuisse  ac  s.  Augustinům  vel  s,  Piům  V.,  ut  intellegere  non 
possint  quanti  sit  ecclesiam  esse  et  concipi    omnium    rerum    huma- 
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narum  inanitate  altiorem.    Cum  his  pugnare  alienum  videtur  esse  ab 
his  commentariis. 

Ks.  Dr.  Józef  KaczmarczyJc,  Bóstwo  Chrystusa  Istot^  Ewangelii.  (Chrísti 
divinitatem  esse  ipsum  evangelium.)  Kraków  1910.  (136  p.)  Sump- 
tibus  propriis  scriptoris,  prof.  in  univers.  Cracov. 

K.  maximě  contra  Harnack  eosque,  qui  ab  eo  profecti  šunt  dočet 
negandum  esse,  Christum  homines  eiusdem  temporis  non  praecur- 
risse  aut  ab  erroribus  alienum  non  esse;  resurrectionem  ab  opinione 
resurrectionis  separandam  non  esse;  Christi  discipulos  eum  Deum 
esse  credidisse,  non  quod  id  Paulus  sibi  persuasisset  sed  quod  ipse 
Christus  Deum  se  credi  voluisset;  conversionis  s.  Pauli  ad  Christum 
causám  veram  fuisse  solam  eam,  quae  Gal.  1,  15  (cf.  Eph.  1,  19)  com- 
memoratur;  Christum  a  primis  christianis  eodem  módo  cultum  esse 
atque  a  nobis,  íiec  posse  apotheseos  opinione  eorum  fidem  explicari; 
huius  aetatis  modernismum  a  gnosticismo  antiquo  non  multum  dis- 
crepare. 

Liber  hic  in  fastigio  doctrinae  horum  temporum  versatur,  sed 
scriptor  non  omni  diligentia  ac  subtilitate  doctrinae  propria  quaesti- 
ones  explicat,  non  omnibus  libris,  qui  de  his  rébus  scripti  šunt,  utitur 
(velut  Glubokovskii  opere  quod  est  de  s.  Paulo;  Bilczewskii  loco  de 
Plinio  etc),  verum  potius  populariter  scribere  quam  doctrinam  augere 

vol^i*-  A.  Špaldák, 

Russica. 

N.    V.   PohrOVSkij,    IlaMaTHHKH   II,epKOBHOH  CXapHHH   B^L   KocTpoM^fe. 

(Pamjatniki  cerkovnoj  stariny  v  Kostromě).  Monumenta  eccle- 
siasticae  antiquitatis  in  urbe  Kostroma).  Spb.,  Sinodaínaja  Tipo- 
grafija.  1909.  (58  p.,  32  tabulae)  5  r. 

Ecclesiae  oppidi  Costromae  in  fluminis  itidem  Costromae  Volgae- 
que  confluentibus  iacentis,  mul  tas  continent  antiquitates.  P.  22  enu- 
merat  (šunt  vero  36  pro  50.000  incolarum),  e  quibus  una  est  cathe- 
dralis,  duae  regularium.  Tum  prosequitur  singulas  ecclesias  earumque 
exponit  aetate  venerabiles  icones,  iconostases,  picturas,  sacros  libros, 
calices,  cruces,  stru.cturam  architectonicam,  fundatores,  architectos, 
tempus,  quo  exortae  sint  etc.  etc. 

Nec  vero  solum  describit  opera  artificiosa,  sed  et  iudicio  subicit. 
Quae  aestimatio  satisfaciet  lectoribus,  quibus  ars  Russica  aliunde 
sat  nota  est,  pro  extern is  vero  remotisque  manca  videtur  carei  s  ad 
pleniorem  rei  intellegentiam  maximě  comparatione  cum  vigente  tunc 
arte  in  Europa   occidentali.    Sed  hoc  praeter  scriptoris  propositum. 

Alia  praecipua  operis  pars  šunt  imagines  praecipuarum  antiqui- 
tatum;  in  32  foliis  coUocatae  šunt  singulae,  binae  vel  ternae  imagines 
■sine  quibus,  ut  in  introductione  bene  notatur,  rectum  ii.dicium  de  rébus, 
quae  exponuntur,  fieri  vix  potest.  Plurima  monumenta  inveniuntur 
in  monasterio  Sti  Ipatii,  quae  maximám  operis  partem  occupant,  et  in 
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cathedrali  B.  Virginis  Assumptae,  ubi  imago  eius  miraculis  clara  con- 
servatur.  Haec  condita  erat  a.  1239,  illud  in  prima  parte  saeculi  XIV. 
a  Četa  natione  tataro,  ad  fidem  Christi  mirabiliter  converso.  Reliquae 
ecclesiae  exortae  šunt  pleraeque  saeculo  XV I.  et  XVI I.  Celeberrimi 
piet or es  referuntur  Georgius  Nikitin,  unus  e  clarissimis  artifi- 
cibus  exeuntis  saeculi  XVII.  etSilas  Savin,  Costromenses.  Arti- 
fices  in  boc  oppido  viventes  retinebant  antiqui  m  modům  pingendi 
sanctos  orantes  et  aspernati  šunt  modům  novum,  qui  procedente 
tempore  degeneravit. 

Sancti,  quos  bae  imagines  nobis  repraesentant,  pietatem  morum- 
que  spirant  simplicitatem,  carent  autem  perfectis  proportionibus, 
immobilisque  nonnullorum  situs,  quem  alii  caelestem  quietem  inter- 
pretantur,  torpor  patné  potest  videri. 

Attentione  digna  est  effigies  Praecursoris  Domini:  iuvenis,  cum 
suspensis  alis,  succinc ta  vestě,  longis  crinibus,  tenens  in  manu  revolutam 
membránám  cum  inscriptione:  ecce  agnus  Dei,  qui  tollit  peccata 
mundi;   facite   paenitentiam,    appropinquavit   regnum   caelorum. 

E  pretiosissimis  antiquitatitus  šunt  sacri  evangeliorum  psalmo- 
rumque  libri,  in  eodem  S.  Ipatii  monasterio,  pulcbris  exornati  imagi- 
nibus  miniatis  ineunte  saeculo  XVII.  In  quodam  codice  in  evangelio 
S.  Mattbaei  depictae  šunt  generationes  Christi,  et  omnia,  quae  nativi- 
tatem  eius  secuta  šunt;  in  ev.  S.  Lucae  facta  primaria  ex  tota  vita  eius;  in 
ev.  S.  loannis  ea  mystéria,  quae  demonstrant,  Christum  esse  filium  Dei. 

Verbis  psalmorum  insertae  šunt  imagines  avium,  anguium  ali- 
aeque  metaphorae  et  personificationes,  porro  mystéria  e  vita  Cbristi 
eiusque  sanctorum,  prout  verbis  psalmistae  tangi  videbantur. 

Admirandum  ibidem  conspectum  praebet  magnifice  exstructa 
iconostasis  thronusque  imperatoris.  Prae  ceteris  sacris  aedificiis  excel- 
lunt  amplo  ornátu  externo  compluribusque  sphaereae  formae  turribus 
ecclesia  Eesurrectionis  et  ecclesia  Salvatoris. 

P.  opus  edidit  arcbaeologiae  cbristianae  studiosis  čerte  gratis- 
simum  maximě  indigenis,  externorum  autem  oculis  saltem  aliquatenus 
prospectum  patefecit  ad  divitias,  sumptus,  artes  in  domos  Dei  collatas, 
quae  eloquentissimo  testimonio  šunt  floruisse  tum  in  Ri  ssia  pietatem 
ac  religionem.  b  .  B.  Rájek, 

B']&pa  H  PaayMi,.  Věra  i  Eazum.  Har'kov  1909. 

N.   Voznesenskij.   Hristianskaja   blagotvoritelnosť   v   uslovijah  našego  vremeni. 

VIL,  161—215. 
T.  Butkevič,  Obzor  russkih  sekt  i  ih  tolkov    I.,  10—45;  149—67;  II..  284—296; 

429—454;    III.   545—560;   709—24;   IV.,  26—49;   162—87;  V.,  311—344 

VI.,  588—665;  VII.,  11—113;  VIII.,  297—375. 
T.  Butkevič,  Odobrennyj  Gosudarstvennoju  Dumoju  zakonoproekt  o  staroobrjad- 

českih  obščinaji  před  sudom  istorii  i  russkago  pravosoznanija.  No.  XXII., 

427—43. 
AI.  Vvedenskij,  Kleveta  Bebelja  na  hristianstvo.  XXI.,  279 — 95. 
D.  Lukaševič,  Religioznyj  modernizm  v  katoličeskoj  cerkvi.  VIII.,  454^88. 
G.  Sokolov,  Monašestvo  i  arhierejstvo.  VIII.,  281 — 296. 
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Vi.  Kerenskij,  Čto  razděljalo  i  rozdéljaet  vostočno-pravosíavnuju  i  zapadnuju 
starokatoličeskuju  cerkvi?  VII.,  114—138;  XII.,  751—777. 

A.  Rajskij,  K  voprosu  o  prepodavanii  Sv.  Pisanija  Vethago  Zavěta  v  duhovnyh 
seminarijah.  XII.,  724^737. 

Grig.  Ščelčkov,  Religija  i  socializm.  XII.,  738 — 50. 

N.  Bukin,  Proishoždenie  drevle-hristianskoj  simvoličeskoj  živopisi  i  značenie 
eja  v  istorii  iskusstva.  XXI.,  323—43;  XXII.,  456—72. 

P.  Levitov,  O  materinskoj  Ijubvi  XXI.,  316-22. 

S.   Glagolev,  Věra  i  znanie.  XXI.,  344 — 70. 

S.  Glagolev,  Logika  Absoljutnago  Razuma.  XXII.,  496—521. 

M.  Thivejskij,  Rimljane  v  evangelskoj  istorii.  XXII.,  444 — 55. 

Bi^pa  H  PasyMt.  (Věra   i  Razum.)    Fides  et  ratio.  Harkoviae,  1910,  t.    I. — IV. 

Joannes  Filevshij:  CeTs  i  Origen  (Celsus  atque  Origenes).  - —  I.,  1 — 25; 
145—180;   318—341. 

Prima  aetate  religionis  christianae,  viris  doctis  hanc  amplexa-tis  et  profi- 
tentibus  munus  demandatum  est  suam  fidem  contra  etlmicorum  assultus  tuendi. 
Tribus  cum  hostibus  illius  temporis  Ecciesiae  christianae  decertandum  fuit,  cum 
regimine  politico,  populo,  philosophia;  hi  liostes  bellům  aclversus  eam  gerebant 
nomine  civilis  eultus,  religionis,  scientiae.  Ut  facilius  hosce  hostes  piosternerent, 
scriptores  Christiani  ad  id  animum  appuleiunt  ut  demonstrarent  religionem 
christianam  validissimum  fulcrum  regimini  praebere,  negotia  politica  cum  ne- 
gotiis  ecclesiasticis  haud  miscere,  reddere  Caesari  quod  sit  Caesaris,  et  Peo  quod 
sit  Dei;  insuper  moralem  characterem  fidei  christianae  extoílere  clarissimaque 
in  luče  collocare,  ut  populi  gratiam  ei  conciliarent;  denique  contra  phiIo£ophos 
tutari  atque  ostendere  fidem  christianam  abominabilem  non  esse  superstitionem, 
sed  rationis  humanae  lucem,  claram  et  plenám  Verbi  Dei  manifest ationem.  Non 
omneš  luculenter  haec  tria  praestitere.  Inter  primaevos  scriptores  lustinus,  et 
Clemens  Alexandrinus,  atque  Origenes  maximě  declararunt  characterem  philo- 
sophicum,  et  momentům  fidei  christianae,  ut  doctrinae  de  Deo  ac  de  universo 
perpolitae,  et  argumentis  suffultae.  In  eorum  scriptis  fas  est  nobis  reperire  me- 
thodum  apprime  investigandae  fidei  christianae,  systema  absolutissimum  apolo- 
giae  philosophicae  doctrinae  christianae,  quatenus  tonsideiatur  ut  metaphysica 
religiosa. 

Inter  vetustos  fidei  christianae  hostes  primas  tenet  Celsus,  qui  eam  aggiessus 
est  omni  apparatu  scientifico  et  philosophico.  F.  breviter  concinnat  vitam  Celsi, 
quam  alias  apud  Russos  fuse  enarravit  N .  Lehedev:  Sočinenie  Origen  a 
„Protiv  Cersa".  Opyt  izslědovanija  po  istorii  literatuinoj  bor'by  hristian- 
stva  s  jazyčestvom,  Mosquae,  1878.  Deinde  agit  de  libro  Origenis  Katu  KéXcov, 
qui  annis  246 — 49  compositus  est,  rogante  eius  amico  Ambrosio.  Opus  Origenis 
maximi  ponderis  est,  propterea  quod  id  ipsum  nobis  pandit  omneš  criminationes 
ethnicae  philosophiae  adversus  fidem  christianam.  ludicio  D.  Gusf.vi,  qui  dis- 
sertatiunculam  de  eo  scripsit:  Apologija  Lica  lisusa  Hrista  i  ego 
zemnoj  žízni  i  dějateTnosti  vsočinenii  Origena  „Protiv 
Cersa**,  Prav.  Sobesědnik,  1886,  t.  111.,  p.  262  et  ssq.  pulcherrimum  est 
omnium  opeium  quae  prima  aetate  conscripta  šunt  ad  fidem  christianam 
tuendam.  Argumenta  et  doctrinas  tam  Celsi  quam  Origenis  methodice  auctor 
exponit,  atque  illum  ut  ethnicum  senescentem,  ac  i)hilosoplHini  ethnicum  graphice 
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depingit,  hune  vero  ut  perfectissimum  defensorem  fidei  cliristianae,  et  philo- 
sophum  acutissimi  ingenii:  ille  personam  gerit  orbis  pagani,  qui  ruit  ad  occasum; 
hic  orbis  Christiani,  qui  sangiune  martyrům  virescit,  Tota  dissertatio  nitet  ele- 
gant ia  styli  et  claritate  expositionis. 

A.  Vertelovskij:  Svjatoj  Dimitrij  Rostovskij  i  ego  tvo- 
re n  i  j  a.  (Sanctus  Demetrius  Rostoviensis  eiusque  opera).  I.,  26 — 34;  181 — 191; 
342—359. 

Anno  1909,  die  28  octobris,  russica  Ecclesia  sollemniter  celebravit  me- 
moriam  S.  Dimitrii  Rostoviensis,  cuius  mors  accidit  anno  1709.  Demetrius  in 
hymnis  liturgicis  russicis  extollitur  ut  Chrysostomus  russus,  ut  magnus  Doctor 
Ecclesiae.  Pervolutantibus  eius  vitam  scriptaque  palam  fit  ipsummet  renovasse 
veterum  Patrům  exempla.  B.  breviter  enarrat  vitam  Demetrii,  ac  potissimum 
agit  de  eius  conatibus  ad  cleruni  erudiendum,  ac  sacris  scientiis  imbuendum. 
Deinceps  de  menologiis  exponit,  quae  Demetrius  composuit,  in  quibusque  exa- 
randis  viginti  annos  insumpsit  (1684 — 1705).  Praecipuis  fontibus  usus  est  Si- 
meone  Metaphraste,  Surio,  voluminibus  tunc  temporis  editis  Actorum  Sanctorum, 
et  Menologiis  ineditis  metropolitae  Macarii.  Methodus  quam  ipse  adhibuit  de- 
claratur.  Menologia  Demetrii  maximě  laudantur,  non  solum  ut  monumenta  lii- 
storica  atque  hagiographica  sed  etiam  ut  monumenta  ascetica,  tot  piis  adliortati- 
onibus  ea  scatent. 

Scripsit  etiam  Demetrius  Letopis'  Kelejnaja,  quam  ad  finem 
usque  non  perduxit:  ea  conatus  est  breve  summarium  conficere  historiae  biblicae 
atque  universalis  ad  populum  erudiendum.  Demetrius  in  ea  conscribenda,  multa 
deprompsit  ex  Patribus  Ecclesiae  historicisque  byzantinis.  Ad  russicum  schisma 
veterum  rituum  evertendum  composuit  Rozyska  o  raskoTničeskoj 
b  r  y  n  s  k  o  j  v  ě  r  ě,  ubi  doctrinas  refellit  raskolnikarum  qui  Brynskias  silvas 
in  gubernio  Kalugensi  incolebant.  Sermones  morales  Demetrii  maximě  conve- 
niunt  aetati  qua  vixit  eumque  patefaciunt  optimum  pastorem  animarum  cui 
maxima  est  cura  sui  gregis.  Conficitur  inde  Demetrium  firmiter  adhaesisse  traditi- 
onibus  illis  quasPatres  Ecclesiae  tempore  synodorum  oecumenicarumobservarunt. 

Hristianskaja  dogmatika  Dr,  Martensena,  episkopa 
Zelandskago  v  Danii  (Dogmatica  Christiana  Martenseni,  episcopi  Zelandiae 
in  Dania).   I.  71—83. 

Hic  theologus  lutheranus  apud  russos  celebritate  non  caret.  Nam  Alexander 
Lopuhin  duobus  voluminibus  edidit  ipsius  Doctrinam  christianam  de  moralitate: 
Hristianskoe  učenie  o  nravstvennosti  v  izloženii  Mar- 
tensena, Petropoli,  1890.  Clariorem  famam  sibi  comparavit  sua  Theologia 
dogmatica,  quae,  teste  Landerero,  maximě  accommodatur  progressui  scientiarum 
nostrae  aetatis.  Volupe  est  etiam  laicis  hocce  opus  perlegere,  tanta  nitet  elegantia 
et  pulchritudine  expositionis,  quo  fit  ut  lectorum  animos  occupatos  teneat.  Versuni 
adhuc  non  est  hocce  opus  in  russicam  linguam,  propterea  quia  communis  est 
opinio  compendia  dogmaticae  christianae  nil  aliud  exhibere  nisi  veterum  scripto- 
rum  placita,  atque  insuper  timebatur  ne  pravas  fidelium  in  animos  sententias 
induceret;  lutheranae  enim  sectae  adscriptus  est  auctor.  Suspicio  illa  excutienda 
est,  siquidem  potius  philosophiae  religiosae  specimen  quam  dogmaticae  compen- 
dium  liber  exhibet.  Itidem  metus  abiciendus.  Compertum  est  enim  in  pluribus 
Martensen  descivisse  a  placitis  protestantismi,  velut  in  tuenda  visibilitate  Eccle- 
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siae,  numero  sacramentorum.  Quo  fit  ut  ipsius  opus"maxime  accedat  ad  doctrinam 
orthodoxam,  idque  non  omneš  probent  doctores  lutherani.  Usque  ad  mortem 
auctoiis  (1884)  quattuor  nacta  est  in  Dania  editiones,  septem  in  Germania:  gal- 
lice  etiam  atque  anglice  exstat.  Hocce  opus,  praefixa  scriptoris  vita,  russice  versum 
est  atque  insertům  in  Věra  et  Raz  um  anno  1910.  Interpres  criticis 
adnotatiunculis  eam  communivit  in  capitibus  illis  quae  ab  orthodoxa  doctrina 
abscedunt. 

N.  P.  C:  Nauka  i  apologetika  A.  Lapparana.  (Scientia  et 
apologia  Lapparent).   I.,  35—70;  192—221;  703—734. 

N'.  P.  Cvttkov  russice  vertit  praelectiones  de  scientia  et  apologetica,  quas 
Albertus  De  Lapparent  (f  1908),  anno  1905  in  athenaeo  catholico  parisiensi  (In- 
stitut catholique)  suis  auditoribus  habuit.  Vitam  eiusdem  scriptoris  catholici 
enarraverat  interpres  in   Commentario  periodico   Bog.   Věstnik,   1908,   6. 

N .  Lipskij:  Psihologičeskija  dannyja  v  vo  prose  o  missi- 
onerskoj  taktik  ě.  (Elementa  psychologica  in  quaestione  de  methodo 
missionariis  adhibenda.)  I.,  84 — 96. 

Disputat  de  módo  quo  missionarii  veritates  religionis  in  animos  insinuare 
debent.  Laudat  methodum  praedicationis,  quam  nostra  aetate  pastor  bremensis 
Otho  Funke  invexit.  Meminit  Patres  Societatis  Jesu  saeculo  XVII.,  ut  catho- 
licismum  propagarent  primům  instituisse  scholas  et  gymnasia  ad  pueros  alliciendos 
seseque  civili  cultui  necessarios  reddendos.  Hoc  jdem  fit  nostra  aetate  a  catho- 
licis  et  protestantibus  in  Africa  vel  Oceania.  Barbara  tribus  benefactis  primům 
et  scholis  adducitur  ad  venerationem  fidei  christianae:  deinceps  explicatur  eis 
fides.  Hisce  positis  auctor  dolet  ob  libertatem  conscientiae  in  Russia  permultos 
orthodoxos  suam  fidem  eiurasse:  hortatur  omneš  paroeciarum  rectores  ut  missi- 
onarii sint  apud  suum  gregem,  ac  propius  ad  populum  accedant,  eiusque  captent 
gratiam  et  benevolentiam. 

K.  A .  Smirnov:  Metafizičeskoe  učenie  o  duše  u  Lejbnica 
i  Gerbarta.  (Doctrina  metaphysica  de  anima  in  scriptis  Leibnitii  et  Her- 
barti.)    I.,  222—242. 

Haec  tractatio  mere  philosophica  est,  ad  nostramque  non  pertinet  provinciam 
S.  potissimum  agit  de  monadologia  philosophorum  germanorum  qucs  memo- 
ravimus. 

N.  Bogoslovskij:  Serce  i  ego  značenie  v  religiozn  o-n  r  a  v- 
stvennoj  žizni  po  učeniju  Svjašč,  Pisanija.  (Cor  eiusque 
momentům  ad  vitam  religiosam  et  moralem  iuxta  doctrinam  í?acrae  Scripturae.) 
I.,  287—308. 

Huius  temporis  philosophia  tenet  affectiones  cordis  (le  sentiment)  elementům 
constituere  praeponderans  in  vita  spirituali.  Huic  doctrinae  consona  reperiuntur 
testimonia  in  Sacris  Scripturis,  quae  decernunt  cor  habendum  esse  centrum  vitae 
spiritualis.  Hocce  verbum  cordis  saepe  saepius  adhibetur  in  řaciis  Pciipturis, 
idque  latissimo  sensu  ac  potissimum  ut  principium  omnium  affectionum  nostra- 
rum.  Colligit  auctor  locos  scripturae,  quibus  ipsius  sententia  firmatur,  varia^que 
exponit  significationes  vocis  cordis.  Assertio  Sacrae  Scripturae,  quae  cor  liabet 
pro  centro  vitae  spiritualis  maiorem  veritatem  continet  quam  placita  philosophica 
qua«  ab  aetate  Kantii  ex  ratione  faciunt  vitae  moralis  fontem.  Doctrina  Kantiana 
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enucleatur  et  refellitur.  Demonstratur  quomodo  fides  et  caritas  in  Deum  ad 
cor  nostrum  referantur. 

A .  Gladkov:  Estetičeskoe  vospitanie  v  duhovnoj  škole. 
{Educatio  aesthetica  in  scliola  spirituali.)    I.,  360 — 374;  471 — 495. 

Dolet  studium  artium  liberalium  a  scholis  penitus  ablegatum  fuisse.  Adule- 
scentes  qui  in  eis  educantur,  nec  musicae  student,  nec  ceteris  artibus:  ad  pulchri 
comprehensionem  non  elevantur,  quo  fit  ut  quodammodo  feritatem  oleant.  Optime 
demonstrat  comprehensionem  pulchritudinis  maximě  influere  in  vitam  moralem 
hominis,  Explanat  documenta  recentiora  S"^*®  Synodi  quae  studium  aestheticae 
haud  neglegendum  declarant.  Uberrimos  fruetus  ex  lectione  veterum  scriptorum 
Romanorum  atque  Graecorum  hauriri  tuetur. 

M.V.D.  Opyt  ispravlenija  cerkovnago  slavjanskago 
teksta  v  kanonah  v  strastnuju  sedmicu.  (Specimem  emen- 
dationis  textus  palaeoslavici  canonum  hebdomadae  passionis.)  I.,  417 — 34; 
565—584. 

Hosce  canones  composuit  Cosmas,  episcopus  Majumae,  saeculo  VIII.: 
canon  tamen  sabbati  sancti  tribuendus  est  partim  ei,  partim  M  a  r  c  o  episcopo 
hydruntino,  partim  moniali  C  a  s  s  ia  e  .  Singuli  canones  Sancti  Cosmae  iun- 
guntur  hisce  ac  ostichis: 

Tti  S^vtéqoc,  tQÍtrj  T£^T£T^ádt  ipaXá, 
Trj^fiaXQČc  Tté^ntr]  (laXQÓv  v^vov  i^ádco  ; 
iJQOcrá^^aróv  xe  (Táfi^atov  fiéya  ^élma. 

In  canonibus  enarrantur  eventus  postremi  vitae  Jesu  Christi:  colloquia  cum 
discipuliSj  parabolae,  institutio  Eucharistiae  etc.  Adhibentur  potissimum  verba 
Evangeliorum.  Scriptor  vertit  hosce  canones  in  russicam  linguam,  usus  graecis 
editionibus  Lovjagin,  et  Synodi  Ecclesiae  graecae  (Athenis). 

Eugraphus  Osvjannikov:  Arianskij  spor  o  poznavaemostí 
B  o  g  a.    (Controversia  ariana  de  cognitione  Dei).   I.,  435 — 50. 

Haec  controversia  maximi  momenti  est,  quia  ex  ea  profluxit  doctrina  ariana 
de  Trinitate,  ac  praecipue  de  Jesu  Christo.  Sententia  arianismi  hoc  in  rerum  ca- 
pite  paulatim  evoluta  est.  Initio  Arius  tuitus  est  dualismům  Dei  et  mundi.  Deus 
absolute  remotus  est  a  mundo,  ideoque  nullam  cum  eo  relationem  habet,  Arius 
negavit  immediatam  creationem  universi  a  Deo,  ac  Dei  providentiam.  Hac  de 
causa  Deus  creavit  Verbum,  ut  mediatorem  inter  eum  atque  universum,  utque 
auxilio  ipsius  sese  manifestaret  tanquam  creatorem.  Ex  hoc  dualismo,  Arius  de- 
duxit  homines  absolute  ignorare  Deum.  Si  Deus  enim  tam  longe  est  a  mundo,  ut 
nequeat  directe  in  eum  influere,  incassum  homines  adlaborabunt  ad  eum  cogno- 
scendum  pervestigandumque.  Nefas,  etiam  est  asserere  nos  cognoscere  Deum 
per  revelationem  eius  Verbi:  quia  Verbum  creatura  est,  ac  Deus  nequit  sese  crea- 
turis  manifestare.  Afferuntur  argumenta  Sanctorum  Athanasii,  Basilii  et  Gregorii 
Nysseni  ad  cognitionem  Dei  quod  spectat. 

P.  Levitov:  Vsesoveršennyj  harakter  bogočelověka. 
(Perfectissimus  character  Dei-hominis).  I.,  557 — 564. 

Haec  quaestio  praeter  momentům  theoreticum,  habet  etiam  momentům 
morale  et  apologeticum.  Neminem  enim  latet  perillustres  viros,  qui  novám  pan- 
dunt  orbi  doctrinam,  eo  maiorem  sibi  conciliare  auctoritatem,  quo  firmius  suis 
ipsorum  placitis  adhaerent,  eaque  sua  in  vita  ad  actum  perducere  conantur.   Com- 
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pertissimum  autem  est  Jesum  Christum  doctrinas,  quas  theoretice  professus 
est,  practice  mirum  in  modům  applicasse.  Habetur  in  eo  integritas  perfecta  cor- 
poris,  summa  intellegentia,  copia  et  plenitudo  perfectionum  spiritualium,  quo 
fit  ut  exemplár  habeatur  viri  perfectissimi.  In  eo  omneš  dignitates  ac  perfectiones 
humanae  naturae  supereminenter  reperiuntur.  -^  ',-■■>■■>   -    í- 

Th.  DeleJctorskij:  Neskol' ko  slov  po  voprosu  o  proishož- 
denii  russkago  patriaršestva.  (Aliquot  verba  de  origine  russici  pa- 
triarchatus.)  I.,  695—702. 

Non  desunt  qui  teneant  russicum  patriarchátům  nullis  impellentibus  causis 
in  Russia  ortům  esse.  Hanč  opinionem  D.  reicit.  A.  N.  Murav'ev  et  N.  Th.  Kap- 
tzrev  tradunt  patriarchátům  institutům  esse  etsi  clerus  russicus  de  eo  insti- 
tuendo  nunquam  cogitasset.  Regimen  civile  hoc  egit.  Documenta  hanc  senten- 
tiam  firmant,  sed  non  semper  documenta  rite  hanc  vel  illam  quaestionem  in  luče 
ponunt.  Institutio  patriarchatus  sua  sponte  facta  est.  Russi,  iuxta  canones  Graecae 
Ecclesiae  avrovofiiccv  ecclesiasticam  haud  poterant  quin  haberent,  cum  poli- 
tica  libertate  potírentur.  Sed  rationes  politicae  obstiterunt  quominus  Ecclesia 
byzantina  russicae  Ecclesiae  donaret  ccvrovofiíav.  At  Russi,  praesertim  nobiles, 
iugum  byzantinum  ferre  nolebant,  graecos  metropolitas  aversabantur  qui  suam 
linguam  nescirent.  Slavi  meridionales  potiti  erant  sua  hierarchia  et  nationali 
Ecclesia:  hoc  idem  deperiebant  principes  russi,  qui  primům  obtinuerunt  ut  metro- 
politae  russicarum  eparchiarum  Graeci  haud  fierent.  Deinde,  aucta  magis  ma- 
gisque  auctoritate  urbis  Mosquae,  infirmior  effecta  est  dependentia  Russiae  a  sede 
partiarchali  byzantina.  Saeculo  XV.  suspiciones  in  fidem  Graecorum  exortae 
šunt.  Moskovitae  ob  suam  inscitiam  tantum  ponderis  vindicarunt  ritibus  eccle- 
siasticis,  ut  eos  unum  idemque  cum  dogmatis  efficerent.  Cum  autem  Graecorum 
ritus  in  aliquibus  a  Russorum  ritibus  discreparent,  apud  Russos  haec  invaluit 
opinio  Graecorum  genus  moribus  corruptum  a  recta  fide  descivisse.  Seipsos 
igitur  aestimarunt  veros  atque  solos  defensores  fidei  orthodoxae.  Mosqua  tertia 
Róma  habita  est,  ac  russi  „caesares"  successores  byzantinorum  imperatorum. 
Qui  sibi  persuaserunt  suam  auctoritatem,  ut  apud  Byzantinos,  existere  non  posse 
sine  auctoritate  patriarchali.  Exinde  factum  est  ut  patriarchatus  institueretur, 
qui  existimandus  est  naturaliter  consecutus  esse  constitutionem  politicam  ac 
religiosam  totius  Russiae. 

/.  Krasnickij:  Buddizm  i  hristianstvo.  (Christianismus  et  buddhis- 
mus.)  784—790. 

Sententia  illa  quae  tenet  christianismum  profectum  esse  a  buddhismo  re- 
fertur  ad  provinciam  historiae  comparativae  religionům,  quae  religionis  absolute 
verae  existentiam  negat.  Ipsa  inquirit  convenientias  inter  varias  religiones,  eisque 
repertis  declarat  unam  ex  alia  pendere.  Haec  conclusio  vim  non  habet  ad  christi- 
anismum, qui  sese  exhibet  ut  religio  absolute  divina.  Satis  habetur  considerare 
vitam  Jesu  Christi  eiusque  gesta,  ut  statím  pateat  haec  assertio,  Cunctis  visa  est 
stultitia  tam  Christi  vita  et  mors  quam  eius  doctrina,  ac  tamen  Jesus  Christus, 
nullis  adhibitis  mediis  humanis,  victoriam  consecutus  est.  Convenientia  parti- 
alis  fidei  christianae  cum  aliis  religionibus  non  innuit  dependentiam  illius  ab 
istis,  sed  tantum  cognationem,  vel  intimam  similitudinem  cum  christianismo 
in  eis  quae  satisfaciunt  nobilissimis  aspirationibus  humani  cordis. 

A.  Pahnieri. 
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M.  A.  Rejsner,  /l,yxoBHaa  no^Hii,m  b^  Poccíh.  (Duhovnaja  policija 

v  Rossii.)    De  ecciesíasticis  in  Russia    custodíis.    St.   Peterburg 

Moskva.  Pag.  107. 

R.  agit  de  relatione  ecclesiae  Russiacae  ad  potestatem  civilem. 
Considerai  s  intimam  suae  ecclesiae  cum  imperio  politice  conexionem 
atque  omnimodam  ab  eo  dependentiam,  quaestionem  sibi  proponit^ 
quomodo  fsctum  sit,  ut  ecclesia  tam  misere  sub  potestatem  civilem 
redigeretur,  atque  ad  quaestionem  harc  responsurus  delineare  conatur 
bistoricam  evolutionem  ecclesiae  Russiacae.  Historiam  totius  ecclesia- 
sticae  constitutionis  in  Russia  dividit  in  duas  periodos:  primam  sciL 
quamdiu  integrim  erat  priscum  cum  ecclesia  Constantinopolitana 
commercium,  alteram  ab  eo  tempore,  quo  post  expugnatam  Constantinc- 
polim  eccles:a  Russiaca  ad  Europam  occidentalem  propius  accessit 
maximeque  protestantium  auctoritati  obnoxia  esse  c čepit.  Itaque  impri- 
mis  agit  de  constitutione  ecclesiae  Constantinopolitanae,  deque  eius  con- 
dicione,  qua  imperatoribus  Graecis  subdita  erat  seu  de  caesarepapismo, 
qui  vocatur,  qui  sine  ulla  fere  mutatione  in  Russiam  simul  cum  primia 
antistitibus  Iransmi^ravit.  Principes  ac  postea  imperatores  Russiaci 
rerum  non  solum  civilivm  sed  etiam  ecclesiasticarum  erant  potiti,  atque 
ecclesia  ipsa  ha^  c  supremam  potestatem  ag  oscebat  taque  se  liberare 
non  est  ausa,  quod  R.  variis  documentis  comprobat.  Qui  status  usque  ad 
saec.  18  durabat.  Hoc  enim  tempore  protestanti  bus  aliisque  Europae 
occidentalis  haereticis  auctoribus  mutata  quaedam  šunt  quibus  tamen 
no  1  ipsa  lelatio  ecclesiae  ad  civitatem  mutata  est  (quia  ecclesia  semper 
eodem  módo  sub  potestate  civili  mar.et),  sed  solum  forma  huius  re- 
lationis.  Cum  enim  priore  aetate  forma  gubernandae  civitatis  fuerit 
magis  theocratica,  ut  et  gubernium  civile,  et  ecclesia  unum  idemque 
simul  petierint:  salutem  aeternam  hominum,  posteriore  potestas  ci- 
vilis  rationibus  ecclesiastic:s  exuitur  ut  iam  nihil  aliud  sibi  proponat 
nisi  hcminum  commune  bonům  terrenum  ad  quod  consequei  dum  ecclesia 
tamquam  praecipua  adiitrice  perverse  utitur.  R.  mul  tis  testimoniis 
ostendit  huius  rei  originem  atque  progressum  in  Europa  occidentali,  impri- 
mis  in  Austria  Gallia  Germania  etc,  atque  in  Russia  hoc  exemplum  secuta. 

Maxima  denique  attentione  digna  est  ultima  pars  huius  libellli, 
ubi  R.  ipsam  huius  temporis  miserrimam  condicionem  ecclesiae  Rus- 
siacae depingit  quae  ab  imperatore  Petro  Magno  prorsus  in  servitutem 
civitatis  est  redacta  atque  ancilla  gubernii  politici  facta.  Utinam 
quam  plurimi  libri  de  hac  materia  in  Russia  quotannis  edantur  ut 
omneš  miserrimum  suae  ecclesiae  statum  conspiciant  atque  opportunis 
remediis  eam  sublevare  et  ad  suam  dignitatem  eam  reducere  possint. 

31.  M.  OSBM. 

P.  S.  Troickij,  II,epKOBL  ii  Tocy^apCTBO  bi  Poccíh.  ,,Quae  rationes 
intercedant  inter  ecclesiam  et  statum  in  Russia".  Moscoviae,  an» 
1909,  in  8«  pp.  198,  pret.  1.  r.  25  kop. 

Quaestio  a  T.  in  hoc  opere  tractata,  iam  medio  saeculo  XIX, 
a  slavophilis  imprimis  agitata  nostris  temporibus,  quibus  spiritus  ille 
libertatis  per  totam  Russiam  flare  coepit,  novám  vim  rationemque  nacta 
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est.  Necessitas  summa  medendi  ecclesiae  orthodoxae,  quod  negotium 
facillimum  esse  procul  intuenti  videatur  —  nam  vitium  totius  rationis 
in  eo  positum  est,  quod  orthodoxae  ecclesiae  vera  ecclesiastica  potestas 
deest — innumeras  easque,  quae  superari  vixpcssint  difficultates  offendit 
Unius  nationis  limitibus  circumscripta,  ecclesia  russica  cum  státu 
eiusque  negotiis  adeo  arte  coniuncta  est,  ut  regio  huius  a  regione  alterius 
secerni  vix  possit.  Quapropter  princeps  quaestio,  et  in  collegio  illo 
praeparantium  futurum  concilium  nationale  ecclesiae  russicae,  et  in 
coetibus  clericorum  ac  laicorum,  et  in  ephemeridibus  etiam  atque  etiam 
tractabatur  (loquimur  de  annis  illis  a  1905  usque  ad  1908).  Quare 
scriptor  illud  sibi  proposuit,  ut  de  rationibus  quas  inťer  statum  et  eccle- 
siam  intercedere  velint  spectatissimi  auctores  rei  publicae    exponeret. 

In  exordio  T.  ipsam  difficultatem  quaestionis  eiusque  momentům 
ostendit  ratione  habita  maximě  potestatis  imperatoris,  quae  ecclesiam 
russicam  opprimit  eiusque    liberum    agendi    modům    impedit  (1 — 2). 

Sequitur  prima  operis  pars— historica,  quae  tri  bus  capitibus  constat. 
Primo  capite  T.  byzantinam  rationem  negotiorum  ecclesiae  et  status 
inter  se  componendorum  describit  arbitraturque  eam  valde  imper- 
fectam  esse,  cum  ecclesia  contentione  triům  primorum  saeculorum 
defatigata  strictissimum  foedus  cum  státu  inierit,  libertatem  consci- 
entiae  conculcaverit,  dogma  christianum  ad  gradům  legum  imperialium 
deduxerit,  munus  imperatoris  in  ecclesia  divinum  esse  existimaverit. 
Unde  systema  byzantinum  praebet  speciem  status  ecclesiastici  (ouep- 
KOBJíeHíioe  rocyAapcTBo)  in  quo  ecclesia  munere  omnino  servili  fungitur 
ac   liberta te   caret,   uno   verbo:    ,,caesaropapismum"   inducit   (8 — 27). 

In  capite  secundo  T.  historiam  necessitudinum  inter  ecclesiam  et 
statum  describit.  Hanč  historiam  třes  aetates  complecti  dicit.  Primam 
ab  initio  fidei  christianae  usque  ad  autocratiam  moscoviensem  consti- 
tutam  (saec.  XVI.).  Haec  aetas  alicui  libertati  ecclesiae  fa  vet,  quippe 
cum  hierarchia  Russorum,  imprimis  metropolita,  patriarchis  constan- 
tinopolitanis  obnoxius,  privilegia  ecclesiae  conservet  multumque 
auctoritate  etiam  apud  principes  valeat.  Secunda  aetas,  quae  ab  initio 
autocratiae  moscoviensis  usque  ad  Petrům  Magnum  processit,  iam 
ecclesiae  libertati  minime  favebat.  Imperatores  russici  in  ipsa  pro 
,,caesaropapis"  se  gerunt,  faciunt  eam  ecclesiam  omnino  nationalem^ 
etsi  intima  ecclesiae  vita  eiusque  privilegia  integra  manent.  Aetate 
tertia  —  a  Petro  Magno  usque  ad  tempora  nostra  —  ecclesia  russica 
omnibus  iuribus  propriis  privatur  fungiturque  ministerio  auctoritatis 
civilis  (28— r35). 

Caput  III.  opiniones  scriptorum  et  iuris  peritorum  Russiae  de 
libertate  cultus  atque  conscientiae  continet.  Exponuntur  opiniones 
Pobědonoscevii,  Stajiovičii,  sociorum  celeberrimi  illius  collegii  philo- 
sophico-dogmatici,  quod  annis  1901 — 1902  Petropoli  celebrabatm*. 
Pluribus  exponuntur:  Minskij,  Rejsner,  Poznyšev  (p.  64 — 79). 

Pars  operis  II.  a  scriptore  theoretica  vocata  in  IV  capita  divi- 
ditur.  In  primo  tractantur  celeberrimi  slavopliili  sicuti  fi-atres  Kirě- 
evskii,  yomjakov,  Aksakovceterique  auctoritatis  slavicae  propugnatores. 
Praecipue  Aksakovii  opinio  vexatur  simulque  discrimen  inter  antiquos 


-et  recentes  slavophilos  adumbratur:  illi  ecclesiam  cum  popiilo  conimigi, 
committi,  conecti,  hi  coniímctionem  inter  utrumqiie  volunt  esse  ex- 
ternum  inter  statum  ecclesiamque  foedus  (80^ — 106). 

Totum  caput  II.  de  Solov'evio  eiusque  de  ecclesia  et  státu  inter 
se  componendis  et  de  cultus  libertate  doctrina  est  (107 — 131).  Quam 
T.  examinat  et  magni  philosophi  de  regno  Dei  ope  ecclesiae  in  terris 
constituendo  opinionem  reicit  (131 — 145). 

Capite  TII*^  Leonis  Tolstoj  et  Dostoevski  opiniones  exponuntur,  tan- 
quam  doctrinae  Solov'evii  contrariae,  quorum  conscientia  nullos  terminos 
ab  ulla  auctoritate  in  rébus  fidei  constitutos  patiebatur,  unde  smgulis 
hominibus  absolutam  secundum  Evangelii  praecepta  evolutionem  postu- 
labant  nulla  hominis  aut  societatis  humanae  habita  ratione  (146 — 158). 

Denique  in  capite  IV.  de  iuris  peritorum  Russiae,  maximě  vero 
iuris  canonici  professorum  opinionibus  agitur:  Suvorov,  Ostroumov, 
Pavlov,    .Korkunov,  Pobědonoscev,  aliique  tractatur  (159 — 185). 

In  parte  operis  III.  et  ultima  T.  exponit  et  examini  subicit  tria 
de  rationibus  potestatis  ecclesiasticae  melius  componendis  proposita. 
Primům  est  illud,  quod  potestas  civilis,  alterum  illud,  quod  collegium 
illud  praeparantium  res  in  concilio  nationali  tractandas,  tertium,  cui 
ipse  auctor  consentit,  illud,  quod  factio  libertatis  publicae  („HapoAHoň 
CBOóoABi")  babet  (186—198). 

Inter  libros,  qui  de  ecclesia  russica  eiusque  cum  potestate  civili 
necessitudinibus  conscripti  šunt,  čerte  opus  T.  non  infimum  occupat 
locum.  Videmus  hic  scriptorem  in  materia  sua  optime  versatum  eum- 
que  sincerum,  qui  ecclesiae  suae  non  parcit.  Ab  occidentalibus  hoc 
opus  minime  neglegendum  est;  ea  enim,  quae  de  ratione  quae  inter 
ecclesiam  russicam  et  statum  intercedit,  in  libro  p.  Palmieri  „La  chiesa 
russa"  summatim  exponuntur,  hic  uberius  pertractantur,  annotationibus 
illustrantur,  pragmatismo  philosophico  ornantur.  Ibique  invenietur 
quasi  totus  de  hac  re  russicorum  scriptorum  index.  Ipse  scriptor  pro 
cultus  libertate  et  plena  ecclesiae  a  tutela  status  liberatione  militat. 
Qua  in  re  čerte  bene  meruisset,  si  falsis  professoris  Tarěev  opinionibus 
non  esset  imbutus.^)  Nam,  sicuti  hic,  Troickij  pertinaciter  negat 
ullo  módo  statum  ab  ecclesia  sanctum  fieri  posse.  Lex  evangelii  ab- 
soluta  est,  ergo  formis  naturalibus  accommodari  nequit,  pugnantia  igitur 
loquitur,  qui  de  státu  christiano,  de  matrimonio  christiano  aliisque 
humsmodi  loquitur  rébus  —  ,,organica  inter  ecclesiam  et  statum  vicissi- 
tudo  admitti  nequit' '  (nejibSii  upasnaBaTb  opramniecKaro  BsaiiMO- 
Aíhctbíh  p.  133),  si  enim  admitteretm,  absoluta  illa  religionis  christi- 
anae  species  deformatur.  Facile  intellegitur  tales  opiniones  et  conceptus 
scriptorem  nostrum  ad  modům  in  libertate  religionis  promovenda 
excedendum  adducere  eumque  omnem  auctoritatem,  quae  nomine  Dei 
eam  ligaret,  respuere.  Consequenter  T.  ecclesiae  catholicae  minime 
fa  vet  ipsumque  Solov'evium  male  ad  versus  catholicismum  affectum 
fuisse  praedicat.  j)r.  Leonim. 


^)  Cnf.    nostram   huius  operis   aestimationem    Slav,  lit.  theol.    Annus   VI 
1910  Nr.   1.  pp.    12—17.  - 
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Tpy/^H  KiescKott  /lyxoBHoft   aKa^eMÍn.   (Trudy    kievskoj    duhovnoj  akademii) 

Kiev  1908. 

M.  N.  Skaballanovič,  Tainstvennyj  hrám  proroka  leze- 
k  i  i  1  j  a  (De  mystico  Ezechielis  prophetae  templo),  I.,  str.  329 — 362;  II.,  519 — -551. 

Skaballanovič,  licet  se  nihil  admodum  novi  prolaturum  praetendat,  tamen 
ultimae  tam  magnae  quam  profundae  visioni  Ezechielis  prophetae  explicandae 
operám  dědit,  ut  saltem  hucusque  collata  ob  oculos  poneret.  Quis  est  is,  qui  ideám 
alicuius  pulchrae  picturae  vel  aedis  plane  exhaurire  possit,  quin  ullum  momentům 
addendum  restet?  Sicut  totum  vetus  testamentům  etiam  haec  visio  grandis  arcani 
illius  templi  velo  quodam  tecta  est.  Ad  visionem  magis  intellegendam  inspexisse 
expediet  a)  propriam  prophetae  indolem,  b)  condiciones  aevi  temporales  et  c) 
spirituálem  vitam  aetatis.  —  I.  Inprimis  scire  oportet,  Ezechielem  prophetam 
sacerdotem,  ut  videtur,  ex  familia  Sadoc  fuisse.  Dein  sicut  nunc,  etiam  illis  anti- 
quis  temporibus  f  uerunt,  qui  magis  spirituali  mundo  intenti  essent  et  qui  magis  visi- 
bilem  adhiberent,  licet  quoad  prophetas  et  gentem  Hebraicam  fidelem  v.  g.  Isaiam 
aliosque  non  adeo  cum  Sk.  hoc  momentům  extollerem.  Potius  dicendum  videtur 
Ezechielem  prae  Isaia  futura  non  tam  sermone  quam  symbolis,  imaginibus  gran- 
dibus  praedieere.  Nam  etiam  Ezechiel  veritates  abstractas  v,  g.  ex  morali  cp.  18 
tractat.  Ezechielem  artes  plasticas,  artem  pingendi  et  alia  quae  ,,culturae"  no- 
mine  comprehenduntur,  bene  nosse,  saepe  apparet.  Cur  regem  Tjri  cherubim  vocat 
nisi  ob  splendorem  regni  sui?  II.  Alterum  quod  magnum  momentům  adfert  ad 
visiones  intellegendas,  tempus  est,  in  quo  propheta  degit.  De  exilio  Babylonico 
praeter  Ps.  136  pauca  admodum  scimus.  Ezechiel  nunquam  de  exilii  acerbitate 
verbum  profert  nisi  forte  ubi  de  impuro  pane,  scil.  legali  immunditia  (4, 13)  sermo- 
nem miscet.  E  contra  imago  exilii,  prout  Ezechiel  eam  depingit,  pacem,  contentum 
animum  forte  etiam  prosperitatem  spirat.  Immo  virtutes  exulum  prae  iis,  qui  in 
patria  remanserunt,  extollit  (14,  23).  Insuper  pro  populo  Hebraico  novas  condi- 
ciones desiderat,  ne  in  statum  tristem,  in  quo  ante  exilium  erat,  relabatur  (5,  2). 
lam  vero  adiuncta  pro  populo  Israelitico  tantopere  desiderata  ipsum  exilium 
posuerat,  ita  ut  unio  cum  Jerusalem  eiusque  templo  profundior  quam  antea 
evadat.  Ita  exilium  temporaliter  non  aggravans  spiritui  profuit.  Sub  his  circum- 
stantiis  visio  Ezechielis  de  novo  templo  ortům  sumpsit.  1 11.  Ultimum  momentům 
in  ideali  coaevi  scriptoris  vita  situm  est.  Prput  patriarchae  ab  Abraham  incipiendo 
usque  ad  regem  David  Deum  iuxta  beneplacitum  suum  coluerint,  describitur. 
Sicut  David  et  Ezechiel  templům  valde  dilexit,  ut  solamen  oculorum  et  animae 
et  columnam  firmám.  Iuxta  ipsum  tota  in  Israel  pernicies  venit  inde,  quod  tem- 
plům debito  honoře  destitutum  erat  (5,  11). 

Ezechiel,  quarta  parte  temporis  exilii  elapsa,  14.  anno  postquam  civitas 
percussa  est,  10.  die  primi  mensis  magnam  visionem  habuit  (cp.  40  sq.),  in  spiritu 
spectans  arcem  munitam,  in  monte  sitam,  quae  propius  visa  templi  formám 
exhibuit.  Templům  hoc  ab  Ezechiele  visum  non  est  illud  templům  postea  Hiero- 
«olymis  aedificandum,  sicut  nonnuili  exegetae  (rabbini)  arbitrati  šunt  (Gefernik, 
Klifot);  nam  hoc  ab  illo  in  ipso  textu  distinguitur  (v.  g.  45,  6;  48,  15,  30)  et  solum 
obiter  quoad  dimensiones  adducitur.  Positum  est  in  plaga  australi,  quae  est  lucis 
et  caloris.  Talis  aedes  in  omnibus  partibus  accurate  descripta  et  numeris  com- 
prehensa  non  potest  describi  nisi  ab  eo,  qui  architecturae  peritus  est.  Angelus 
eum  ducens  ac  difficilem  captu  rem  explanans,  quae  ad  dimidiam  partem  a  sen- 
sibus  remota  est,  etiam  ei  intellectum  rei  conferebat;  denique  admonet,  ut  quae 
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viderit,  domui  Israel  annuntiet,  i.  e.  ipsum  munere  prophetae  functurum.  — 
Ezechiel  quoad  modům  describendi  ab  extra  ad  intra  pergit,  in  lioc  a  Moise  aliisque 
auctoribiis  librorum  regum  et  paraleipomenon  discedens.  Hinc  primům  non 
„domům"  sed  murum  circumiacentem  {nBQÍ^oXog)  describit.  —  luxta  Ezechi- 
elem in  hac  visione  primům,  quo  Deus  eiusque  „civitas"  in  terra  homini  se  ostendit, 
sphaera  est,  seu  donum  illud  (gratia),  quo  Deus  ab  omni  re  praeter  se  distinguitur, 
ita  ut  ipsum  cum  nulla  re  commisceri  liceat.  Quae  paries  maiorem  mensuram 
accipit,  cum  Deum  a  mundo  separet.  Hic  agitur  de  mensura  (cubitus),  cuius 
diversis  temporibus  alia  et  alia  longitudo  erat,  item  apud  diversas  gentes.  i^pud 
Herodotum  (I.,  178)  de  cubito  regis,  quo  Babylone  utebantur,  sermo  est,  qui  solito 
longior  erat,  alter  maior  c.  555^"^,  alter  minor  495  (Benzinger,  Archaeolog.  §  26). 
Aegypti  minor  400"^"^,  maior  cubitus  525 — 528  longitudinis  erat.  Propheta  dein 
ad  ipsam  portám  describendam  aggréditur,  quae  per  ipsam  ingredientes  iam. 
aliquo  módo  superna.turali  aedificio  assimilat.  Quare  etiam  copiosius  9  verš. 
(40,  6 — 15)  quam  ille  murus  primus  (40,  5)  describitur.  Murus  exterior  et  interior 
třes  numeraba-t  portas,  iuxta  symbolicum  numerům,  quae  ad  třes  plagas  verge- 
bant,  solum  ad  plagam  tempestatum  et  mali  nulla  spectabat.  Ex  his  tribus  unam 
propheta  describit,  quae  ad  orientem,  ortům  lucis,  ducebat,  hincque  praecipua 
ex  iis  est.  Per  eam  Jahve  (43,  4)  ingreditur.  In  ceteris  dein  describendis  quaedani 
nova  obiter  tanguntur.  Angelus  per  gradus  dein  ad  orient  alem  portám  ascendit; 
septem  numero  šunt,  licet  non  hic,  sed  in  septentrionali  addantur.  Gradibus  vero 
ad  templům  ascendebatur,  eo  quod  templům  gradatim  in  monte  surgebat.  Huius 
primi  ascensus  dimensiones  tam  accurate  et  perfecte  in  illo  Salomonico  non  in- 
veniebantur.  —  Sequentes  versus  c.  10  de  ipsa  porta  eiusque  partibus  agunt;  de 
his  potissimum  sermo  instituitur.  Ex  tribus  partibus  constant,  quae  šunt  limen, 
thalami,  vestibulum;  dein  de  ornamentis  ipsius,  fenestris  et  pictura  palmárům 
agitur.  Sk.  obscuros  hos  versus,  qui  fere  solum  de  numeris  agunt,  dočte  explicat, 
adducendo  potissimum  Vulgátám,  LXX  ac  Peschito,  necnon  textům  Graecuni 
et  Hebraicum.  Cuius  scire  interest,  ibi  relegat. 

D.  I.  Bogdasevslňj ,  O  hristianskoj  blagotvoritelnosti  (De 
beneficentia  Christiana).   ].,  pag.  24 — 38. 

Exemplum  Christi  D.,  qui  pro  nobis  factus  est  reconciliatio,  et  lex  veritatis 
quam  ipse  perfecit,  postulant,  ut  nos  quoque  proximis  misericordiam  praestemus. 
De  effectibus,  quos  beneficentia  producit,  saepe  s.  scriptura  loquitur,  v.  c.  s.  Paulus 
2.  Cor.  9,  6:  „Qui  parce  seminat  .  .  ."  9,  12 — 14.  Caritas  Christiana  virtutem  et 
efficaciam  evangelii  ostendit,  non  quaerit  gloriam  suam.  Ipsa  optinie  et  sóla 
quaestionem  sociálem  solvit,  differentias  extremas  inter  divites  et  pauperes  sol- 
vendo. 

Evangelium  enim  dočet,  divites  a  Deo  ut  administratores  divitiarum  esse 
positos;  utique  libertate  gaudentes  possunt  sed  non  coguntur  benefacere.  lus 
vero  in  eorum  bona  pauperibus  competere  nullum.  —  Caritatis  porro  est,  proximum 
ad  laborem  inducere;  nam  magis  ei  prodest,  si  laborem  ei  praestas  quam  ali- 
menta,  et  haec  iterum  ei  libentius  dabis  quam  pecuniam,  quae  plurimis  tentatio 
est;  si  enim  de  ipsa  disponere  non  possent,  non  pauperes  essent.  Neque  permit- 
tendum  est,  ut  singuli  sibi  mendicando  provideant  sed  hoc  munus  rei  publicae 
demandandum  est.  —  lam  aevo  Apostolico  caritas  exercebatur.  Claudio  regnante 
Antiochenos     ludaeis-Christianis     lerusalem     habitantibus    pecunia     subvenisse 
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legimus.  Antiquitus  ecciesia  fere  sóla  caritatem  exercebat,  et  cum  motivům  beni- 
gnitatis  ex  ipsa  religione  desumptum  sit,  oportet,  ecciesia  et  res  publica  liac  in 
re  optime  conveniant.  Utique  optandum,  ne  ministři  ecclesiae  sua  lucra  quae- 
rant.  —  Socialis  democratia,  prout  nunc  est,  contra  caritatem  christianam  pugnat, 
cum  ipsi  ius  ad  bona  divitum  praetendant,  et  eleemosynis  in  assequendo  fine 
suo  perverse  solum  impediantur. 

P.  P.  Kudrjavcev,  Absoljutizm  ili  reljativizm?  (Absolutismus 
an  relativismus?)  I.,  pag.  38—92,  162—207. 

Exegetarum  pars  in  tentationibus  Cliristi  D.  ve  re  tentationes  Cliristi  Dei 
agnoscunt,  pars  altera,  quibus  K.  accedit,  tentationes  generis  liumani  Cliristo  D. 
ostensas  esse  putant,  ipsum  Dominům  de  huius  viis  dolorem  sensisse,  seq[ue  in 
servitio  Divino  immobilem  vidisse,  Utique  omnibus  exploratum  est,  Christum  D. 
non  intus  tentatum  fuisse.  Vita  hominis  iuxta  s.  scripturam  ita  describitur,  ut 
Deum  pro  ipsa  centrum  esse  necesse  sit.  Deus  enim  est  ens  realissimum,  perťec- 
tissimum,  et  (apoc,  21,  6),  principium  et  finis  totius  mundi  (Eccl,  1,  14;  12,  13). 
Ipse  est  nlrjQco^cc  táv  áyad-cov,  hinc  ei  amor,  honor,  servitium  debetur.  K.  in 
tentationibus  Christi  D.  absolutismům  expressům  vidět,  simul  et  approbatum, 
relativismo  reiecto.  Id  ipsum  quem  ad  modům  tum  in  vita  practica,  tum  in 
philosophia  totius  generis  liumani  inveniatur,  summa  laboris  a  K.  exarati  est. 
Quid  ergo  auctori  absolutismus,  quid  relativismus  est?  Sub  utroque  bonům  intel- 
legitur  designatum,  liinc  bonům  relativi  valoris,  illinc  absoluti  valoris.  Quod  ex 
noto  illo  e  Xenoplionte  (Memor.  1.  II.  c.  I.,  21 — 33),  quod  Prodicos  primus  in 
suis  aetatibus  vitae"  (Sqocí)  composuit,  de  Hercule  in  bivio  statuto,  allatum, 
rem  declarat.  Prior  femina  omnia  ad  voluptatem  ut  voluptatem  refert;  altera  volup- 
tatem  in  tantum  respicit,  in  quantum  in  virtute  fundatur.  — ■  Etiam  Russica  musa 
banc  duplicem  hominum  classem  describit.  Imagoquaedam  a  Vasnecov  pieta  Petro- 
hradii  in  musaeo  Alexandři  III.  invenitur,  victorem  in  bivio  exhibens,  opus  tam 
eximiae  artis,  ut  qui  id  semel  contemplatus  sit,  amplius  non  obliviscatur.  Dici  potest 
altera  vita  theocentrica,  altera  egocentrica,  quae  iterum  vel  in  concupiscentia, 
vel  in  superbia  fundata,  suum  ego  ad  bonům  (esse)  absolutum  (absoluti  valoris) 
effert  (1.  Tim.  3,  6;  2.  Thes.  2,  3 — 4).  Quaevis  forma  servitii,  qua  creaturae  magis 
quam  creatori  servitur,  latriae  verae  contrarie  opponitur.  Quae  K.  de  illo  Genesis 
„Inimicitias  ponam  inter  te  et  mulierem  .  .  .'  affert,  eum  de  toto  genere  humano 
dieto  sensu  interpretans,  cum  adeo  clare  de  Salvátore  eiusque  matre  sermo  sit, 
vix  analogo  quodam  sensu  admitti  posse  videntur.  Solum  iustum  prae  iniusto 
beatum  esse,  auctor  ex  Platone  demonstrat.  ,,De  re  publica"  (opera  ed.  a  prof. 
Karpov,  ed.  2.  t.  III.  p.  102 — 104);  ,, Kritik  der  prakt.  Vernunft"  ad  finem  (ed. 
a  Sokolov,  1897,  p.  183 — 184)  demonstratur,  vitae  valorem  cempetere  in  tantum, 
in  quantum  veritati  servit.  Similiter  Sophocles  in  dramate  ,,Antigone"  inscripto 
valorem  absolutum  aeternarum  legum  affirmat.  Christiani  vero  in  obiecto  fidei 
illud,  cui  absolutus  valor  competit,  inveniunt  (Hebr.  11,  33 — 34;  36 —  8).  Id 
Russica  etiam  litteratura  adstruit.  Turgenev  rationem,  cur  Don-Quiehot  ideis 
suis  immobiliter  inservierit,  in  eius  „fide  in  aliquod  aeternum  (absolutum)  .  ." 
„in  veritate,  quae  est  extra  unumquemque"  invenit  (pg.  68).  His  dictis  qualitates 
determinare  possumus  eorum,  qui  viam  virtutis  ingrediuntur  in  eaque  procedunt. 
Šunt  hae:  a)  fides  immobilis  id  cui  absolutus  valor  inest,  existere;  b)  benevolentia. 
amor  eius  quod  est  absolutum  bonům;  c)  strenuus  labor  id  ipsum  in  vita  asse- 
quendi.  Moralitati  porro  absolutus  valor  competit,  quacum  religio  intime  conexa 
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est,  in  qua  summum  exemplár  omnium  bonorum  Deus  colitur.  Quod  ex  Platonis 
,,noUrsLa"  et  Solov'evii  „Opravdanie  dobra"  (iustificatio  boni)  declaratur.  Quae 
vero  K.  de  precibus  ad  Deum  avertendorum  malorum  gratia  fusis  disserit,  quibus 
ratio  religionis  non  competat,  saně  recteve  intellegas,  oportet.  Quae  in  Platonis 
..Euthyphron"  bac  de  re  leguntur,  non  continuo  approbanda  šunt.  Idem  de  morali 
vita  sine  cognitione  veri  Dei  (cf.  Act.  Apost.  17,  23),  sitne,  an  qualis  sit,  dixeris. 
In  hoc  moralitas  et  religio  conveniunt,  quod  ambae  ad  bonům  absoluti  valoris 
referuntur.  Sicut  duplex  bonům,  absolutum,  et  relativum,  ita  duplex  distinguitur 
vita.  Altera,  vita  absoluta  est  in  fide  eius,  quod  absoluti  est  valoris;  altera  illarum, 
relativa  dieta,  id  ipsum  negat,  sectando  commoda  tantum  terrena  et  extollendo 
„ego"  proprium.  ,,'Oííot  dío  sioi,  ^ia  Tfjg  twfjg  xocl  ^ía  roií  &^ocvátov^* — tertiavero 
non  datur,  cum  ad  bonům  absolutum  duplex  tantum  sit  relatio,  aut  affirmatur, 
aut  negatur.  Inter  vitam  et  philosophiam  mutua  est  conexio,  cum  una  ex  prae- 
cipuis  quaestionibus  philosopbiae  haec  sit,  bonům  absolutum  an  detur?  lila  interna 
dependentia  et  mutua  conexio  vitam  inter  et  philosophiam  demonstratur  ex 
operibus  Fichte,  Paulsen,  Linickij  (,,Idealismus  et  lealismus").  Verum  quidem 
est,  in  singulis  discrepare  posse  philosophiam  a  vita  tum  propter  res  externas, 
tum  quod  passiones  praedominantur.  Sed  generatim  sibi  invicem  respondent, 
praesertim  quodsi  totas  gentes,  consideraA^eris.  In  tota  philosophiae  historia 
duplex  hoc  systema,  absolutismus,  ut  terminis  a  nobis  declaratis  utamur,  et 
relativismus  (saepe  positivismus  dictus)  sibi  opponitur.  Vide  Josef  Petzoldt 
qui  sectator  relativismi  est  vel  positivista  in  opere  edito  (Leipzig  1906):  ,,Das 
Weltproblem  von  positivistischem  Standpunkte  aus". 

Šunt  momenta  temporis,  quibus  pugna  inter  absolutismům  et  relativismům, 
quae  semper  erat,  propter  adiuncta  peculiaria  illustrior  et  vehementio  revadit. 
Eiusmodi  discrimen  temporis  Athenis  5.  saeculo  ante  Christum  videmus.  Athenae 
ea  aetate  in  politicis,  religiosis  et  philosophicis  Graeciae  dominabantur.  Huc 
undique  philosophi  confluebant  vel  saltem  sedem  musarum  frequentabant.  Mythis 
religiosis,  sicut  eas  Homerus  et  Hesiodus  docebant,  fides  non  amplius  adhibe- 
batur,  saltem  non  a  doctis;  acies  critices,  quos  Xenophanes  praeibat,  fabulas  istas 
evertebat.  Ea  aetate  inter  philosophos  maximě  Protagoras  florebat,  qui  omnem 
cognitionem  ad  sensationem  reduxit,  vel  ad  minus  perceptionem  universalis  dene- 
gabat.  Gorgias  vero  onmino  cognitionem  veri  denegabat.  Hi  eorumque  discipuli 
relativismům  extulerunt;  nam  ubi  non  est  veritas,  seu  cognitio  universalis,  nec 
altior  finis  vitae  existit,  nec  ratio  boni  seu  iuris  habetur,  quae  ab  omnibus  admit- 
tatur,  sed  quisque  suam  sententiam  sequitur.  Sophistae  posteriores  (Kallikles) 
legem  et  náturám  seu  potius  postulata  legis  et  naturae  distinxerunt,  finemque 
huius  vitae  in  explendis  omnibus  postulatis  naturae  ponebant.  Principium  et 
fons  legum  non  est  in  minore  numero  divitum,  sed  in  maiore  numero  pauperum, 
qui  quae  sibi  proderant,  laudabant,  noxia  vero  sibi  vituperabant.  Hinc  legem 
ex  egoismo  pauperum  profluxisse,  divitesque  ipsa  non  obligari  constat.  —  Sophi- 
stae autem  ab  initio  suos  načti  šunt  adversarios.  Huius  ratio  est,  quod  Athenis 
res  innovare,  summamque  plebi  tribuere  volebant.  Quisquis  paternas  traditiones 
sectabatur,  sophistarum  studia  oppugnabat.  Ex  his  Aristophanes  primas  partes 
obtinet,  eiusque  asseclae,  qui  vero  in  Socrate  caput  sophistarum  videbant,  et 
Cleonem  ducem  daemagogorum  habebant.  Utrumque  Aristophanes  carpsit.  Sed 
Socrates  princeps  est  eorum,  qui  absolutismům  propugnabant.  Contra  Prota- 
goram  statuit,  cognitionem  nostram  esse  intellectivam  nec  solum  sensum  aliquem 
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a,ltiorem.  Contra  „physiologos"  dictos  dočet,  nos  non  esse  idem  cum  nátura  (pan- 
theismum),  sed  esse  vere  obligatos  ab  altiore  principio,  esse  culpae  subnoxios 
(cf.  Arist.  Metaph.  I.,  6).  Simile  simili  cognosci;  universale  eo  percipi,  quod  parti- 
culare,  accidentale,  individuale  omittatur  {énaycoyrj,  inductio  gocratica).  „Anim- 
advertis"  ita  Socrates  apud  Aristodemum  ,,in  te  rationale  aliquid  esse  (tt 
q)QÓVi[iov),  et  alibi  nihil  rationale  esse  putas?"  Socrates  denique  ab  utraque  parte, 
et  Aristophanis  et  sophistarum  damnatus  est.  Platon  systema  Socratis  magistři 
sui  perfecit,  absolvit  colligendo  systemata  priora  philosophica  in  harmoniam. 
Laas  (Idealismus  und  Positivismus)  systema  Platonis  ad  esse  absolutum  tendere 
affirmat  idque  eius  řadičem  esse  (,,Drang  zum  Unbedingten, .Absoluten").  .,Onmis 
cognitio  scientifica  et  omnis  activitas  moralis  in  principiis  absolutis  fundatur,. 
immo  in  una  sóla  idea  seu  principio,  quod  ex  altiore  principio  deduci  non  potest 
neque  debet"  (1.  c.  S.  100).  Utique  semper  schola  opposita,  relativismům  pro- 
pugnans  habebatur,  praesertim  tempore  post  Aristotelem,  ex  quibus  Stoici  et 
Epicurei  nominandi  šunt.  Per  scholam  Stoicorum  empirismus  antiquus  in  aetatem 
christianam  transiit  (Tertullian.),  postea  in  Anglia  potissimum  florebat  Roger 
Bacon  XIII.  sel.,  Wil.  Occam  XIV.  saec,  Fr.  Bacon,  Locke,  Bercley,  Hume,  Milí, 
Spencer.  Módo  in  Germania  non  in  Anglia  empirismus  f loret.  Lange,  Laas,  Ri- 
chardus  Avenarius  et  Ernestus  Mach  (,,Erkenntnis  u.  Irrthum"),  omneš  hi  empirio- 
criticismum  copiose  propugnant.  Illud  in  Machii  et  Avenarii  operibus  a  modernis 
laudatur,  eos  nihil  absoluti  existere  demonstrasse.  Utique  operám  perdiderunt, 
occidere  volentes  Deum,  ut  homines  a  religione  et  metaphysica  liberarent.  Plures 
K.  philosophos  modernos  adfert,  qui  hos  duos  tum  quoad  ingenium  tum  quo- 
ad  novitatem  doctrinae  maximě  extollunt  et  inter  primos  huius  temporis  philo- 
sophos ponunt.  Hinc  factum  est,  ut  systema  empiriocriticismi  módo  dominetur. 
Quod  meritum  triste  est  horum  duorum,  empiriocriticismum  extremis  consequen- 
tiis  ad  ultimum  terminům  perduxisse. 

V.   D.  Popov,   Apostolskij    simvol   (De   symbole  xA.postolico).    I.,. 
pag.  207—224,  378—404. 

Symbolům  apostolicum  et  a  catholicis  et  a  lutheranis  summo  habetur 
honoře;  discrimina  textus  minoris  šunt  momenti.  Protestantes  legunt  pro:  ,,ad 
inferos"  „ad  infera",  omittunt  .,credo"  ante  verba:  ,,sanctam  ecclesiam",  ad- 
dunt  „et"  ante  „vitam  aeternam"  et  concludunt:  ,,Amen".  Primus  de  symbole 
Apostolico  Tyrannius  Rufinus  (370—410)  sacerdos  Aquileiensis  testimonium  reli- 
quit.  Scribens  commentarium  de  symbolo,  ipsum  ad  apostolos  ut  auctores  reduxit 
tribuens  ei  dignitatem  apostolicam,  scilicet  ipsos  apostolos,  priusquam  ad  gentes 
discederent,  in  unum  convenisse,  et  symbolům  ut  normám  praedicationis  suae- 
communem  omneš  una  composuisse.  Rufinus  de  symbolo  loquens,  ipsum  cum 
můro  comparat  sed  q\io  longe  emineat,  cum  sit  ex  lapidibus  vivis  et  verbis 
Christi  Domini  compositum.  Dein  ipsum  cum  tessera  seu  signo  bellico  electo  ad 
dignoscendum  hostes  a  suis  componit  indeque,  ut  occultetur,  scripto  consignari 
non  debuisse  demonstrat.  Huius  symboli  verus  et  genuinus  sensus  in  ecciesia 
Romana  čerte  servatus  est;  symbolům  ecclesiae  Aquileiensis  adiecta  quaedam 
exhibet.  Rufini  commentarius  iuxta  Wiegand  (Die  Stellung  des  apost.  Symbois 
im  kirchlichen  Leben  des  Mittelalters.  Symbol  und  Katechumenat.  Leipzig  1809) 
lapis  angularis  in  historia  huius  symboli  evasit.  Post  Rufinum  a])Ostolicam  ori- 
ginem  symboli  defenderunt:  s.  Hieronymus,  Rom.  J^ontifices  scil.  Caelestinus  I. 
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(422—431),   Sixtus   III.   (431—440),   Leo   I.   (440—461);   dein  Venantius  Fortu- 
natus,  episc.  Pictaviensis  ( f  660).  Clare  ortům  apostolicum  symboli  „Explanatio 
symboli"  exhibet,  quae  de  ,,collatione",  sicut  Rufinus,  apostolorum  loquitur  et 
probabilius  s.  Augustino  et  Maximo  Turonensi  adscribitur.  Falso  a  Rufino  (Tv^jSolov 
,et   ov^fiolr]  sicut  coUatum  et  collatio  synonyme  usurpata  šunt  et  ita  apostolos 
in  unum  convenisse  dictum  est.  Auctor  ,,De  temporibus  sermonům",  quem  s.  Au- 
gustinům fuisse  negant,  singulis   12  apostolis  distincte  articulos  fidei  adscribit. 
Item  s.  Bernardus  Clar.  originem  symboli  ad  apostolos  distinctis  articulis  fidei 
pro  singulis  apostolis  refert,  quod  passim  medio  aevo  factum  est.  Primům  tempore 
sic  dictae  reformationis  dubium  de  authentica  origine  symboli  moverunt  et  quidem 
Laurentius  Valla  et  Erasmus.  Quorum  prior  in  symbolo  hoc  editionem  diversam 
symboli  Nicaeno-Constant.  cognovisse  se  affirmat,  prior  critice  processit  ortumque 
ns^avit  apostolicum,  licet  argumentům  eius  s.   scripturae  responderet.   Ex  quo 
tempore  copiosius  pro  authentia  et  contra  ipsam  scriptum  est;  eam  defenderunt 
Zahn,   Kremer,   Kattenbusch   aliique;    oppugnabant   Harnack  etc.    Si  quaeritur, 
utrum  Rufinus  pro  vera  origine  symboli  aliquod  testimonium  sufficiens  adferat, 
potius  negative  respondendum  est  (ita  P.).  Nam  „maiores  tradiderunt"  adhuc 
ulterius  probandum  est.  Sed  verum  est,  licet  P.  neget,  id  quod  Rufinus  pro  se 
allegat,  ecclesiam  Romanám  symbola  genuine  et  vere  custodisse.    Quod  argu- 
mentům Rufinus  pro  silentio  antiquae  traditionis  refert,  symbolo  rationem  tesserae 
convenisse,  cum  P.  obici  recte  potest,  apostolos  debuisse  rem  adeo  gravem  scripto 
concipere  et  in  traditione  sequenti  symbolům  saltem  existere  debuisse.  Sed  neque 
in  s.  scripturis  neque  in  monumentis  triům  priorům  saeculorum  hoc  invenies. 
Quod  apostolis  singulis  distincte  singuli  articuli  fidei  ortům  debeant,  ad  con- 
f usionem  ov^^olov  cum  6V(i^oXrj  a  Rufino  iam  facta  a  P.  aliisque  reducitur.  Ergo, 
quis  dicet,  Rufinum  mentitum  esse?  Ipsum  de  suo  fecisse  symbolům,  atque  ut 
ab   apostolis  traditum  edidisse?   Dein  admittendum   est,   omneš   ipsi  credidisse 
(iam  pontifices  Romanos  paulo  post  Rufinum  viventes,  supra  allatos)  quin  contra 
eiusmodi  commentum  ullus  scripserit?    Quod  čerte  reiciendum  est.  Hinc  certo 
concluditur  a  Rufino  symbolům  in  aliqua  sibi  suisque  lectoribus  nota  formula 
fundatum  esse,  de  qua  ultra  investigandum  nobis  est.  Ad  hoc  symbola  ecclesiarum 
diversarum  sub  Rufini  temporibus  ad  nos  allata  perscrutanda  šunt. 

Agitur  deinde  de  terminis  ,, symbolům"  et  „regula  fidei"  in  traditione;  de 
eius  origine  ex  confessione  fidei  in  baptismo  et  in  s.  scripturis  (Act.  apost.  VIII., 
29—40;  L  Tim.  VI.,  12). 

Primům  de  valore  termini  symboli  in  monumentis  ecclesiasticis  etiam  in 
s.  scriptura  (Act.  apost.  VIII. .  29 — 40;  I.  Tim  6,  12)  disseritur;  dein  de  origine 
symboli  a  Rufino  traditi  aliisque  postea  receptis  sermo  instituitur. 

Basilius  Myšcyn,  ycipoHCTBO  xpHCTiaHCKOM  n;epKBH  bt»  nepBHe 
;^Ba  Bi^Ka.  ( Ustroj  stvo  hristianskoj  cerkvi  v  per  vy  e  dva  veka.) 
Quae  forma  christianae  ecciesiae  fuerit  duobus  primís  saeculis). 

Moscovia.  1909.  VIII.  -}-  475.  rubl.  3. 

E  quaestionibus,  quae  ad  ecciesiae  historiam  eiusque  constituti- 
onem  spectant,  una  ex  difficillimis  atque  intricatissimis  illa  est,  quae 
organizationis  ecclesiasticae  primordia  enarrat.  Quam  ob  rationem 
iam  nemini  singulare  videri  debet,  quod  auctores  de  hac  materia  dis- 
putantes,  in  diversas  abeunt  partes,  praesertim  cum  documenta,  quae 
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nobis  ecclesiae  primaevae  fáta  enarrant,  non  multa  inveniantur  cum- 
que  critici,  tum  catholici  tum  protestantes,  non  omneš  de  earum  genui- 
nitate  atque  chronologia  conveniant. 

Diverso  tamen  módo  atque  diversa  methodo  tractari  solet  quaestio 
laudata  a  dogmaticis  atque  historicis.  Historicus  enim  organizationem 
christianam  secundum  generalia  principia  historica,  secundum  quae 
aliarum  organizationum  historiam  conscribit,  tractare  potest,  immo 
et  tenetur.  —  Institui  nempe  potest  quaestio  a  historico,  num  Christus 
societatem,  quam  fundaverit,  mediis  aptis  adornaverit,  utrum  hierar- 
chiam,  a  populo  vulgari  diversam  instituerit  necne";  deinde  stabilita 
hierarcbiae  a  Deo-bomine  institutione  ulterior  quaestio  poni  potest, 
num  hierarcbicorum  graduum:  diaconatus,  presbyteratus,  episcopatus, 
qui  nunc  existunt,  discrimen  ad  immediatam  Christi  voluntatem  referri 
debeat. 

Cum  critici  etiam  protestantes  alii  ut  probabile  alii  ut  certum  teneant, 
diaconos  et  presbyteros  primis  ecclesiae  exordiis  exstitisse  et  inter  se 
diversos  fuisse,  quaestio  de  horum  graduum  existentia  et  differentia 
non  magnas  creat  difficultates.  —  Verum  gravissima  oritur  difficultas, 
cum  de  episcopatus  origine  eiusque  divina  institutione  inquiritur. 
Quam  difficultatem  peritus  bac  in  re  de  Dunin-Borkowski  bisce  pro- 
ponit:  ,,t)ber  den  Diakonen  und  dem  Presbyterium  (secundum  s. 
Ignatium)  stebt  an  der  Spitze  der  Gemeinde  ein  einzelner  Bischof. 
Aus  den  friiheren  Quellen  wird  sicb,  wenigstens  solang  man  sie  isoliert 
beobacbtet,  ein  Unterscbied  der  Presbyter  und  Episkopen  kaum  mit 
GewiBbeit  erkennen  lassen.  Die  groBen  Briefe  des  hl.  Paulus  ent- 
halten  nur  spárliche  und  sebr  allgemeine  ÁuBerungen  liber  Vorsteher 
in  den  cbristlicben  Gemeinden.  Es  erbebt  sicb  nun  die  wicbtige  Frage, 
ob  man  aus  diesem  fast  vollstándigen  Scbweigen  des  Apostels  liber 
eine  Gemeindeleitung  auf  deren  Existenz  scblieBen  darf .  —  Die  Pastoral- 
briefe,  die  Apostelgescbichte  und  die  úbrigen  Schriften  des  Neuen  Te- 
staments,  mit  Ausnabme  der  Evangelien,  bieten  scbon  mehr  Nacbrichten 
liber  Kircbenvorsteber.  Hier  erwáchst  die  schwere  Aufgabe,  diese 
Bericbte  mit  den  álteren  Pauliniscben  einerseits  und  anderseits  mit 
den  Angaben  der  Didacbe  des  Hirten  des  Klemensbriefes,  des  Schreibens 
Polykarps  an  die  Pbilipper  und  der  Ignatianen  zu  vergleicben.  In  der 
Didacbe  wird  der  Hauptnachdruck  auf  die  Geistbegabten  als  die  f  libren- 
den  Personen  in  den  Gemeinden  gelegt;  die  Episkopen  und  Diakonen 
werden  nur  einmal,  allem  Anscbein  nacb  als  neue  Einricbtungen 
erwáhnt.  An  einige  ÁuBerungen  des  Klemensbriefes  und  des  Hirten 
des  Hermas  knlipft  sicb  wieder  die  Kontroverse,  ob  hier  Episkopen 
und  Presbyter  irgendwie  unterscbieden  sind,  und  ob  der  monarchische 
Episkopat  wenigstens  angedeutet  wird;  áhnlicbe  Fragen  ruft  Polykarps 
Brief  bervor".  (Die  neueren  Forscbungen  uber  die  Anfánge  des  Episkopats 
von  Stan.  v.  Dunin-Borkowski  S.  J.,  Freiburg  im  Breiř^gau.  1900.  S.  2.) 

E  Russis  primus  A.  Lebedev,  bene  de  bistoria  ecclesiastica  Russiae 
meritus,  in  suo  opere:  /I,yxoBeiicTBO  ApeBiic-uce.iencKon  nepKuii 
(oT^  BpeMem>  aiiocTOjcKiixTt  ao  IX.  b.)  MocKBa,  1905.  de  prima  eccle- 
siae constitutione  disceptavit.    Verum  Lebedev  ut  historicus  potius 
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brevi  manu  quaestionem  nostram  tetigit.  —  Alter,  qui  iam  ex  professo 
rem  tractavit,  est  V.  Myšcyn,  qui  a.  1909.  opus  citátům  pro  doctoratus 
laurea  obtinenda  edidit.  M.  in  dieto  opere  praeprimis  de  hierarchiae, 
ac  maximě  de  episcopatus  origine  (c.  I. — ^VI.)  deque  huius  hierarcliiae 
ad  instituta  judaica  et  gentilia  relatione  (c.  VII.)  quaerit. 

Ut  autem  ad  finem  propositum  perveniat,  methodo  bistorico- 
critica  procedit,  quae  scilicet  in  critica  documentorum  analysi  consistit. 
Quaerit  de  documentorum  chronologia  et  originis  loco  eorumque  ad 
eventus  historicos  contemporaneos  aliaque  documenta  relativi  tem- 
poris  nexu. 

1.  Primi  Christiani  efformabant  societates  non  democraticas  sed 
theocraticas,  in  quibus  licet  omneš  ob  Spiritus  St.  inbabitationem  in 
Ecclesiam  inf luxům  babuerint,  non  omneš  tamen  eiusdem  auctoritatis 
fuerunt,  sed  Apostoli  speciálem  a  Deo  missionem  specialesque  praero- 
gativas  acceperunt  (p.  94.).  Ad  apoštolátům  autem  stricte  dictum 
secundum  auctorem  requiruntur:  a)  immediata  a  Christo  Domino 
legatio  et  missio  (p.  94 — 96),  b)  unio  atque  conexio  Evangelii  Aposto- 
lorum  cum  Christi  doctrina  (p.  97). 

Quod  traditionis  principium  nempe  unio  atque  conexio  doctrinae 
christianae  cum  Christi  Evangelio  tum  verae  fidei  discernendae  cri- 
terium  apud  posteros  exstitit  tum  ad  societatem  christianam  organi- 
zandam  multum  contulit  (p.  98).  —  Dein  Apostoli,  munus  sibi  a  J. 
Christo  commissum  explentes,  non  solum  evangelizabant,  sed  etiam 
ecclesiam  organizabant,  sacramenta  administrabant,  praesertim  augu- 
stissimum  Eucharistiae  Sacramentum  conficiebant,  atque  societatis 
christianae  iudices  et  rectores  exstabant  (p.  99).  Quare  Apostoli  non 
societatis  christianae  legati  et  repraesentantes  fuerunt,  sed  a  Christo 
electi  (etiam  Paulus)  eius  locum  tenebant  eiusque  legati  erant.  Atta- 
men,  licet  ipsorum  auctoritas  absoluta  fuerit,  minime  Apostoli  se  solos 
iudices  reputabant,  sed  cum  societate  Christiana  consilia  conferebant. 
Societas  enim  christiana  ut  traditionis  testis,  licet  Apostoli  in  rébus 
fidei  speciálem  inf  luxům  et  auctoritatem  habuerint,  Apostolorum 
tamen  agendi  modům  atque  fidei  doctrinam  diiudicare  atque  inquirere 
potuit  (p.  18  squ.).  —  Quae  Apostoli  ut  Christi  voluntatem  proclama- 
bant,  fideles  obsequi  tenebantur  —  quae  vero  ut  sua  ipsorum  consilia 
proponebant,  quivis  e  christianis,  quod  placuit,  eljgere  potuit  (p.  101, 
104).  —  Imperare  Apostoli  non  potuerunt  nisi  societa tibus  a  se  fun- 
datis  (p.  105).  —  In  apostolatus  formationem,  qui  Christi  positiva 
voluntate  institutus  est,  etiam  Judaeorum  influxum,  apud  quos  Apostoli 
ultimis  temporibus  exsistebant,  M.  admittendum  esse  censet  (p.  110). 

2.  Prophetae  non  solum  praedicabant,  sed  etiam  sacramenta 
administrabant  et  ecclesiam  regebant  (p.  112  squ.),  didascali  vero, 
quae  tradita  erant,  explicabant  (p.  119).  At  cum  Apostoli  essent  et 
prophetae  et  didascali,  quo  Apostoli,  prophetae  et  didascali  inter  se 
differant,  e  documentis  ecclesiasticis  clarum  non  est  (p.  116). 

3.  Quod  ulteriorem  ecclesiae  formationem  spectat,  M.  rem  chrono- 
logice  et  methodo  inductiva  tractat.  Incipit  ab  ecclesiae  jerusalemitanae 
organizatione,  in  qua  primis  eius  temporibus  nulla  formalis  organizatio 
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aderat.  Eam  soli  diiodecim  Apostoli  regebant.  Verum  tempore  pre- 
cedente cum  fidelium  niimerus  crevisset,  et  christianorum  e  gentilibiis 
conversorum  oppositio  quaedam  adversus  Judaeo-christianos  exorta 
esset,  ab  Apostolis  septem  diaconi  instituti  sant,  quorum  originem  non 
sme  quadam  contradictione  et  e  jiidaico  influxu  (p.  26)  et  ex  helleni- 
stico  (p.  36)  M.  pependisse  dicit.  Qiii  diaconi  non  communium  trape- 
zarum,  sed  Eucharistiae  atque  verbi  divini  ministři  erant  (p.  25—27), 
ideoque  et  ipsorum  institutio  e  voluntate  Divina  pendere  dicenda  est. 
Nexus  autem  diaconatus  ecclesiastici  cum  illis  septem,  quamquam 
ipsi  et  aliis  praerogativis  ornati  erant,  quam  maximus  est:  aequales 
enim  in  utrisque  functiones  aequalisque  in  organizatione  ecclesiastica 
condicio  atque  status  (p.  28). 

4.  Presbyteratus  cbristianus  et  nomine  et  condicione  sua  in  ecclesia 
judaici  presbyteratus  imitatio  et  accommodatio  fuit;  —  quae  accom- 
modatio  paulatim  atque  pedetentim  iocum  habuit.  Etsi  fortasse  dies 
nativitatis  eius  nemini  notus  fuerit,  sed  primus  tamen  annus,  in  quo 
ipse  in  historia  apostolica  apparet,  est  annus  (circiter)  44.  Presbyteři 
simul  cum  Apostolis  ut  eorum  coadiutores  ab  ipsisque  instituti  Eccie- 
siam  jerusalemitanam  regebant  (p.  74).  Quod  testimonium  de  presby- 
teris  in  Ecclesia  jerusalemitana  cum  ab  Actuum  auctore,  Pauli  coadiu- 
tore,  procedat,  ideo  de  eius  veracitate  dubium  minime  esse  potest.  — 
Qui  tamen  presbyteratus,  prout  Ecclesiae  necessitas  postulabat,  pau- 
latim e  vol  ve  ba  tur;  immo  ut  probabile  admittit  auctor,  presbyteros 
initio  ordinatos  non  fuisse  (p.  39,  41,  43),  quod  et  textus  slavicus  videtur 
innuere,  cum  terminům  ,, presbyter"  (Act.  &  G-al.)  verbo  ,,CTapueB^L" 
vertat,  dum  aliarum  epistolarum  presbyteros  iam  proprie  dictos  sacer- 
dotes  intellegit  (p.  43).  Dein  cum  numerus  christianorum  auctus  est, 
presbyteři  ab  apostolis  instituti  fideles  regebant  et  Eucharistiam  confi- 
ciebant  (p.  45 — 47). 

5.  Eodem  tempore  simul  cum  presbyteris  ob  eadem  adiuncta 
Jacobus,  qui  ad  duodecim  non  pertinebat,  ob  cum  Cliristo  consanguini- 
tatem,  speciálem  auctoritatem  in  Ecclesia  jerusalemitana  nactus  est 
eamque  cum  presbyterio  ut  monarchicus  episcopus  regebat  (p.  74,  60, 
67,  45  squ.). 

6.  Tempore  ab  anno  52 — 63  iam  antistites  apparent,  (i.  Tess.: 
TCQOLGrá^svoL;  1.  Cor.  XII.  Kv^QnQvriasig,  Rom.  XIÍ.  TiQoiaxá^svoi 
Ephes.  Ttoinévsg,  ad  Philippenses  adducuntur  e7tÍ6^07ioi  xaí  ólúxovol 
ab  apostolo  electi  (p.  122  squ.),  qui  pascere  gregem  eique  fidemdivinam 
promulgare  ecclesiamque  Christi  per  salutaria  praecepta  regere  debent 
(p.  156 — 162).  Admonitiones,  quas  Paulus  ad  Thessalonicenses  et  Co- 
rinthios  dirigit,  ut  suos  antistites  colant  eisque  oboediant,  ne  minimum 
quidem  dubium  relinquunt  antistitum  munus  ab  apostoli  dispensatione 
atque  voluntate  ortům  esse  (p.  127).  Si  vero  ulterius  ex  Pauli  epistolis 
pastoralibus,  ad  Rom.,  Ephes.,  Phil.,  Act.  XX.  de  antistitum  munere 
quaeratur,  iam  certum  est  ideám  pascendi  episcoporum  officio  compe- 
tentem  ab  ipsis  Apostolis  derivari  (p.  147 — 160). 

7.  Cum  ex  documentis  christianis  episcopos  post  annum  í)3.  ex- 
stitisse  certum  sit,    iam  de   episcopatus  ad   ]n*csbyteratum  relatione 
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atque  distinctione  M.  tum  per  totum  librum,  ubi  singula  documenta 
analysi  subicit,  tum  separata  paragiapbo  de  episcoporum  a  presbyteris 
distinctione disputat(p.  372 — 404);  — quam  distinctionem  iam  saeculo  I. 
locum  habuisse  asserit. 
Secundum  auctorem: 

a)  presbyter  apparet  in  Palaestina  circiter  an.  44.;  extra  Palae- 
stinam    circa  66.  annum  (p.  154). 

b)  Si  documenta  I.  saeculi,  immo  et  II.  saeculi  inspiciuntur, 
termini  (non  res  ipsa):  „hmúKOTtog''  et  „TtgaG^vregog"'  mdeterminati 
šunt  (p.  153,  373 — 375);  quapropter  M.,  textibus,  in  quibus  hi  termini 
occurrunt,  perlustratis,  concludit:  inde,  quod  episcopi  etiam  presbyteři 
nomen  gerebant,  minime  efficitur,  omneš  presbyteros  fuisse  etiam  epi- 
scopos,  qui  hierarchiae  gradu  ab  episcopis  non  differrent  (p.  379). 

c)  Cum  vero  Actuum  scriptor  antistites  ephesios  et  episcopos  et 
presbyteros  appellat,  non  eo  ipso  putandus  est  dixisse  omneš  presby- 
teros etiam  episcopali  cbaractere  insignitos  fuisse.  Etenim  ex  eo,  quod 
in  re  publica  Romana  idem  et  senátor  et  magistratus  appellatur,  non 
sequitur  omneš  senatores  fuisse  etiam  magistratus;  nam  magistratus 
fuit  eodem  tempore  senátor,  sed  non  quivis  senátor  eo  ipso  magistratus 
fuit  (p.  375  squ.). 

d)  Argumenta  quoque,  quae  ex  historicis  monumentis  petuntor, 
id  solum  demonstrant,  episcopos  etiam  presbyterorum  nomine  insig- 
nitos esse,  non  vero  presbyteros  eo  ipso  episcopos  fuisse  (p.  376-379). 

e)  Cum  et  critici  recentiores  consentiant  initio  sasculi  IP.  in 
syriacis  et  asiaticis  ecclesiis  episcopatum  a  presbyterátu  omnino  di- 
stinctum  extitisse,  —  et  ad  eius  formationem  multa  decennia  neces- 
saria  sint,  inde  M.  concludit:  iam  P  saeculo  in  Oriente  episcopatum 
a  presbyterátu  diversum  adfuisse.  De  pugna  enim,  quae  necessario 
orta  esset,  si  aliter  res  se  habaisset  documenta  Christiana  ne  minimum 
indicium  nobis  perhibent  (p.  380  sqq.). 

f)  Immo  et  positiva  adsunt  e  saeculo  I'-,  argumenta,  quae  episco- 
patus  et  presbyteratus  discrimen  probant  (p.  380 — 385)  Firmissimum 
argumentům  praebent  nobis  quae  in  Actibus  et  I.  Tim.  perhibentur 
(p.  380  sq.). 

8.  M.  episcopatum  monarchicum  iam  saec.  I.  perfecte  evolutum 
esse  existimat  (p.  405 — 411).  ilrgumenta  enim,  quae  in  contrarium 
afferuntur,  non  šunt  firma.  Etenim  silentium  apud  Ignatium  et  Cle- 
mentem  R.  de  R.  episcopo  mpnarchico,  itemque  apud  Polycarpum  de 
Pliilippensium  episcopo  non  magnam  praebet  difficultatem  (p.  208  sqq, 
308  sqq.,  322  sq.);  optimeque  apud  Ignatium  ex  ipso  epistolae  ad  Ro- 
manos  tenore  et  apud  Clementem  et  Polycarpum  ex  terminologiae 
ambiguitate  explicátur  (p.  406).  Hermas  vero  ostendi  ,  quam  pericu- 
losum  sit  ex  usu  terminorum  ^^TtQsO^vzBQOi,  TígoiatánEVoi,  Tcgoyjyov- 
^svoť'  in  plurali  adhibitorum  de  episcoporum  collegio  coniecturam 
facere  (p.  337).  Didache,  licet  de  pluribus  episcopis  loquatur,  cum  tamen 
ad  plures  ecclesias  destinata  sit,  non  potest  ut  argumentům  contra 
episcopatum  monarchicum  afferri.  Dein  licet  Ignatius  et  Consoitutiones 
de  pluribus  episcopis  loquantur,   tamen  nemini  dubium  esse   potest 
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qiiin  et  Ignatius  et  Constitutiones  episcopatum  monarchicum  admise- 
rint  (p.  281  nota).  — Act.  XX.  17,  18,  et  Philem.  I.  1,  de  diversarum 
regionům  episcopis  intellegenda  videntur  esse  (p.  406,  149  sq.). 

Adsimt  et  positiva  e  saec.  I.  argumenta,  quibus  episcopatum  monar- 
chicum inde  a  prima  ecclesia  adfuisse  efficitur.  Nam  iam  apud  s. 
Paulům  indicia  quaedam  šunt:  in  primitiva  ecclesia  chr.  etsi  plures 
fuissent  presbyteři,  personas  singulares  peculiari  officio  pastorali  ornatos 
exstitisse.  Huiusmodi  fuit:  úv^vyos,  Phil.  IV".  3;  Archippus  in  ecclesia 
Colossensi,  Col.  IV.  17  (p.  144  sq.);  Corinthiacus  Stephanus  (p.  132, 
128).  Dein  continuus  usus  in  epistolis  pastoralibus  in  šingulari  termini: 
€7tLGxo7tog,  dum  termini  7tQsO(5vz6Qoí  et  dtáxovoi  in  plurali  adhi 
bentur,  optime  episc.  monarchico  explicatur  (p.  236  sq.,  cf.  256, 
260  sq.;  407). 

Quae  argumenta,  licet  ex  se  ad  assentiendum  non  cogant,  vim  tamen 
ac  robur  ex  comparatione  cum  Ignatii  epistolis  accipiunt,  quae  epis. 
monarchicum,  initio  saec.  II'.  extitisse  argumento  šunt.  Etenim  si 
episcopi  monarchici  origo  ex  unius  presbyteři  super  alios  elevatione  ac 
iurium  cum  aliis  presbyteris  communium  usurpatione  repetitur,  pugnam 
adfuisse  necesse  est,  quae,  si  fuisset,  documentis  innotesceret.  Cuius 
tamen  pugnae  nec  apud  Ignatium  nec  in  prioribus  documentis  ullum 
vestigium  inveniri  potest.  Insuper  Ignatius  episcopatum  monarchicum 
ut  aliquid  constans,  universale,  antiquum  exhibet;  immo  ipsa  eius  dog- 
matica  in  intimo  nexu  cum  episcopatu  monarchico  esse  cernitur  (p. 
407  sqq  )  Quare  iam  diu  ante  Ignatium  episcopatus  monarchici  insti- 
tutionem  absolutam  esse  dicendum  est  (p.  408,  146). 

9.  In  ultimo  capite  M.  de  ecclesiae  christianae  autonomia  dis- 
putat,  atque  ecclesiam  numquam  ,,suprematiam"  proprie  dietám  ha- 
buisse  demonstrat.  Quod  gentilium  et  judaicarum  institutionum  in 
ecclesiam  influxum  attinet,  solus  exterior,  si  documenta  Christiana 
atque    ipsarum    institutionum    nátura    spectaíur,    admittendus    est. 

10.  Quaedam  de  ipsius  auctoris  methodo.  Qui  de  primae  ecclesiae 
formatione  et  temperatione  quaerit,  duplici  ratione  procedere  potest. 
Vel  enim  scriptorum,  qui  hac  de  quaestione  egerunt,  opiniones  recen- 
sentur  atque  quid  solidi  et  čerti  sit,  statuitur;  vel  singula  documenta 
analysi  subiciuntur  ex  iisque  conclusio  deducitur.  Auctor  altera  via, 
utpote  securiore,  procedit.  Singulis  documentis  perlustratis,  iisque 
et  inter  se  et  cum  historicis  relativi  temporis  eventibus,  comparatis, 
suam  sententiam  statuit. 

Alterum,  quod  auctori  laudi  venit,  illud  est,  quod  ipse  secus  atque  alii 
Russorum  theologi,  maximě  dogmatici,  posito  hierarchicorum  graduum 
substantiam  esse  a  Christo  Jesu  institutam,  progressum  quendam  atque 
externarum  rerum  ad  ipsos  momentům  admittere  non  dubitat. 

Praeterea  M.  aliorum  scriptorum,  qui  de  prima  ecclesiae  forma 
scripserunt,  opera  perlustravit  eorumque  studiis  atque  conclusionibus 
usus  est. 

11.  Quaedam  tamen  animadvertenda  videntur.  Secundum  M. 
in  primis  ecclesiae  christianae  exordiis,  presbyteři  (seniores)  etiam  non 
ordinati  in  disciplina  tuenda,  in  evangelizatione  atque  in  custodienda 
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fide  apostolorum  vices  gerebant  (p.  45).    Confusa  qiioque  šunt,  quae 
M.  Jac.  V.  11,  15.  explicans  dicif  (p.  61—67). 

Praeterea  opera  catholicorum,  maximě  Dunin-Borkowskii,  facile 
hac  in  re  principis,  inspicere  neglexit.  íslominatus  enim  scriptor  non 
solum  opus  proprium  et  plm^imas  commentationes  de  primae  ecclesiae 
forma  composuit  (cf.  Die  neueren  Forschungen  liber  die  Anfánge 
des  Episkopates,  Freiburg  im  B.  1900;  Die  Interprete tion  der  wich- 
tigsten  Texte  zur  Verfassungsgeschichte  der  alten  Kirche,  Z.  f.  kath. 
Theol.  1903,  I.,  II.;  Studien  zur  áltesten  Litteratur  liber  den  Ursprung 
des  Episkopats,  Hist.  Jahrb.  1900,  S.  221—224)  sed  etiam  methodum 
atque  praecepta,  quae  in  ecclesiasticae  formae  primordiis  enarrandis 
servanda  essent  ducibus:  Rubino,  Mommsen,  Herzog,  Ed.  Meyer, 
Willems,  proposuit  atque  explicavit  (cf.  Methodologische  Vorfrao;en  zur 
urdiristlichen  Verfassungsgeschichte  Z.  f.  kath.  TbeoL,  1904,  II.,  1905, 
I.  —  Die  Methode  bei  Erforschung  alter  Institutionen  (Z.  f.  k.  Th. 
1905,  II.). 

M.  s.  Ignatium  nec  de  episcoporum  successione,  nec  de  nexu,  quo 
omneš  ecclesiae  constringantur,  quidquam  loqui  existimat.  Qua  ra- 
tione  id  dicere  potuerit,  minime  intellegitur  saltem  de  episcoporum 
successione  (cf.  304).  Idem  argumentationes  Ignatianas  non  tam  theolo- 
gicis,  quam  polemicis,  imnio  et  privaťs  rationibus  niti  statuit  (p.  313). 

Eius  sententia  ordinaria  ecclesiae  potestas  i.  e.  hierarchia  a  cha- 
rismatis  eo  differebat,  quod  illa  (hierarchia)  necessaria,  haec  (charis- 
mata) libera  erant;  —  quare  fideles  cum  charismatica  potestate,  prout 
placuit,  consentire  vel  dissentire  poterant  (p.  158  sq.  et  passim).  Qua 
scriptoris  sententia  quoad  primam  eius  partem  clariora  invenimus 
apud  Bruders,  qui  ait:  ,,Sonach  antwortet  Clemens  im  J.  96  auf  die 
Frage  nach  dem  Unterscheidungsmerkmal  zAvischen  Amt  und  bloB 
charismatischen  Vorziigen  dahin,  daB  auf  Amtsbefugnisse  nur  der 
Anspruch  hat,  auf  den  die  aúBere  Sendung  libertragen  wurde."  (Die 
Verfassung  der  Kirche  bis  zum  J.  175.  n.  Chr.  Mainz,  1904;  S.  80)  cf. 
Brudersii  caput  quod  sequitur,  ubi  B.  ostendit  eandem  differentiam 
in  omnibus  documentis  christianis  occurrere  (cf.  81  sqq.). 

Quae  non  obstant,  quominus  scriptoris  opus  et  ob  ipsam  methodum, 
et  ob  operum  perlustratorum  copiam  atque  criticas  in  eadem  anim- 
adversiones,  et  ob  multas  quaestionis  iJlustrationes,  quae  rei,  de  qua 
agitur,  novám  lucem  affundunt,  —  laudemus  omnibusque  hac  qaae- 
stione  occupatis,  quam  maximě  commendemus. 

M.  Haiuščyňskyj  OSBM. 


Bulgarica. 

M.  S.  Drinov:  Ci>HHHeHna  (S-LČinenija).  Opera  (is^asa  B-LJirap- 
CKOTO  KHnacoBHo  ^pyvKccTBO  Bt  Co<i-iiH  noAT>  pe^aKi^ii/ixa  na 
IIpo*ec.  B.  N.  SjíaTapcKii).  Tom  I.  (TpyAOBe  no  B-LjirapcKa 
H  C.iaBflKCKa  iicTopiifl).  Co4>nH,  ^tpacaBHa  He^iaTiiiina  1909.  688. 
p.   +X. 
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D.  societati  Sophiensi,  quae  eius  opera  edit,  inultos  annos  prae- 
fuerat.  Quae  primo  operum  volumine  ea  quae  de  rébus  Bulgarorum 
et  Slavorum,  altero  quae  de  rébus  ecclesiae  Bulgarorum  de  moribus 
litteris  et  sim.  scripsit,  tertio  reliqua  colligi  voluit.  Insunt  praeter  alia 
haec  capita  in  I.  vol.: 

Otec  Paisij,negovogoto  vrěme,  negovata  isto- 
rija  i  učenicitě  mu.  De  Paisio  bieromonacho,  scriptore  Bul- 
garico  saec.  XVIII.,  cuius  opera,  etsi  in  iis  doctrinae  nonnihil  deside- 
ratur  (hausta  enim  šunt  e  fontibus  haud  idoneis),  tanien  magni  momenti 
šunt  ad  litteras  Bulgaricas.    Commentatio  scripta  est  a.  1871. 

Južnye  Slavjane  iVizantijavX.  věkě.  Commen- 
tatio scripta  russice  a.  1875.  Praeter  alia  agitur  de  patriarchátu  Bul- 
garico  instituto,  de  Bogomilis  seu  Manichaeis  Bulgaris  (p.  44  3 — 448), 
quos  negat  tales  fuisse,  quales  eos  adversarii  effinxerint,  eosque  magno- 
pere  vexatos  (cum  etiam  in  re  publica  novis  rébus  studerent)  valde  pro- 
pagatos  esse  dicit;  de  quodam  Bogomilorum  conventu  saec.  XI.  Anna 
Komnena  quaedam  memoriae  prodidit;  tempore  Nicephori  Botaniatae 
(1077 — 1087)  conventus,  cui  praeerat  Bobromir  cum  Pečeněgensibus 
et  Polovecensibus  necessitudines  iniit.  Similes  conventus  in  Macedonia 
a  militibus  rei  christianae  adversus  Mahumedanos  propugnatoribus  in- 
venti  šunt,  quorum  praesidium  ceperunt.  Bogomilorum  vis  erat  aliqua 
adversus  byzantinismum;  nec  tamen  omneš  byzantinismi  adversarii 
bogomili  erant. 

O  někotoryti  trudah  Dimitrija  Homatiana, 
kak  istoričeskom  materiále.  Etiam  banc  commentati- 
onem  D.  Russico  sermone  scripsit  (a.  1894).  Maxime  agitur  de  huius 
archiepiscopi  litteris  ad  Gregorium  Camonam,  ad  loannem  PHtum,  ad 
episcopum  Kqocov,  ad  Stephanum  Nemanič,  ad  Manuelem  Comnenum 
Ducám,  de  Apologia  episcopi  (oppidi)  Serbiae  (in  Macedonia)  ad  Ger- 
manum  patriarcham,  de  tractatu  de  iure  hereditario.  Unde  eum  usque 
ad  12M  (circitei)  archiepiscopatum  tenuisse  colligit. 

A.   Špaldák. 

Croatica, 

Dr.  Svetozar  Ritlg,  Povijest  i  pravo  slovenštině  u  crkvenom  bogoslužju 
sa  osobitím  obzirom  na  Hrvatsku  I  svezkaod  863—1248 
(Historia  et  ius  linguae  Slovenicae  in  li- 
turgia  ecclesiastica  Croatiae  praesertim  re- 
spectu  habito  tomus  I.  ab  anno  863 — 1248)  Zagrabiae 
1910.  Pr.  cor.  320,  p.  224  +  X. 

Magni  revera  momenti  opus,  cuius  primům  tomum  ad  manus 
habeo. 

Quoniam  litterae  Slovenicae  a  Constantino  philosopho  inventae 
ab  eiusque  fratre  Methodio  propugnatae  et  propagatae  šunt,  aptissime 
auctor  clarissimus  ab  his  verbis  incohat:  Clavem  ad  cognoscendas 
litteras  Slovenicas  et  praecipue  Slovenicam  linguam  liturgicam  historiam 
Cyrilli  et  Methodii  nationis  Slavicae  apostolorum  esse  statuens  eorum 


vitam   singulaque   facta,    recentissimis    etiam   scriptis     non    neglectis 
enarrat. 

Rostislaiis  Moraviae  princeps  ad  Michaelem  1 11.  imperatorem 
fidei  christianae  praedicatores  postulaturus  nuntios  misit,  qui  ad  opus 
hoc  magnum  perficiendum  Constantinum  philosoplium  eiusqiie  fratřem 
Methodium  elegit.  Constantínus  litteris  Slovenicis  inventis  voluntati 
imperatoris  obsecimdat,  et  Moraviam  ingressus  liturgiam  Slovenicam 
introducit,  clero  Germanico  illi  frustra  obsistente.   jy;    --; 

Sancti  fratres  a  Nicolao  I.  papá  Romam  vocati  sed  ab  Hadriano  11. 
eius  successore  propter  sancti  Clementis,  quas  secům  ferebant,  reliquias 
bonorificentissime  recepti  šunt.  Constantinus  ritu  Latino  sed  pro  ritu 
Graeco  episcopus  eiusque  discipuli  presbyteři  et  lectores  ordinati  šunt. 
Verum  Constantinus  morbo  consumptus  supremum  diem  obiit  Ro- 
maeque  in  sancti  Clementis  basilica  summis  cum  honoribus  sepultus 
est.  Cum  vero  nec  Metbodius  reverteretur,  Kocel  Pannoniae,  ut  eum 
papá  remitteret,  per  nuntios  postulavit.  Hadrianus  ergo  II.  tradens 
ipsi  litteras  apostolicas  ,, Gloria  in  excelsis  Deo"  incipientes  eumque 
magnis  facultatibus  legati  a  latere  imbuens  ad  Kocelum  direxit.  Qui 
deinde  rationibus  ecclesiasticis  et  politicis  postulantibus  Romae  epi- 
scopus consecratus  est,  sede  illi  metropolitana  Syrmiensi  assignata. 
Mox  captivatus  et  in  ius  vocatus  et  condemnatus  a  iudicibus,  quibus 
non  licuit,  ad  summum  pontificem  appellavit,  qui  cum  eos  Romam 
citasset,  venire  non  šunt  dignati.  Quapropter  Paulům  episcopum 
Anconitanum  legatum  in  Germaniam  misit,  qui  Methodium  e  captivitate 
liberaret  et  in  praelatos  tanti  facinoris  reos  ius  diceret.  Cui  simul  in- 
iunctum  est,  ut  eidem  Methodio  lingua  vulgari  sacra  peragere  penitus 
interdiceret.  Arcbiepiscopus  vero  non  oboedivit,  iure  remonstrationis 
usus,  sed  etiam  deinceps  slavice  celebravit  non  tantum  ritům  Graecum 
observans  sed  etiam  Latinům.  ...  -^  -';-^  '     --, 

Metbodio  remonstranti  nihil  respondens  papá  liturgiam  Slavicam 
approbavit,  sed  postea  complures  fabulas  novas  de  eo  audiens,  prae- 
sertim  cum  iam  Svatopluk  princeps  clero  Germanico  obsecundans  de 
eius  orthodoxia  dubitaret  eius  remonstrationem  insufficientem  esse 
cognovit  et  táli  famae  auditům  praebuit.  Quapropter  anno  879  ei  ex- 
probrans  eum  Romam  in  iudicium  vocavit.]  ^ j  «•iÍ**tV -^  •* 

Triplex  fuit  causa  citationis:  quaestio  de  orthodoxia,  de  liturgia 
Slavica  et  an  iuste  metropolita  constitutus  sit.  Quoad  primam  se  iuxta 
sententiam  ecclesiae  occidentalis,  Spiritum  sanctum  a  Patře  Filioque 
procedere,  quae  expressio  ab  ecclesiae  Graecae  módo  loquendi  dicc  vlov 
modaliter  tantum  differt,  tenere  Metbodius  confessus  est.  Quoad 
secundam  Joanni  VIII.  ita  persuasit,  ut  non  solum  liturgiam  Slavicam 
confirmaret,  sed  etiam  eadem  lingua  orationes  et  ritus  fieri  iuberet. 
Quoad  tertiam  vero  causám  Metbodius  papám  adegit,  ut  Wichingum, 
quem  ecclesiae  Nitriensi  episcopum  praefecit,  una  cum  clero  nationis 
Germanicae  ipsius  iurisdictioni  subiceret.  Quapropter  etiam  Methodio 
capitula  quaedam  dědit  Svatopluk  tradenda,  fors  collectionem  An- 
gilramni,  quibus  qualiter  adversus  clericos  et  episcopos  procedendum 
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statuebatur  vel  Pseudoisidori,  quem  respiciens  Joannes  VIII.  in  epi- 
scopos  Methodii  hostes  ius  dicebat  (pag.  74  sequ.). 

Neque  Svatopluk  princeps  cum  effectu  suae  accusationis  con- 
tentus  erat,  eo  minus  Wichingus  eiusque  factio.  Praesertim  episcopus 
Nitriensis  nec  a  taeterrimis  incriminationibus  abborruit,  favente  sibi 
principe.  Quales  fuerint,  indicare  non  possumus,  quoniam  Joannis 
papae  VIII.  epistula  de  23.  Martii  881  eas  obiter  tantum  tangit,  neque 
caput  12  vitae  Metbodii  accuratius  de  eis  refert.  Litterae  tantum, 
quas  diximus,  iniurias  —  Metbodio  vix  in  Moraviam  ingresso  illatas 
esse  narrant,  quae  Wicbingum  causám  primariam  fuisse  aperte  docent. 
Ex  verbis  illarum  ,, neque  aliae  litterae  nostrae  ad  eum  directae  šunt, 
neque  episcopo  illi  palam  vel  secreto  aliud  faciendum  iniunximus  et 
aliud  arte  faciendum  decrevimus"  Wicbingum  litteras  quasdam  sup- 
posititias,  instructiones  quae  cum  Metbodio  datis  minime  consentiebant 
continentes  Svatopluk  tradidisse  noster  auctor  iuste  concludit,  imo 
bic  episcopus  nequam  ad  molestias  metropolitae  suo  faciendas  iureiu- 
rando  se  pontifici  obstrinxisse  asserere  non  dubitavit.  loannes  papá 
Metbodium  verbis  scripturae  sacrae  (lac.  1,  2.  Rom.  8,  31)  consolatur 
eique  se,  cum  ille  reversus  fuerit,  causám  eorum  legitimo  fini  traditurum 
Wicbingique  enormia  crimina  iusto  iudicio  correpturum  promittit. 

Verba  epistulae  ,,cum  Deo  duce  reversus  fueris",  quae  ego  de 
Metbodii  reditu  Bomam  interpretatus  sum,  Dr.  Ritig  de  itinere  ipsius 
in  Bulgariam  ad  Michaelem  principem  exponit,  nam  ,,Constantinopolim 
proficisci  ibique  suae  ortbodoxiae  documenta  quaerere  non  potuit, 
quoniam  si  a  patriarcha  Constantinopolitano  rehabilitatus  esset,  multum 
ex  boc  detrimenti  c-pisset  neque  fieri  potuisset,  ut  in  cura  Mora  vorům 
in  posterům  operaretur,  principe  una  cum  incolis  Romae  adhaerente". 
Methodius  nequaquam  Constantinopolim,  certissime  vero  in  Bulgariam 
iter  conficere  potuit,  quam  propositionem  e  capite  legendae  Bulgaricae 
ex  una  et  e  capite  13  vitae  Methodii,  quod  de  ipsius  itinere  Constantino- 
politano agit,  probare  se  posse  auctor  noster  autumat.  Neque  enim, 
ait,  ut  Methodius  e  Moravia  Constantinopolim  usque  proficisceretur, 
imperator  postulare  potuit,  sed  cum  iam  in  Bulgaria  degeret,  invitatus 
imperatorem  facile  adire  valuit.  Hoc  tempore  etiam  iuxta  caput  16  suae 
vitae  Hungarorum  regem  visitavit. 

E  Bulgaria  et  Constantinopoli  reversus,  finem  vitae  suae  appropin- 
quare  sentiens  opus  suum  litterarium  ad  finem  perducere  contendit, 
sicuti  capite  15  eius  vitae  narratur.  Sacram  scripturam  novi  et  antiqui 
testamenti  exceptis  tamen  libris  veteris  foederis  deuterocanonicis 
e  Graeco  idiomate,  dein  patericum  et  nomocanonem  vertit,  et  cum 
Gorazdum  presbyterům  suum  in  throno  archiepiscopali  successorem 
nominasset,  praenuntiato  dominica  palmárům  mortis  suae  die  6. 
mensis  Aprilis  anni  885  defunctus  in  ecclesia  sua  metropolitana  se- 
pultus  est. 

Nunc  itaque  Svatopluk  princeps,  quantum  in  eo  fuit,  ad  versus 
metropolím  Slavicam  agere  coepit.  Wicbingum  enim  Bomam  misit,  qui 
Gorazdi  loco  thronum  metropolitanům  ascenderet,  cui  vero  non  omnia 
bene  successerunt.  Summus  enim  pontifex  Slavicam  quidem  liturgiam 
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interposita  excommunicationis  sententia  interdixit,  Methodium  haere- 
ticum  pronuntiavit,  neqiie  hac  in  causa  sententiam  definitivám  tulit, 
sed  Gorazdum  Romae  audiendum  čita  vit;  ergo  Wichingus  metropolita 
Moravorum  non  statim  constitutus  est,  qualem  eum  interpolatae  ab  eo 
Stephani  Ví.  litterae  dicunt.  Etiam  verba  in  clericos  inobcedientes 
comminativa  ab  eo  interpolata  šunt. 

Complures  causae  šunt,  cur  Stephanus  VI.  Wiching  aures  praebuit. 
Primo  Photius  tunc  temporis  summam  auctoritatem  potestatemque 
adeptus  est.  Deinde  Romani  pontifices  a  diuturno  iam  tempore  prin- 
cipes  Germanos  in  turbis  Italicis  auxilium  sibi  laturos  speraverunt. 
Neque  ergo  mirum,  quod  Stephanus  VI.  summus  pontifex  Wichingi 
sententiae  assensum  praebuit,  praesertim  cum  eum  a  Moraviae  principe 
fulciri  videret.  Nunc  opportumim  fut,  Moraviam  Francorum  potestati 
ecclesiasticae  subdere,  secus  timendum  fuit,  ne  Methodii  discipuli 
Pbotii  doctrinae  adbaerentes  Byzantinae  se  iurisdictioni  subicerent. 
Pontifex  iamiam  credidit,  Methodium  et  non  Svatopluk  principem  una 
cum  Wichingo  turbarum  in  Mora  via  exortarum  causám  fuisse,  per- 
suasum  habens,  Pannoniae  archiepiscopum  quoad  doctrinam  de  sancti 
Spiritus  processione  a  Photii  partit  us  stetisse  et  doctrinam  catholicam 
Romanám  reiecisse. 

Methodium  nec  in  fine  vitae  suae  Photii  dogma  secutum  esse 
annotare  auctor  superfluum  censet.  Nam  apoštolům  nostrum  sicut 
symbolo  vocem  Filioque  addere  non  permisit,  ita  etiam  de  sancti  Spi- 
ritus processione  doctrinam  cum  sanctis  patribus  ecclesiaque  Romana 
explicuisse  loannis  VIII.  litterae  anni  880  probant.  Clerum  Francorum, 
qui  symbolo  vocem  a  septem  conciliis  oecumenicis  non  traditam 
inseruit,  non  leviter  vituperavit.  Quamvis  neutiquam  dubitandum, 
quin  Methodius  de  sancti  Spiritus  ab  utroque  processione  orthodoxe 
tenuerit,  tamen  Wichingi  assertio,  Methodium  propter  vocem  Filioque 
symbolo  insertam  Francorum  clerum  excommunicationis  sententia 
perculisse,  reicienda  non  videtur. 

Stephanus  VI.  liturgiam  Slovenicam  in  suis  litteris  et  in  commo- 
nitorio  iisdem  fere  verbis  catego  icis  prohibet,  excepto  quod  in  litteris 
excommunicationis  poenam  mniatur.  Ex  quo  locos  omni  dubitatione 
excepta  authenticos  auctor  iuste  coUigit.  Huius  edicti  severissimi 
ratio  non  nisi  summi  pontificis  intima  p?rsuasio  fuit,  Methodium 
quoad  dogma  haereseos  et  quoad  liturgiam  periurii  reatum  incurri^.se. 
Cui  accedit,  Stephano  loanneni  VII I.  anno  879  ipsam  prohibuisse, 
non  incognitum  remansisse.  Quaestio  de  Me  hodii  successore  Romae 
quidem  defmienda  statuitur,  Wichingo  vero,  ne  Gorazdus  Romam 
ire  possot,  prohibere  contigit,  non  enim  frustra  in  extrema  epistula 
Stephani  constitutum,  clericos  inoboedientes  et  contumaces  excom- 
municari  et  a  regni  Moraviae  finibus  exchidi  debere.  Pulsis  itaque  cum 
Gorazdo  presbyteris  aliisque  clericis  Slavorum  Wichingus  Methodii 
cathedram  ascendit. 

Methodii  discipuli  in  Bulgaria  discesserunt,  ubi  hierarchi  Graeci 
cum  suo  clero  liturgia  Graeca  usi  opsraverunt.  Clemens  primo  fidem 
christianam  praedicans  librcs  conscripsit,  a  Symeone  vero  rege  episcopus 
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Dembicae  nominatus  est,  a  Velica  fluvio  saepius  Velicensis  dicitur, 
cuius  cathedra  non  est  alia,  quam  metropolis  Achridana.  Cum  suis 
collaboratoribus  litterarum  Bulgaricarum  aetatem  auream  constituit. 
Proh  dolor  sicut  litterae  Graecae  huius  temporis  etiam  eorum  labores 
a  genio  populi  prorsus  alieni  et  non  intellegibiles  erant,  quaprofter 
Bulgari  haeresin  Bogomiloriim,  quae  ipsorum  intellectui  magis  arridebat 
amplexi  šunt. 

Methodio  adliuc  in  vivis  existente  liturgia  Slovenica  in  Croatiae 
regionibus  introducta  est,  quaedam  enim  earum  partes  eius  regimini 
ecclesiastico  suberant,  imprimis  quae  Posavina  dicitur  cum  titulo  sancti 
Andronici  universoque  districtu  ad  metropolim  Sirmiensem  olim  per- 
tinente.  Nullum  ergo  dubium,  quin  Methodii  discipuli  Croatis  septem- 
trionalibus  fidem  christianam  praedicaverint,  unde  liturgia  Slovenica 
in  Dalmatia  inter  Croatas  qui  Albi  vocantur  propagata  est.  Verum 
nec  in  Moravia  et  Pannonia  penitus  exstincta  est.  Constantino  enim 
Porphyrogensto  imperatore  testante  Slavi  etiam  ad  Croatas  confugientes 
complures  presbyteros  secům  ducebant.  Croatae  quidem  baptismo 
a  Róma  suscepto  saeculo  nono  inter  Romam  et  Constantinopolim 
ancipites  haeserunt.  Branimiro  dein  regnante,  excepto  districtu  metro- 
politano  Spalatensi,  ad  oboedientiam  ecclesiae  Romanae  redierunt. 
Quo  schismatis  tempore  Theodosius  episcopus  Nonensis  Romae  con- 
secratus  a  iurisdictione  metropolitae  Spalatensis  exemptus  est.  Hic 
prima  radix  diuturnarum  litium,  quas  postea  episcopatus  Slavicus 
cum  metropolita  Latino  habuit,  qui  interea  ad  pacem  ecclesiae  Romanae 
redierat. 

loannes  enim  X.  (914 — 928)  cognita  Methodii  doctrina  (disciplina) 
missae  lingua  Slovenica  celebrandae,  anno  925  metropolitam  Spala- 
tensem  una  cum  eius  suffraganeis  ac  Tomislao  rege,  ut  missa  lingua 
Latina  et  non  barbara  Slavica  celebraretur,  etiam  atque  etiam  ad- 
monuit,  et  missis  loanne  Anconitano  et  Leoně  Pra?nestino  episcopis 
legatis  synodům  Spalatensem  convocari  fecit,  quae  candidatis  Slavicis 
ordines  conferri  et  presbytercs  Glagolitis,  nonconcessa  a  summo  pontifice 
licentia  speciali  celebrare  vetuit.  Verum  Gregorio  episcopo  Nonensi 
appellante  canon  10  de  liturgia  Glagolitica  per  pontificem  suspensus  est. 

Eodem  módo  etiam  alia  in  synodo  Spalatensi  anno  928  celebrata 
actum  est,  sed  an  idem  Gregorius  episcopus  decreto  eius  obtempera- 
verit,  nobis  traditum  non  est.  Anno  1059  in  synodo  Spalatensi  prae- 
sidente  Maynardo  cardinali  iterum  decretum  est,  ne  quis  in  posterům 
slavice  celebraret,  neve  candidati  Slavici  nisi  Latine  didicissent,  ordi- 
narentur.  Attamen  quamvis  decretum  hoc  a  Nicolao  IL  et  Alexandro  II. 
successore  eius  confirmatum  esset,  liturgia  Glagolitica  panitus  non 
interiit.  Etenim  ipsi  episcopi  Latini  ne  Croatarum  populus  ipsis  subie:tus 
spirituál  i  auxilio  privaretur,  presbyteros  Glagolitas  suo  idiomate 
officium  perag  re  permiserunt,  et  liturgia  Glagolitica  asyla  invenit, 
ubi  nec  synodorum  Spalatensium  decreta  quidquam  valrerunt,  necpie 
summorum  pontificum  vetita  observabantur. 

Clarissimus  auctor  deinde  d  e  liturgia  i  n  gene  r  e  et  de 
eius  origine  loquitur.  Liturgiam  in  ritu  non  in  lingua  consistere  statuit. 
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Quando  vero  de  liturgia  Slavica  sermo  fit,  non  ritus  sed  lingua  respicienda 
est.  In  ecclesia  aevi  antiqui  et  medii  ius  liturgicum  nullum  extitisse 
neque  legem  liturgicam  codici  insertam  esse  dočet. 

Sanctum  Cyrillum  linguam  Slavicam  in  ritům 
Graecum  introduxisse  cense  t,  Methodium  vero, 
fontium  respectu  habito,  etiam  in  ritům  Romanům,  quin 
tamen  ritům  Graecum  omnino  neglexisset. 
Clerus  etiam  Methodianus  utrumque  ritům 
alternatim  usurpabat.  In  Croatia  quidem  Neretva  et  Vrbas 
fluvii  utriusque  ritus  fines  constituerunt.  Dioecesis  Bosnensis  primo 
ritům  Graecum  observabat,  advenientibus  vero  monachis  Dominicanis 
Latinům  paulatim  recepit. 

Sla vorům  apostoli  in  lingua  Slovenica  introducenda  primo  tempore 
auctoritate  accepta  a  patriarcha  Constantinopolitano,  postea  etiam 
apostolica  sede  Romana  fulti  esse  videntur.  Confirmatio 
Hadriani  II.  et  loannis  VIII.  legem  particularem 
liturgicam  constituit,  quae  in  Methodii  legati  pontificii 
potestate  fundatur. 

Lingua  Slovenica  in  liturgia  praeter  ius  ecclesiasticum  progressus 
permagnos  fecit.  Lex  vero  particularis  liturgie  a, 
quam  supra  dixi,  Stephano  Ví.  liturgiam  Slavě  nicam 
penitus  prohibente  abrogata  et  exstincta  est, 
quamvis  enim  falsis  Wichingi  informationibus  insistat,  vis  legis  omnino 
illi  deneganda  non  est.  Lex  est  universalis,  nec  tantum  pro  Moraviae 
regionibus  lata.  Liturgia  Slovenica  in  Cr.atia  speciatim  praeter  volun- 
tatem  superiorům  ecclesiasticorum  introducta,  per  ius  consuetudinis, 
ex  parte  per  viam  conniventiae  territorium  suum  conservabat  et 
ampliabat,  tandem  praescriptione  iuris  valorem  obtinuit. 

Ab  anno  tandem  1248,  quo  Innocentius  IV.  summus  pontifex 
Philippo  episcopo  Segniensi  Latino  origine  tenus,  cuius  universa 
dioecesis  litteris  Glagoliticis  utebatur  petenti  eodem  idiomate  celebrare 
permisit,  nemo  dubitat,  quin  liturgia  Glagolitica  legitima  sit.  Idem 
Innocentius  IV.  Daniele  Russorum  principe  postulante,  Russiae 
presbyteris  ut  panem  fermentatum  consecrare  aliosque  ritus,  qui  fidei 
catholicae  non  obviant  (ergo  etiam  usům  linguae  Slavicae  in  sacris) 
observare  lege  speciali  lata  die  3    Maii  anni    1246  expresse   permisit. 

Opus  clarissimi  nostri  auctoris  magni  momenti  esse  dixi.  In  prima 
quidem  parte  (caput  I. — ^VIII.)  Francisci  Račkii  aliorumque  virorum 
doctorum  acutoritati  innixus  legendas  quas  Pannonicas  vocant  sin- 
gulaque  earum  data  fide  digna  esse  asserit.  Multas  theses  proponit, 
quarum  vir  i  critici  examen  instituere  debent.  Sententias  aliorum 
profert,  deinde  sibi  permultum  confisus  Catonis  snos  itzsgoév 
,,Ego  vero  censeo"  usurpans,  quid  ipsi  de  singulis  rébus  videa  tur, 
dicit,  vix  unquam  solidis  argumentis  sententiam  ipsius  probantibus 
propositis. 

Historica  vel  potius,  si  mavis ,  critica  operis 
p  a  r  s,  quamvis  permultas  theses  novas  afferat,  si  verum  dicere  licet, 
minus    mihi    fundata    vidět  ur.    Altera    vero    (caput 
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IX. — XVI.)  in  qua  summa  operis  consistit,  quae  ius  liturgicum 
et  canones  nec  non  decretales  summorum  pon- 
tificum  exponit,  stilo  eleganti  perspicuoque 
subtiliter  exarata  est:  pro  hac  operis  parte  clarissimo 
auctori  gratulari  liceat. 

Unum  alterumve  tamen  miH  minus  placet.  Dr.  Ritig  Methodium 
mox  Graeco  mox  Romano  ritu  celebrasse  aliasque  functiones  peregisse 
affirmat,  quod  vix  aut  ne  vix  quidem  credere  possum.  Quisquis  enim 
more  ecclesiae  Romanae  celebrat,  totam  vitam  suam  iuxta  leges  Ro- 
manas  instituat  necesse  est.  Idem  etiam  de  ritu  Graeco  válet.  Qua  ex 
causa  Methodium  nostrum  quoad  ritům,  si  barbara  voce  uti  licet,  utra- 
quistam.  fuisse,  minime  admittendum  censeo,  neque  enim  apo- 
štolům nostrum  hodie  ecclesiae  Romanae  leges, 
cras  vero  Graecae,  quae  a  Romanis  eo  iam  tem- 
pore  non  parum  differebant,  observasse  cogi- 
tare   possum. 

A  Ho  loco  (pag.  73)  scribit  auctor  noster :  ,,Difficiledictu, 
quid  per  privilegium  archiepiscopatus  intel- 
legendum  sit?  Forsan  totus  eius  honor  archiepiscopalis  omniaque 
iura  ei  adhaerentia,  quae  Methodius  in  sua  consecratione  ab  Hadriano  II. 
recepit.  Huc  etiam  cbaracter  metropolitae  Pannoniensis  tamquam 
pontificii  legati  a  latere.  Gf.  Snopek,  List  Hadriana  II.,  str.  15  seq." 

Citato  vero  loco  quid  per  privilegium  archiepisco- 
patus Methodii  sit  intellegendum,  prolixius 
disserui  et  collatis  loannis  VIII.  epistulis  quas  in 
Methodii  causa  anno  879  scripsit  cum  celeberrima  ipsius  bulla  Indu- 
striae  tuae  anni  880,  id  quod  praeter  ius  commune 
hoc  in  documento  conceditur,  liturgiam  scilicet  Slove- 
nicam,  huius  privilegii  partem,  quae  dicitur,  i  n  t  e- 
grantem  esse  probare  studu  i,  quod  Dr.  Ritig  nulla  huius 
meae  hypotheseos  mentione  facta  omnino  negat.  Etenim  pag.  202 
ita  loquitur:  ,,Hadriani  et  loannis  confirmatio  non  habet  privilegii 
characterem,  sed  legis."  Suae  enim  opinioni,  Hadriani,  quae  in  Methodii 
vita  legitur,  epistulam  omnino  integram  ac  fide  dignam  esse,  inslstens 
ipsam  et  quoad  argumentům  et  quoad  formám  litteris,  quae  in  curia 
Romana  scribebantur,  correspondere  dočet. 

Quos  iam  ante  tria  lustra  in  tractatu  de  ipsa  Hadriani  II.  epistula 
lingua  Bohemica  scripto  collatis  Gregorii  Magni  aliisque  ipsius 
loannis  VIII.  litteris  defectus  detexi,  bic  proferre  longum  est.  Mihi 
enim  constat,  auctorem  vitae  sancti  Methodii  singulárům  epistulae 
sententiarum  ordinem  logicům  invertisse,  verba  nonnulla,  quae  in 
originali  inveniri  nullo  módo  potuerunt,  ipsi  inseruisse,  immo,  quod 
maximě  dolendum  est,  verba  Hadriani  II.  quibus  liturgiam  Slovenicam 
directe  approbavit,  de  industria  omisisse.  Argumenta  minime  sper- 
nenda  in  tractatu,  quem  in  kSborník  velehradský  tom.  VI.  publici 
iuris  feci,  pag.  78  et  sequ.  invenies. 

Quoniam  vero  e  datis  epistulae  Hadriani  II., 
quae  non  integra  in  sua  primitiva  forma  et  lingua   nobis  co  n  clu- 
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dere  m  i  n  i  m  e  1  i  c  e  t,  e  ii  m  1  e  g  e  lata  cl  e  1  i  t  u  r  g  i  a 
Slovenica  eam  in  Methodii  districtu  intro- 
d  u  X  i  s  s  e,  e  bulla  Industriae  tiiae  eum  tale  privilegium  eidem  dedisse 
docui,  quod  loannes  cognitis  a  Methodio  rationibus  anno  880  aposto- 
licae  suae  auctoritat:s  praecepto  confirmavit  et  in  perpetuutn  Deo 
iuvante  firmum  manere  statuit.  Insuper  inferius  in  lingaa  Slovenica 
Christi  Domini  nostri  praeconia  efc  opera  enarrari,  hoc  est  e  a  d  e  m 
1  i  n  g  u  a,  prouti  locum  iam  anno  1897  explicui,  1  i  t  u  r  g  i  a  m 
sacram  celebrari  expres  sis  ve  r  bis  iussit,  vel  quod 
idem  est,  ut  cum  Dre  Kitig  loquar,  legem  particularem 
de  liturgia  Slovenice  in  terris  eiusdem  idiomatis 
celebranda  tulit.  Novo  ergo  praecepto  opus  fuit,  ut  Svatopluk 
principi  eiusque  optimatibus  missa  idiomate  Latino  celebraretur,  ita 
ut  quod  alibi  de  iure  communi  fiebat,  ipsis  per 
quoddam  piivilegium  liturgia  Latine  celebra- 
r  e  t  u  r. 

Nonnulla  quidem  h'c  et  in  aliis  c^mmentariis  adnotavi,  nihilo- 
minus  lamen  eximium  opus  clarissimi  auctoris  etiam  atque  etiam 
legendum  pro  mea  mediocritate  optime  commendandum  esse  censeo. 

Kroměříž,  12.  Maii  1911.  p^~    Snopek. 

Vrhbosna.  Praeest  Dr.  Ivan  Dujmušič.  Sarajevo.  1909.  Pg.  396.  Pret.  10  Cor. 
Ivan  Jablanmic  /Srp  ski    patři  j  ar  hat    ibulgarski    eksarhat 

u    T  u  r  s  k  o  j.    (De  patriarchátu    Serborum  et  de  exarchatu  Bulgaroruin 

in  imperio  Turcico.)  Fasc.  2. 

Anno  1870  post  diuturnas  pugnas  impérium  Turcicum  agnovit  exarcham 
Bulgarorum  in  finibus  suis.  Hoc  exemplo  fretus  Novakovič,  rei  politicae  in  Serbia 
dux,  proprium  Serborum  in  imperio  Turcico  patriarcham  constituere  conatur, 
idque  restituto  vetere  patriarchátu  Ipecensi  (Peč),  qui  anno  1348  sub  auspiciis 
Romani  Pontificis  constitutus  anno  1460  primům  et  1766  iterum  suppressus 
est.  J.  argumentis  allatis  conatus  Novakovicii  reprobat. 

Msgr.  Dr.  Karlo  Horvat:  Razvitak  papinske  kancelarije  od 
najstarijega  doba  do  Inocenta  III.  (Historia  canceliariae 
Sedis  Apostolicae  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  Innocentium  III.) 
Fasc.  9—16. 

H.,  Rector  collegii  s.  Hieronymi  Romae  comphires  annos  degens,  optimam 
notitiam  scrinii  et  bibliothecae  Vaticanae  acquisivit,  cuius  fructus  haec  quoque 
commentatio  est.  Quattuor  partibus  constat.  In  p.  1.  de  regestis  et  formularibus 
s.  sedis  antiquissimis  agitur.  Forma  mutatioque  regestorum  exemplis  allatis 
ilhistratur,  specialis  vero  cura  ,, Libro  Diurno"  seu  ,,Diurno  Pontificum"  impen- 
ditm".  P.  2.  de  signis  praecipuis  documentorum  Sedis  Apostolicae  usque  ad 
IX.  saec.  loquitur,  prouti  šunt  intitulatio,  inscriptio,  salutatio,  narratio,  dispositio, 
comitatio,  benedictio,  datum  et  subscriptio.  P.  3.  de  documentis  summorum 
Pontificum  a  saec.  IX. — XII.  adhuc  exstantibus  ac  de  eorum  notis  palaeo- 
graphicis  disserit.  Parte  hac  multa  continentur  de  nomine  documentorum 
(,, bulla"),  de  materia,  módo  scribendi,  sigillo,  subscriptione,  forma  etc.  —  P.  4. 
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de    personis   scrinio    s.  Sedis  addictis    seu  notariis  ab  antiquissimis    temporibus 
usque  ad  Innocentium  III.  loquitur. 

Ivan  Jahlonovič:  Patrijarhi  i  p  a  tri  jarši  je  katolické  crkve. 
(De  patriarchis  et  patriarchatibus  ecclesiae  catholicae.)  Fasc.  11 — 12, 
15—16. 

Primo  loco  scriptor  diligenter  in  origineni  patriarchatuum  antiquae  Ecclesiae 
inquirit,  eamque  in  suprema  potestate  s.  Petři  invenit.  Secundo  loco  patriarchas 
veteres  seu  magnos  enumerat  eorumque  iura  determinat.  Tertio  et  ultimo  loco 
patriarchas  recentiores  seu  minores  recenset  non  solum  catholicos  sed  etiain 
orthodoxos,  qui  neglecto  proprio  fine  artioris  unitatis  ecclesiasticae  unitatem 
disruperunt  imperioque  civili  subiecti  šunt. 

Dr.  Fran  Binički:  N  o  v  i  s  i  1  a  b  p  a  p  e  P  i  j  a  X.  (De  novo  syllabo  Pii 
Papae  X.)  Fasc.  5—8,  10,  13—16. 

Delineata  causa,  ansa  ac  fine  syllabi  B.  singulas  res  ordine  explicat  afferens 
ubique  falsas  doctrinas  Loisyanas. 

O.  Urban  Talija:  E  u  h  a  r  i  s  t  i  j  a  u  II.  i  III.  v  i  j  e  k  u  crkve  i  n  e- 
trijezna  kritika.  (De  doctrina  ecclesiae  catholicae  saec.  II.  et 
III.  de  ss.  Eucharistia  eiuscjue  adversariis.)  Fasc.  18 — 19. 

In  commentatione  doctus  scriptor  quaestioneni  explicat,  utrum  doctrina 
Christi  de  ss.  Eucharistia  tempore  procedente  philosophiae  auctoritate  mutata 
sit,  uti  Harnack  asserit  necne. 

Dr.  Máto  Koncar  D.  J .:  Š  t  o  se  i  ni  a  uraditi  za  p  r  o  m  i  c  a  n  j  e 
u  n  i  j  e  ?  (Quid  agendum  sit,  ut  unio  ecclesiarum  promoveatur.)  Fasc. 
19—20. 

Magna  dexteritate  K.  numerům  gravitatemque  impedimentorum  unionis 
delineat.  Gravissimis  impedimentis  alienationem  animorum  adnumerat,  quae 
tamen  paulatim  minui  videtur;  exemplo  šunt  ecclesia  orthodoxa  Atheniensis, 
conventus  archaeologicus  anni  1906,  faustus  eventus  laborum  Solov'evii  in  Russia. 
Cum  primatus  quoque  Summi  Pontificis  praecipuum  impedimentum  unionis 
constituat,  theologi  catholici  huic  praeprimis  doctrinae  illustrandae  dare  operám 
debent,  utique  veritate  duce.  lis,  quibus  unio  periculum  propriae  constitutionis 
ecclesiasticae  videtur  esse,  historia  duce  demonstrandum  est.  Sedem  Apostolicam 
optimum  esse  verae  libertatis  iuriumque  acquisitorum  propugnaculum.  Vis 
veritatis  et  piarum  precum  omnia  impedimenta  removebit. 

Dr.  8vetozar  Ritig:  H  o  1  o  v  j  e  v  i  H  r  v  a  t  i.  (De  relationibus  Solov'evii 
ad  Croatas.)  Fasc.  20 — 21. 

Praelectio  habita  in  II.  conventu  Velehradensi  et  in  actis  eiusdem  con- 
ventus typis  expressa. 

./.  Loiricek. 

Fran    Plevnjak:    Prilozi    za    kult  urnu    poviest    lirvatskog 

svěcen  štva.    Rad    svečenstva   na   školsko-prosvjetnom 

polju.    (A  d  d  i  t  a  m  e  n  t  a    ad    b  i  s  t  o  r  i  a  m    a  n  i  m  i    c  u  1 1  u  s 
a    clero  Croatico   pro  mot  i.   Cleri  de  scholis  litterísque 
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promovendis   merita.)    Zagrabiae   1910.   Pg.  VIII.  +  500.   Pret. 
6.60  Cor. 

Ecclesia  catholica  fidelem  populum  quovis  tempore  non  solum 
religionem  verum  etiam  litteras  artesque  humanas  edocebat,  iure  me- 
rito  mater  litterarum  scholarumque  exinde  nmicupata.  Quae  ubique 
reperiuntm",  ea  etiam  in  regionibus  Croaticis  fuisse,  praessns  liber  te- 
statm*.  Diligens  scriptor,  qui  nuper  praemature  vita  functus  est,  in 
animo  habebat  omnem  cleri  Croatici  operám  libris  exponere,  et  eam 
quam  aiunt  sociálem  et  politicam  et  litterariam;  in  praesenti  tamen 
libro    de    solis    litteris    scholisque    promotis  loquitm*.  fiUJli.i  "ix 

Initio  libri  P.  refert,  qiiinam  primi  fuerint  Croatarum  magistři, 
quales  primae  scholae  et  a  quibus  institutae  (23—69).  Deinde  historia 
seminarii  Zagrabiensis,  Segniensis  et  Diacovarensis  enarratur  simulque 
externa  cleri  Croatico  educandi  collegia  celebria  describuntur,  inter 
quae  ,,Collegium  Germanico-Himgaricum"  Romae,  ,,Collegium  Illy- 
ricum"  Bononiae,  ,,Collegium  Croaticum  seu  Napnlianum"  Viennae, 
,,Collegium  lUyricmn  Lauretanum",  ,, Seminář ium  Centrále"  Pestini, 
,,Pazmaneum"  et  ,,Augustineum"  Viennae.  IJniuscuiusque  historia 
breviter  conspicueque  exponitiir  (69 — 100).  Deinde  copiosa  ordinum 
religiosorum  in  scholis  litterisque  promovendis  opera  adumbratur. 
Opera  baec  ex  multis  gymnasiis  et  academiis  a  religiosis  institutis  et 
administratis  (Zagreb,  Lepoglava,  Varaždin,  Osijík,  Požega,  Rijeka. 
Križevci,  Rmna,    Bjelovar,  Senj,  Karlovac)  elucet  (100 — 149). 

A  p.  150 — 489.  P.  merita  cleri  Croatici  saecularis  in  scholis  insti- 
tuenais,  regendis,  donandis,  in  disciplinis  artibusqne  liberalibus  promo- 
vendis, quattuor  partibus  enarrat.  Parte  L  tempus  ut  aiunt  ,,regene- 
rationis  Croaticae",  2.  vero  tempus  quod  appellatur  j^absolutismi"; 
parte  3.  legem  de  scholis  ab  an.  1874,  4.  denique  legem  de  scholis  ab 
an.  1888  et  quae  eam  consecuta  šunt  tractat. 

Scriptoris  meritum  est,  quod  ex  variis  libris,  et  commentationibus 
editis  et  nondum  editis  industiia  et  diligentia  magna  vitas,  res  gestas 
litteras  plurimorum  sacerdotum  qui  in  Croatia  proprie  appellata  ul- 
timo  saeculo  fuerunt  et  de  scholis  ac  aisciplinis  aliquo  módo  meruerunt 
collegit.  Saeculum  XIX.  tam  copiose  et  diligenter  tractatum  est,  ut 
vix  quisquam  alicuius  nominis  ex  iis,  qui  ante  1880  ordines  sacros  susce- 
perunt,  omissus  sit.  Libro  plurimae  imagines  sacerdotum  et  collegi- 
orum  insertae  šunt.  Methodus  exponendi  omnino  positiva  est  seposita 
omni  disputatione  polemica. 

Liber,  etsi  fontes  non  indicantur  neque  doctrinae  speciminis  ex- 
hibendi  causa  scriptus  est,  historiae  tamen  ecclesiasticae  particulari  no- 
tabile  incrementum  áffert,  utpote  qui  primus  hujus  speciei  sit. 

Dr.  Kam.  Dočkal. 


Relatio  de  conventu. 

In  praeparando  tertio  conventu  Velehradensi  magnae  difficul- 
tates  inde  ortae  šunt,  quod  viri  dočti  ad  quaestiones  in  conventu 
explicandas  litteris  invitabantur.  Ex  quibus  nonnulli  šero,  alii 
ambigue,  rnulti  nihil  responderunt  -  neque  ante  eorum  responsa 
alii  commode  invitari  poterant.  Ita  factum  est,  ut  illud,  quod  hac 
de  re  a  conventu  II.  decretum  erat,  effectu  careret. 

Modestia,  qua  hucusque  utebamur  in  studiis  nostris  vulgo 
commendandis,  servata,  omneš  tamen,  quorum  intererat,  e  nuntiis 
ab  ephemeridibus  allatis  de  conventu  futuro  certiores  fieri  pote- 
rant. Orthodoxis,  quorum  multi  studia  nostra  in  suspicionem 
vocabant,  data  opera  paucis  expositum  est,  eadem  ipsis  probanda 
esse.*)  Praeterea  libelli  missi  šunt  omnibus,  qui  vel  prioribus 
conventibus  interfuerant,  vel  his  rébus  studere  existimabantur. 

Convenerunt  autem  circiter  ducenti  viri,  quorum  nomina,  quan- 
um  colligi  poterant,  hic  enumerantur: 

Ant.  V.  Adam,  katech.,  Pardubice 

loseph  Allonti,  missionarius  dioeccsis  Thessalonicensis,  fundator  So- 

rorum  Ss.  Euchar. 
Anonymus  ex  Hungaria. 

*)  Kolokol  1911  No.  1491  (16  III):  l!o>íOAiy  h(v^oi?'Í-,j)Ío  y  jipaisoc.iauiii.ix'!. 
K'j.  Bejiorpa,i,riai.M'i.  f"hi'>a,i,aiM'i, V  Oiiii  aniiuMaioT'!:.  odi.iKHOBoiino  wu  •.-)tom'i.  ;i,l',.rli 
ívi'h;i,yioiuyi()  T()'fK'v  api.iiin: 'rairb  ;i,().i!im)  ;i^()..i;kiio  no  ,::i,0T5'I'.pMTf..  uiUxU  ;i,o.iro  no  6y- 
,i,OT'i.  ("I.  ooBej)inoinioii  TOMiiona.io  o6'i>íicnono,  k'm>  Kaivo.MV  on|)o;i,t..icinio.My.  ivon- 
jxpOTuo.My  e;i,niioiiii()  xpucriana.  na  btu-vi,  o'i.'l',;3;i,a.vi>  crpOMfiTOi.  Ilo  B'i.  mom'i>  íko 
3,i,t.ci>  cynuioori.  ;i,i',.iay  .^''lacTnuivn  na  Ho.ior|)a,;cKnx'í.  o'i.'í',:5,i,ax'i.  :\i()ryT'L  6i.iTi> 
jipa«ocjiaBni>io,  Moryr-u  5i.rri.  KaTo.innai,  iniuro  iio  nrunio-u-iru  n  no  orpannTOiiTj,  iio- 
no.MV  ivOniriocTHo  toÍi  n.in  ,t,pyroh  ciopoin)!  aaBn('nT'f>  (n"i>  nx'r>  uo.ni.  y  oniuix7> 
(■T()[)Oirj>  paaiK)0  Mii-hnio,  k-aku  ocymocTjnrii.  ]{();ícoo,i,niiojiio.  ();i,nn  ;i,v.Mai()i'i>.  mto 
npaBoc.iainii.io  ;i,o,ivKni.i  (',i,'h.iaTJ.Cíi  KíiTCiinivaMn,  ;i,[)yrio  ;i,yi\iai()T'i>,  mto  pn.MCKan 
n,o[)i»oBf.  ;i,()jřKn;i  (•,i,t..iaTi.on  ]ij)aBoc:iaBn()íi.  Ilo  oCrh  cTopoiihi  cxo/i,nT('Ji  b'j.  to.m'j., 
MTO  pa3']>o;i,nMonio  ii.ioxoo.  iiaryf5noc  ;i,t>-io.  líOTopoo  ;i,ojiJKno  npoKpaTiiThCíL 
])('h  :)'iii  T])n  xiirlniia  no  ]\ioryT'r.  5r>iTi.  bmť.ctť.  npa]?;i,oíí.  ('..ii'l',;i;oi}aTO.ii>no.  ix-aivoo- 
inioy,!,!,  iuri>  r)Tnx'i.  Ainlwiiíi  oinnoonno.  Jl,oji/Kin.i  jin  .^^.l  cinnia.Ki  npoc.rh;i,n'i'i': 
K()T0])00  ^uílvnio  o  onocoOi'.  coo.i.niiouiu  jrl.pno  n  yjKO  noont.  ro.n.ivO  (Ti)0.\mTi>Cii 
j<:'i>  ooo;i,inioniio  V  i\  /lyMaio.  "iro  :-)ro  no  Ma.ioíi  .Mt.pi;  lu'  JU'or)No,inMo  ;i,,im  na- 
nioi'0  ycioBÍH,  xotji  Hoodxo.uiMo  ,i,.ia  ,i,i>n(-riniTo.n.iiar()  (■oo,i,niioiiia.  Ho  no.io- 
iKn,M'f>.  MTO  lui  oa.Mo.xn.  ,vl'>.it.  laiv"!,;  luo  'laicn  n 'roi',ui  c.rlvi^oiJa.io  Gj.i  iio  ivj)aíi- 
noíi  M'l;p'l',  ycop;i,iio  ("rapa'ii.<  a  Bi.nicinni..  Tro  Bt.pno  naciora.  cnocoda  ijoacoo- 
;i,nii(Miia  nopixBOÍi,  npiricMi.  :!iiaioinio  jian.iynniíi  ic^i.  coMy  nyia.  ,i,o.r,inM.i  yot.- 
jii,i,a'n.  iiocor.iaoin.ix'!.  ci,  ciioiíMa.  mhí.híom'!,.  Ilo  ivaKMiM'1.  c.iooodo.M'!.  ;-)i()  yóli- 
ii;,i,oiiif>  B();?.Moa>iio?     Ila\ 'nn.i.\i'i.  n\'i('.M'i.!      Ilycri.  ;)To  ,i,()C'iai"o'nio:      noc  aa*  na- 

Acta  Acadeniiae  Velcliradeiisis.  ~       7 
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Anonymus  Pelropolitanus. 

Celsissinuis  D.  Dr.  Fr.  S.  Bauer,  archiep.  Olomucensis. 

Cyrill  Bilík,  nadační  kaplan,  Mor.  Budějovice. 

Dr.  Mirko  Boič,  bogoslov,  Zagreb. 

Dr.  Ivan  Borkovic,  Rector  Ecclesiae  S.  Hieronymi,  Romac. 

Dr.  Jos.  Breitenbach,  prof.,  Kroměříž. 

Tom.  Bufk,  farář,  Rejštýn  na  Šumavě. 

AI.  Bukowski,  prof.  theol.  dogm.,  Widnaw^ia,  Siles.  Austr. 

Jos.  Cejpek,  farář,  Nosislava. 

Dr.  Čarneckij,  prof.  theol.  v  eparh.  liceě  v  Stanislavově. 

Ant.  Čihal,  koop.  v  Horní  Rudě. 

Marko  Čunko,  bogosl.  Zagreb. 

loann  A.  Davidovič,   nastojateť    Preobraženskoj    Cerkvi    v  L'vově  ot- 

poručnik  Obščestva  im.  sv.  loanna  Zlatoustago  v  L'vově. 
Vincenc  Dědek,  farář,  Sebranice  (Br.). 
Deutsch  Jaroši.,  bohosl.,  Praha  (Těšřiovice  u  Kroměříže). 
Dr.  Kamillo  Dočkal,  nadstojnik  nauka  u  nadb.  sjemeništu,  Zagreb. 
Ant.  Dokoupil,  koop.  Kvasíce. 

Frant.  Dolanský,  tajemník  Matice  Cyrillo-Met.,  Olomouc. 
Stefan  Donarovycz,  dec.  et  par.,  Borynyči. 
Dr.  Dorožynski,  catech.  gymn.,  Leopoli. 
Dr.  Jos.  Dosoudil,  prof.  are.  gymnasia,  Kroměříž. 
Arnošt  Dostál,  far.  Veřovice. 
prelát  Drápalík,  opat  z  Nové  Říše. 
J.  Drašar,  far.,  Lipůvka  (Drásov). 
Drbohlav  Jos.,  boh.,  Hradec  Král. 

Msgr.  Dr.  Lad.  Dvořák,  c.  k.  dv.  kaplan,  direktor  Frintanea  ve  Vídni. 
E,  Dymrak,  bogoslov  zi  LVova. 
Dr.  Frant.  Ehrmann,  prelát  a  kanovník,  Olomouc. 
Karel  Fadrus,  prof.,  Zábřeh  nad  Mor. 


Bt.piio  oi.i.io  Ci.i  uo.jieaiio,  ocviii  obt  iri.  '.jroM'!.  paaBi.iťiaiBiuiiii  oot.  CTOpOHbT  co- 
tVíinin.Tiiicb;  npii  9tom'l  jsnioroo  f)i,i  OKaan.ioci.  ii(MipoMni,iM7>  ii3'Ij  Toro,  mto  o,j,iki 
<-Topona  npe/i,CTaBjTHeTi>  iie3hi0.ieMí.KM'T>,  a  Miioroc  o'ieBii,T,Hoe  APyi'n:srL  Ohijio  61.1 
ij])ii]i}iTO  bcIíjMH.  0,T,iiiiJsrL  cjiOBOísrb,  noanaFne  iipaB;i,T>i  óbuio  6hi  :-)TnMi>  cynic- 
CTBeniíO  o6,icr'ieiro  !  Ho  KaiKOTCJi  MJit,,  mto  ^to  noaiiairio  Toa^K-O;  toiwx  6\a.h) 
^hi  í^iopa.iF>iio  B03:\io-,KiíO,  ocjiii  6hi  uhi  Bch  norajiii  yKaaaiiru.iM'!.  irniiíe  nyT(v\n.. 
Hoioisiy?  To,  MTO  KTO-íiuÓy;i,í>  cor.TacnTCH  cr.  namiort  isiHt.iiieMT,  11  cboio  omiiÓKy 
Tipii3iiaeTi>,  3T0  OCTÍ.  ncuxoaonniocKiíí  auTií,  KOTopbn'í  3aBiicnT7j  otl  tomiii.ix-i. 
iHiixoaoririe('iviix'b  vcjícbíií.  j\[i>t  hc  ;i,o:ivKniji  btiimii  nciixo.roririecKn.Arii  9.neMeii- 
TaMii  npcMie6j>eraTf.,  /i,yMau  y6i'.;j,nTi,  OTJí.icMoniii.TMii  ;i,OBo;i,aMir.  Tairb  na  caMOM'i. 
,i,i',a'li  BToro  HC  6r>iBaeT'L.  llcyionic  ;i,ojr/KHO  r)i.iTi,  ;i,ocTynni.iM'ij  cjioco(5o-m'i. 
j]pe,T;cTaBaeiíO.  ^Ba  HejiOBt>Ka,  KOTopwe  Apyr^B  /i,pyra  iieiiaBii,T,nT'i>,  nnKor;];a  Bsa- 
iiMHO  110  rípii3iraiOT'i>  cboto  omiiÓKy,  iiciuio^iaíi,  ^to  aTy  omiiÓKy  mokíio  /to- 
KaaaTb  .^r;^TCMaTIIHecKII.  Ho  ecjiii  06a  npoTUBHiiKii  Apyr'i>  Apyi^íí-  jiioSíitb,  Tor,i,;i 
coo/i,nHeiiie  CKopo  B^fiMOiKiio  11  naBli})fio  ocyni,ocTBnTCři.  TaKnM'L  oCpa3o.M'i. 
Bcc  30Ka3biBaeTT>  TO,  HTO  /i,oji/KHO  npiiB'tTCTBOBaTr>  y^rpeH\,T,eiiic,  KOTopoe  TaKÍ;i 
M'UpLT  npímiiMaeTT..  Taií^L  ;i,ojiro  ue  ;i,OB'lipaTb  btomv  y^pe^K^eiiiio  11  ocTaB.iřiTi. 
ero  j\o  'rkxTi  nopi>,  noKa    0110  ii3.MljnnT'L,    cboio  cyuj,HOCTi>    11  nepCxM-liHiiTCři  r.i, 

ITCKjnO^IITejIbHO   K0HC}3eCCÍ0Ha.lLH0(!,   O    KOTOpOMT.  HCHO,     KT>  KaKo:My     onpo,T,t.aíMi- 

HOMy  e,i,iiiieHÍio  ono  CTpoArnTrří, — 3to  3ria'iiiT'L  cjto/Kutl  pyrai,  11  co  c.ioíkími- 
T111TM11  pyKa.Mii  o>iai;i,nTi,  ot'i.  \u)Vc\.  kt.  MCMy  Oii'i.  -«i^o.raoT'!.  iramero  co;i,t>nc'TBÍa, 
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Dr.  K.  Farský,  katech.,  Praha- Vršovice. 

Leonid  Fedoroff,  Lvov. 

Alois  Fih'p,  farář  ve  Štítné  na  Valše. 

Jan  Flašar,  farář,  Vlčnov. 

Foltýn,  farář.  Holič. 

Štefan  Fridrichovský,  adminisír.  z  Veíkých  Bošian,  Uhry. 

Karel  Frydrych,  katecheta,  Krnov.  • 

Jan  Gabmayer,  farář,  Dalešice. 

Frant.  Gája,  katech.,  Zábřeh  n.  O. 

Hieromonachus  Sofronius  Gasisi,  Albanus  ex:  laura  Grottaferratensi. 

Frant.  Gebauer,  koop.  v  Běhařovicích. 

Frant.  Géduš,  far.  v  Lipovci. 

Ant.  Guidovec,  theologus,  Labaci. 

Emilian  Gorčyňskyj,  theol.,  Lemberg. 

Dr.    Alphonso    Greco,    praelatus    curiae    Romanae    et   caeremoniarius 

in  Vaticano. 
Dr.  Franc.  Grivec,  professor,  Ljubljana. 
Dr.  Julius  Hadzsega,  professor  studii  biblici  in  Ungvár. 
Juraj  Hanževački,  bog.,  Zagreb. 
M.  D'  Herbigny  S.  I.,  Paris. 
Aug.  Horák,  novokněz  z  Topolné. 
Hornáček  Pavel,  far.  v  Uníně,  Uhry. 
Jak.  Hrabinský,  coop.,  Zborovice. 
Dr.  Fr.  Hrachovský,  katech.,  Kolín. 
Baltazar  Hříva,  kaplan  v  Napajedlích. 
Dr.  Tomáš  Hudec,  prof.  boh.,  Brno. 
Jakub  Hudeček,  exposita  v  Huštěnovicích. 
Fr.  Husička,  farář  v  Cernotíně. 

Pavel  Hristov,  Assumptionista  Bulgarus,  hegum.  de  Mostratli  in  Turcia. 
Martin  Chudoba,  kápl.,  Kopřivnice. 


xoTíi  OHO  II  r;iMOo  iiiriTOVKiioo.  l)CřiKO('  iio,i,OKh|)ie,  icoTOpoo  cnocooiro  npoofiT- 
cTBOBaTf.  iiainoMy  vMacTiio,  iiecoMiríiiiiio  ,i,oj;kiio  oruoBaTF.oi  na  KaKOM'j>  hii- 
•úy;;[,  no;i,03p'hniii  a.ia,  KOTopoo  6hi  .Morjio  iiact  aacTaTr..  IVi.  :-)TOM'r,  ciynat, 
KaKOC  3.-I0  ói>i  ř)TO  6r,i.jio?  Pa3BÍ,  npcjihuieiiio  /i,oiii>raMir,  /i;o('TOiurcTBaMii  iijin 
.,i;UKaT0."ii.CTBOM'i.?  lioioch,  MTO,  Kor/i,a  n  3to  (pa;i,Ti  tio.íiitoti.i)  iiponniiomy,  to. 
M(>-,i\CT'í.  61.1T1.,  MoiiH  Cy;i,yT'T>  B'r>  9T0M'r>  pyrcKÍe  yiipcKaTi.,  mto  il\'j.  Bt.py  n  ciii- 
Taio  3a  CTo.Hi  iioupcinyio.  ILui  iiacii.iio?  lío  l>o.i(>r[)a,i,'i>  iiaxo;i,uTrjt  b'í.  imBii- 
,Hi30Baniio.M7.  rocy;;apcTBt..  IIjtii  KjiCBOTa  11. m  ()(Kop6.:ieiiio  nocTiiy  lípoTiiB'!. 
?)Toro  oirii  6r.T,  bť.i)()mtiio,  oni,o  san^iiTii.nicr.;  n  iiaixOiioin».  KaKaji  ii3'i>  3Toro  oi.i 
<li.i.Ta  uo.11.3a  ,"í.ifi  ;i,pyroíí  CToponr.i?  /l,ocTaTO'nio  npoTocrr.  «Tpy,T,i.r  BTOpoi-o 
Be;ierpa,"^rKaro  ňorocviOBCKaro  c'f.'í>3,T,a,  ns^T^anni.io  bí. Mochr.t,  1911  i\»  Ho,  mO/KCti. 
■óhiTh,  6e3yťU'í'.iiiiiocTi.  namero  yiacTia  iiacr.  OTTa.iKiiBaori.y  T()r,i,a  ec.ur  y 
Koro-ini6y;i,r.  .lyiuioo  iipc/i,jTo;Keiiio  OTiiociiTejir.iio  r.TpcM.Tioiiia  kt»  B03COC/i;iiiro- 
iiiio  u,opKBCÍi  (roBO])io  o  CTpOM.Toiiiii,  a  no  o  mojiiitbí,  tt  B3;i,i.ixanin),  nycTi.  oiri. 
ii0Ka>K0T7j  na.Mi.  3tot'í>  .lyniiiíí  nyrb  iio  cpaBiieniio  ri.  tIím'í>,  mto  moíkctt»  f5r,rn. 
f'.rh.faEio  na  c'\A\3j[']\  BCJOi^pa/i^civOMi..  -  Ho  noKa  ii\vru  nuToro  .lyiinaro,  Ka',K';i,0(' 
ír|)(\\i.ioi!Ío  B'r>  -JTOMT,  oTiioiiioniii,  .KOTU  naM'i.  u  icaviccTCH,  uo  'io:iob1vmccuii,  Cc3- 
ví  II I-,iiiiii,i.\i'i,,  ;i,().i,Mi()  iicniTaTbCíi  3a  uo  6o3ycHlinríioc  CTpeM.icnio  kt>  stoíi 
n.l,,iii  n  nojiaraTi.ru  bt.  'mc.rh  vciobíu  kt.  TOMy,  'ito  yB'í'.n'iaoT'r>  ljorr>.  líflo 
«I li.  iiarr>  3aBnriiri,  wc  yrnf.xT,,  no  ycu.iio.  lla,v''>iof'r.,  mto  ?)Ta  iiania  Tcnva 
-ipt.niu  ncKMioTaoi"!.    iioiío,!,'!.  iu-íiu';n'()    )i(),i,():?pt.iii;i.     (('..m.  ^<I\o.i()i»().i'i."  A''  14-7'J.) 
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Jos.  Chytil,  farář  v  Brankách. 

Iščak  Andreas,  stud.  theol.,  Innsbruck. 

P.  Antonín  Janda,  professor,  Kroměříž. 

Adolf  Jašek,  katech.,  Kroměříž. 

AI.  Jašek,  bohoslovec  (01.),  Dol.  Studynky. 

Fr.  Jemelka,  katech.,  Val.  Meziříčí. 

Pavao  Jesih,  bogosl.,  Zagreb. 

Martin  Jugie,  Assumptionista,  Constantinopoli. 

Vinko  Jurkovič,  bogosl.,  Zagreb. 

Alois  Kalmus,  nadační  kaplan,  Vyškov. 

Caesar  Kayser,  procurator  Assumptionistarum,  Dinsheim  in  Elsass. 

Antonín  Keller,  kápl.,  Letovice. 

Fabián  Keppert,  far.  Lipov  (Hroz.  Lhota). 

Dr.  Josef  Klapetek,  prof.  kn.  are.  gymn.,  Kroměříž. 

Jos.  Klečka,  koop.,  Fryšták. 

Josef  KIos,  koop.,  Pitín. 

Msgr.  Klug,  caeremoniarius,  Olomouc. 

Polyeuktos  Kmiť,  professor  gymn.,  Drohobyč  (Halič). 

Viliam  Kolář,  ref.,  Cchovice. 

Ant.  Kolisek,  koop..  Vel.  Karlovice. 

Dr.  M.  Končar,  Viennae  IX,  Canisiusgasse  16. 

Jar.  Konečný,  far.  Vel.  Újezd. 

Kossielek,  farář  v  L^ce,  Prus.  Slezsko. 

Theofil'  Th.  Kostišn,  kandidát  duhovnogo  sánu  Arhieparhii  LVovskoj. 

V.  Kotrch,  probošt  z  Roudnice. 

Jan  Kouřil,  far.,  Rataje. 

Ed.  Krajnák,  prof.,  Prešpurk. 

loannes  Králiček  S.  I.,  Slovacus,  Trávnici. 

Frant.  Krčma,  koop..  Kvasíce. 

Dr.  Petrus  Krypiakiewicz,  catech.  gymn.,  Lcopol. 

Frant.  Křeháček,  boh.,  Olomouc  (z  Březové). 

Gilbert  Cyrill  Křikava,  C.  R.  Praem.,  farář,  Mladé  Bříště  u  Humpolce, 

Otokar  Kubát,  I.  koop.  v  Karlině  Č. 

Dr.  Jan  Kubíček,  prof.  univ.,  Olomouc. 

Kučera  Jan,  bohosl.,  Praha  (Týn  nad  Vltavou,  Čechy). 

Hynek  Kuhn,  koop.  v  Pitarné,  Rak.  Slezsko. 

Ludvík  Kuksa,  kaplan,  Trnávka. 

Alois  Kusala,  farář.  Dolní  Bečva. 

Method  Kvetomyl  z  Uhorska  (Kecskemét). 

Josef  Kyselka,  canonicus,  Vyšehrad. 

Josef  Lakota,  far.,  Nemotice. 

Karel  Látal,  koop.  v  Skřípově. 

Josef  Lepká,  bohoslovec,  Brno. 

Petr  Lička,  koop.,  Mladěnov. 

Dr.  Gregorius  Litwinowicz. 

Lopčina    Vasilij,    okončennyj    bogoslov    iz    LVovskogo    generarnago 

seminarija. 
Ivan  Krst.  Lovriček,  predsjednik  „Zbora  duhovne  mládeži  zagrebačke". 
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Msg.  K.  Lysý,  Buchlovice. 

Dr.  Nicolaus  Malyniak,  par.  e  dioec.  Přemysl.        Galic. 

Karel  Mensinger,  farář,  Hronov  (d.  Kr.  Hrad.). 

Ant.  Mlčoušek,  řed.  kůru  v  Koryčanech. 

Frant.  Mokroš,  kápl.,  Marian.  Hory. 

Tomáš  Motálek,  bohoslovec,  Hradec  Král. 

Dr.  Titus  Myškovskij,  profess.  universitatis,  Leopol. 

Dr.  Frant.  Nábělek,  prof.  gymn.,  Kroměříž. 

Kichard  Němčák,  prof.  Buchlovice. 
Ig.  Němec,  katecheta,  Zábřeh  n.  O. 

J.  Fr.  Němeček,  redaktor  Hlasu. 

Ignát  Nepustil,  farář,  Zlín. 

Neužil  Innocenc,  kápl.  u  sv.  Magdal.,  Brno. 

Dr.  Joannes  Nevěřil,  c.  k.  prof.  rel.,  Uh.  Hradiště. 

Dr.  D.  Njaradi,  rektor  grkokat.  sjemeništa  u  Zagrebu. 

Dr.  Innocenc  Obdržálek,  far.,  Bílovice. 

Jos.  Ocetek,  far.  v  Hevlíně  na  Dyji. 

Frant.  Okrouhlický,  děkan,  Kopidlno. 

A.  Ostrčilík,  S.  I.,  Sv.  Hostýn  u  Bystřice  p.  H. 

Páleník  Jos.,  koop.  na  dov..  Velké  u  Strážnice. 

Aur.  Pahnieri,  O.  S.  A.  Róma. 

Praelat  Dr.  Ig.  Panák,  farář  u  sv.  Michala,  Olomouc. 

Sebastián  Páral,  far.  v  Pozořicích. 

Bedřich  Pátek,  koop.,  Louka  u  Znojma. 

Dr.  Jos.  Pazman,    Canonicus    Ecciesiae    CoUeg.  S.    Hieronymi  Romae, 

o.  prof.  thcol.  mor.  in  universitate  regia  Zagrabiae  etc,   delegatus 

Excell.  archiep.  coadiut.  Dr.  Ant.  Bauer  Zagrab. 
Vincenc  Pecháček,  far.,  Újezd. 
Pechuška  Fr.,  kápl.,  Hostivař. 
Josef  Pejska  C.  Ss.  R.  Obořisíě. 
Jos.  Peksa,  farář,  Jaroměřice. 

Reverend.  Dom.  Abbas  Arsenius  Pellerini  e  laura  Grottaferrata  (Rorna). 
Jos.  Pilát,  bohosl.  Praha  (Tatouňovice  u  Benešova  Č.). 
Ferd.  Plachý,  far.  v  Trčících. 
A.  Pospíšil,  far.,  Fryčovice  u  Brušperka. 
Fil.  Pospíšil,  far.,  Kopřivnice. 
Frant.  Pospíšil,  spirituál  kněz.  semináře,  Olomouc. 
Dr.  Jan  Pospíšil,  kanovník  prelát,  Olomouc. 
Potáč  Karel,  bohoslovec,  Brno. 
Emil.  Procházka,  prof.  nábož.,  Brno. 
Jos.  Rampulla,  kaplan.  Vel.  Pavlovice. 
P.  Ant.  Rejzek,  Velehrad. 
Miroslav  Ripeckyj,  stud.  theol.,  Lemberg. 
Dr.  Rostworovvski,  profess.  universitatis  Krakov, 
loannes  Samsa,  prof.,  dioec.  Labacensis. 
Alfons  Saucr,  prof.,  Uh.  Hradiště. 
Nikola  Segedi,  grkokat.  župnik,  Peírovci  (ilrvatska). 
Dr.  Jan  Schneider,  kap.  děkan,  Kroměiíž. 
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Ferd.  Schuberí,  far.  v  Pruchné. 

Josef  Skopal,  far.,  Žitovice. 

Frant.  Slepička,  koop.  v  Břczolupech. 

Smolík  Franciscus  C.  Ss.  R.  Červenka  na  Mor. 

Snoj  Andreas,  Slovenus,  Labacensis. 

F.  Snopek,  archivář,  Kroměříž. 

Sopúch  Ant.,  far.  z  Bratřejova. 

Fr.  Stele,  Vídeii. 

Robert  Stračka,  far.,  Koryčany. 

Dr.  Ant.  Cyr.  Stojan,  probošt  a  posl.,  Kroměříž. 

Jaroslav  Streit,  novokněz.  Studnice. 

Václav  Strmiska,  farář,  Provodov  u  Luhačovic. 

Tomáš  Strupek,  kaplan  v  Semilech  Č. 

J.  Stryhal  S.  I.,  Hradec  Králové. 

Dr.    Georgius    Suba,    Capellanus    Suac    Sanctitatis    ad   hon.,    assessor 

S.  Sedis  Consistorialis,  professor  theologiae,  delegaíus  Exc.  Rev.  D. 

episcopi  munkacsensis  r.  g. 
Frant.  Světlík,  red.  „Našince",  Olomouc. 
Rev.    Dom.    Epiphanius    Šanov,    episcopus    Thessalonicae    et    vicarius- 

apostolicus  Macedoniae. 
Vincenc  Ševčík,  děkan  a  poslanec  z  Černé  Hory  (M.). 
Ign.  Šidlík,  koop..  Hluk. 
Josef  VI.  Šíma,  boh.,  Praha. 

Dr.  Janko  Simrak,  duhovnik  u  grčkokat.  sjemeništu,  Zagreb. 
P.  Ad.  Špaldák     S.  I.,  red.,  Praha. 
Doc.  Jan  Šrámek,  poslanec,  Brno,  bisk.  seminář. 
P.  Frant.  Šrom,  coop.,  Prostoměřice. 
Josef  Šťastný,  far.  z  Rozsoch  (Bystřice). 
Kašp.  Stojdl,  prof.  paedagogii.  České  Budějovice. 
Theo.  Štrommer,  coop.,  Těšnovice. 
Jos.  Stříž,  vikář,  Olomouc. 
RR.  D.  Dr.  Fr.  Šulc,  prof.  theol.  Hradec  Králové,  za  nejd.  bisk.  Král.- 

Hrad. 
Prokop  Šup,  ř.  sv.  Ben.,  Rajhrad. 
Trdan,  prof.  Slovenus. 
Leonard  Turdy,  Assumptionista. 
Jan  Urban  S.  I.,  Kraków. 
Rudolf  Urban,  novokněz  z  diec.  Br. 
Metod  Ustičkov,  bulg.  monach.,  professor  in  Fanaraki  (Constantinop.)» 

Turcia  Asiat. 
Fr.  Vaculík,  kanovník,  Kroměříž."! 
Vincenc  Vaněk,  kOop.,  Uherský  Brod. 
Alois  Vojanec,  zámecký  kaplan  v  Židlochovicích. 
Fr.  Ser.  Vojta,  k.  a.  vikář  a  farář,  Zlíchov  u  Prahy. 
Leontij  Woronin,  journalista,  S.  Petersburg,  Newsky  153. 
Antonín  Votoupal,  boh.,  Brno. 
Ant.  Vrtička,  bohoslovec,  Hradec  Král. 
Jan  Vychodil,  assessor  a  děkan  z  Choliny. 
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Jos.  Vychodil,  farář,  Oujezd  u  Luhačovic. 

Jos.  V^yvlečka,  vikář,  Olomouc. 

Dr.  Fr.  Závrbský,  kaplan  u  sv.  Mořice,  Olomouc. 

Ig.  Zavřel,  far.,  Přerov. 

Josef  Zika,  Ord.  Crucig.  delegatus,  Hodnitz. 

Zimola  Karel,  koop.,  Vážany. 

Frant.  Žaluda,  farář  v  Dalcčíně  (Jimramov). 

F.  V.  27.  lulii  h.  2^^  post  meridiem  invocato  in  ecclesia 
Spiritu  sancto  et  animis  bohemico  cantii  ( Veni -Creator  a  Chme- 
líček  composito,  Hvězdy  dvě  z  východu  a  Křížkovský)  delectatis 
Msg.  Dr.  Stojan,  praepositus  capituli  Kremsiriensis,  praesentes 
salutavit. 

„Magno,  inquit,  gaudio  affectus  saluío  tertium  conventum  unionisti- 
cum  in  locum  ss.  Cyrilli  et  Methodii  sacrum  congregatum.  Utinam  adim- 
pleatur  in  hoc  III.  conveníu  proverbium  illud :  Omne  trinum  perfectum  !  In 
studiis  nostris  finem  semper  respicientes  omnia  evitabimus,  quae  impedire 
nostros  conatus  possunt.  Excludimus  omnem  politicam,  omneš  quos  vocant 
„panslavisticos"  conatus,  excludimus  qualemcumque  formám  modernisřni  et, 
exemplár  priorům  conventuum  Velehradensium,  quorum  formám  et  spiritum 
omneš  noverunt,  secuti  sincere  in  opus  sanclissimum  incumbemus.  Deus 
dct  nobis  intercedente  B.  Maria  V.  et  ss.  CyriUo  et  Methodio  incrementa." 

Quae  praefatus  proposuit,  ut  Celsissimus  archiep.  olomucen- 
sis  dr.  Fr.  Bauer,  protector  conveníus  appellaretur,  ut  Excellen- 
tissimus  ac  Illustr.  D.  Andreas  Szeptycki,  metropolita  Galiciae  r. 
g.,  mórbo,  quominus  huic  conventui  interesset  impeditus,  hono- 
rarius  praeses  constitueretur;  item  ut  Illustrissimus  ac  Reverendis- 
simus  D.  Sanov,  episcopus  Thessalonicensis,  honoris  causa  praesi- 
deret;  porro,  ut  praeses,  qui  res  conventus  regeret,  ipse  propo- 
nens  crearetur,  cui  ut  negotium  gerentes  adiungerentur  RR.  DD. 
Špaldák,  Fedoroíf,  Jašek. 

Quibus  rébus  approbatis  Celsissimus  ac  Reverendissimus 
Protector  verba  fecit. 

„Laudetur  lesus  Christus  !  lUustrissimi  ac  reverendissimi  Domini,  perdi- 
lecti  fratres  mei  sacerdotes!  Qua  episcopus  loci  omnibus  Slavorum  genti- 
bus  pretiosissimi,  utpote  sanctorum  Cyrilli  et  Methodii  vestigiis  sacrati 
praeprimis  meum  csse  puto  salutare  vos,  qui  et  dolore  de  Slavorum  in  re 
sacra  scissione  pulsi  et  studio  reunionis  eorum  acti  ex  dissitissimis  regio- 
nibus  huc  convenistis,  ut  unusquisque  pro  modulo  suo  conferat  ad  ex- 
sequendas  illas  communis  nostri  pastoris  preces,  quibus  aeíernum  Patrem 
suum  precatus  est,  ut  sít  unum  ovile  et  unus  pastor  et  ut  omneš  unum 
sint.  Quapropter  salvete,  et  iterum  dico :  salveíe!  Dum  autem  saluto  vos, 
nihil  magis  exopto  atque  efflagito,  quam  ut  Spiritus  S.  intercedente  beatis- 
sima  virgine  Maria  et  ss.  apostolis  nostris  Cyrillo  et  Methodio,  mentem 
vestram  illuminet,  anirnos  vcstros  confortet,  numerům  vestrum  adaugeat, 
consultationes  ac  studia  vestra  dirigat  et  ad  fclicem  exitům  maturrime  per- 
ducat.  Dixi." 

Post  hacc  Illustrissimus  D.  Šanov  hacc  fere  dixit: 
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„Excellentissimi  et  reveien iissimi  Domini  et  specíatissimi  auditorcs! 
Nos  omneš,  qui  gratia  Dei  in  hoc  conventu  collecti  sumus,  venimus  quae- 
rere  illa  media  scientifica,  moralia,  practica  et  opportuna,  quae  ad  unio- 
nem ecciesiarum  restituendam  valide  deservire  queant.  Omneš  itaque,  Do- 
mini illusírissimi,  conatus  nostros  publicos  et  privatos  sub  auspiciis  B.  V. 
Mariae  ac  ss.  apostolorum  Cyrilli  et  Methodii  ponamus.  Hi,  qui  ex  Mace- 
donia  profecti  purissimam  fidei  luccm  ad  Moravos  attuierunt,  nostri  etiam 
protectores  šunt  et  nobis  obtinebunt,  ut  nobilem  finem,  quem  nobis  pro- 
posuimus,  paulatim  consequi  possimus.  Hic  noster  finis  ad  tria  reducitur: 
ad  unitatem  in  catholica  fide,  ad  caritatem  in  dissensionibus,  quae  ad  ritům 
et  disciplinám  taníum  pertinent,  ad  bonům  exemplum  e!:  orationem.  Finis 
autem,  ait  Apostolus,  caritas  de  corde  puro  et  fide  non  ficta,  a  quibus  qui- 
dam  aberrantes  conversi  šunt  in  vaniloquiunr  Omnia  itaque  nostra  plena 
esse  debent  spiritus  ecclesiae,  cuius  spiritus  spiritus  Domini  est,  a  quo 
tantum  inspirari  debemus  in  omnibus  dissertationibus  et  deliberationibus 
riostris.  Perspectum  mihi  est,  vos  omneš  posse  sincere  Paulo  dicere :  nos 
sensum  Christi  habemus.  Idcirco  certus  sum,  hune  Christi  sensum  ex  om- 
nibus in  hune  conventuni  collectis,  quorum  eí  anima  una  efformatur,  spi- 
rantem  omnia  caelestia  charismata  ad  bonům  et  aeternam  salutem  nostro- 
rum  Slavicorum  fratrum  necessaria  obtenturum  esse." 

Tertius  locutiis  esc  Reverendissimus  D.  Arseniiis,  abbas 
cryptoferratensis : 

„Una  Vobiscum,  Excmi  Domini,  RR.  Patres,  Catholicae  fidem  Eccle- 
siae profitentes,  in  ritibus  orientalibus  adservandis  ferventes,  unanimiter 
erga  Orientalis  Ecclesiae  dissidentes  fraíres  in  caritaíe  sentientes,  eodem 
quo  Vos  ut  Christi  proces  et  vota,  ut  omneš  unum  sint  compleantur 
desiderio  fragrantes,  Venerabilis  Coenobii  nostri  Cryptoferratensis  S.  P. 
Basilii  asseclae  in  hoc  spectabili  tam  eximiorum  Patrům  conventu  reprae- 
sentari  laeíantur  et  gaudent,  ei  per  mj  ac  per  conřratrem  meum  Sophro- 
nium  Vos,  Venerabiles  Patres,  omneš  Cryptoferratenses  monachii  salutant 
-et  Dei  auxilia,  fructumque  cumulatum  labores  vestros  allaíuros  esse  ad- 
precantur. 

A  Nilo  Rossanensi  sanctissimo  viro  e  Graeca  gente  nato  et  catholicae 
orientalis  Ecclesiae  filio,  Monasterium  Cryptaeferratae  conditum  antequam 
Orientalis  Ecclesia  ab  unitate  dominica  divelleretur,  eo  tempore  quo  orien- 
tales  ritus  in  unitate  fidei  et  caritatis  quamolures  Italiae  regiones,  ipsam- 
que  Romam  exornabant,  nunc  unum  prope  suam  sancíissimam  aeternam- 
que  sedem  Ecclesia  Romana  habet;  tum  veluti  monumentům  orientalium 
Ecciesiarum  dignitatis  tum  veluti-  divinae  Providentiae,  quae  sanabiles  nati- 
ones  fecit,  pignus  quod  et  animum  Summorum  Pontificum  in  adlaborando 
ut  regnum  Christi  ubicumque  terrarum  in  unitate  restaureíur,  et  spem  sus- 
tineat  quod  tandem  ahquando  fiat  unum  ovile  et  unus  Pastor. 

Eí  Coenobio  nostro,  tot  tantaque  passo,  decies  saecularis  existentia 
a  Deo  mirabiliter  largita  in  bonům  Ecciesiarum  Orientalium,  ut  operám 
demus  nobis  suadet,  cui  accedit  et  exemplum  Patrům  nostrorum,  qui  non- 
nulla  a  Romanis  Pontificibus  mandata  pro  Ecclesiis  orientalibus  exple/ere. 
tum  eorumdem  Pontificum  paterna  sollicitudo  in  iuribus  Coenobii  tuendis, 
in  ritibus  servandis. 
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Ex  quo  faetum  esí,  ut  omnibus  orientalibus  eniteat  sanctitatem  eorum 
rituum  et  Ecclesiae  Orientalis  disciplinas  et  consuetudines  integras  in  eis 
Romanám  Sedem  custodire  ac  tueri:  Et  merito ;  haec  omnia  unitati  fidei 
minime  adversantur,  immo  dum  ornamento  Ecclesiae  Christi  ipsa  šunt, 
fidei  catholicae  divinam  unitatem  adfirmant;  prout  ipsemet  Leo  XÍIÍ  in  sua 
admirabili  pontificia  Bulla  „Orientalium  dignitas"  auctoritate  amplissima  ad- 
?eruit  et  confirmavit. 

Proximis  vero  hisce  temporibus  ut  Monasterium  nostrum  causae  Uni- 
onis  sese  magis  ac  magis  devoveret,  studium  ac  sollicitudo  aucta  šunt.  Ex 
his  integritas  sacrorum  rituum  orientalium  omnino  restaurata,  diligentia  sub- 
movendi  omnia,  quae  dissidentium  fratrum  sivé  scandalo  sivé  admirationi 
favere  possint,  in  rébus  liturgicis  ordinandis  praesertim  in  á-xoAooDía'.:  ad 
genuinam  formám  revocandis  scdula  investigatio :  et  ipsa  monastica  Con- 
stitutio  ad  praecepta  et  regulas  S.  P.  Basilii  proprio  módo  adaptata,  et  ad 
usus  orientalis  Ecclesiae  quo  fieri  potuit  módo  rcvocata,  Summo  Pontifice 
Leoně  XIII  auctoritate  suprema  sua  adprobante.  -  Huius  repristinati  vigoris 
initium  fuit  S.  losaphat  Unionis  Martyris  sollemnis  in  Sanctorum  numerům 
adscriptio.  E  coenobio  enim  nostro  tanta  gloria  leromartyri  invicto  promota 
fuit  tum  studiis,  tum  opere,  tum  stipe.  Et  repristinati  vigoris  semperque 
cresceníis  pro  sancta  Unione  adlaborandi  extrema  monumenta  šunt  et  Typo- 
graphica  Orientalis  ofíicina  in  Coenobio  nostro  fundata,  eí  Periodicuni 
„Róma  e  TOriente"  institutům,  quod  dum  dissidentes  fratres  caritatis  et 
veritatis  stimulis  ad  unitatem  revocare  studet,  Romae  et  catholicis  latinis 
pariter,  quae  ad  orientales  Ecclesias  spectant  subministrare,  ut  sivé  ipsi 
in  memoriam  revocent  sivé  et  agnoscant  et  discant  non  omnino  frustra 
conatur.  Quod  opus  Vobis,  RRmis  Patribus,  omnibusque  Orientalibus  sivé 
nobiscum  consentientibus  in  íide  sivé  dissidentibus  fcrvide  commendamus 
ea  praecipue  causa,  quia  et  in  Graeco  monasterio,  et  prope  Romanám  Se- 
dem ipsum  extat,  quo  fieri  poíesí,  ut  Coenobium  illud  multiplicis  actionis 
in  bonům  Ecclesiarum  Orientalium  activum  centrum  non  immerito,  omnibus 
adiuvantibus,  evadere  possit. 

Haec  de  Monasterio  nostro  Cryptoferratensi  in  memoriam  brevi  cx- 
positione  reduxi,  ut  Vobis  patefiat  quo  animo,  qua  mentě,  quanta  laetitia 
Velehradiensium  Conventuum  operám  admiremur  et  quo  eamdem  řerven- 
tissimo  plausu  prosequamur.  Iníer  enim  hos  fraternos  conventus  et  Coe- 
nobium saeculare  nostrum  maxima  est  convenientia.  Unum  desideriuni, 
unum  votum,  unum  proposlíum,  una  adlaborandi  cum  caritaíe  voluntas, 
una  in  adiaborando  constantia:  a^itur  enim  de  causa  tot  tantisque  rati- 
onibus  quam  maximě  laboriosa,  et  quam  plurimi  temporum  circumstantiis 
adiuti  aut  tamquam  desperatam  despiciunt  aut  siv^e  ignorantia  sivé  malitia 
plus  minus ;e  adversantur. 

Uliro  igiíur  ad  Congressum  istum  convenimus,  et  nobis  ac  nostro 
Monasterio  perillustris  est  gloria  una  cum  Vobis^Sanctae  Unionis  invictis 
propugnatoribus  minimam  operám  saltem  cum  praesentia  nostra  Vobis 
pracbere,  ita  ut  una  simul  et  proposita  renoventur  et  studia  multiplicentur, 
el  nostris  dissidentibus  fratribus  novum  testimonium  demus  quanto  affectu, 
qua  caritate  illos  omneš  in  unitate  Christi  et  Ecclesiae  suae   amnlecti  desi- 
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deremus:  et  quanta  diligentia  cí  cura  ut  quam  primům  rcgnum  Christi  inter 
omneš  adveniat    nihil  intentatum    viribus  collatis  a  catholicis  relinquatur. 

Hanč  unitatem  interim  spectantes  et  in  quaníum  est  nostri  operibus 
et  votis  eam  maturantes  adprecor,  ut  acceptare  dignemini  Votum  quod 
huic  tertio  Velehradensi  Congressui  submitto;  cuius  executionem  unitatis. 
in  fide  praecursorem  futurum  esse  speramus. 

Quod  votum  est: 

Desideratur  aliquod  monasticum  Institutům  (potissimum  Graeci  ritus) 
cui  munus  attribuatur,  traditionibus  liturgicis  et  vctustis  monumcntis  dili- 
genter  et  sáná  criticá  perpensis,  unicum,  tum  quoad  preces  íum  quoad 
caerimonias  Euchologii  textům  redigendi,  ita  ut  subiatis  omnibus 
quae  ritus  integritati  aut  proprietati  adversantur  omneš  Ecclesiae  ritům 
Graecum  sectaníes,  unitatem  et  uniíormitatem  habeant  in  sacris  peragendis 
et  in  omnibus  iis  quae  ad  cultum  divinum  spccíant. 

Hoc  votum  senatui  Academiae  Velehradensis  deliberanduni 
demandatum  est. 

Quo  facto  telegramma  Excell.  metropolitae  Andreae  „morbo 
detenti"  lecíum  el:  responsum  conventus  a  Celsissimo  Protectore 
propositum  ei  niissiim  est. 

Deinde  lecto  telegrammate  R.  D.  Goeken,  parochi,  („Con- 
firmet  hoc  Deus,  quod  operatus  est  in  nobis"),  qui  se  conventui 
excusavit,  R.D.Dr.  Fedoroff  legit,  quae  ille  composuerat  et  con- 
ventui miserat  quaerens  ,,Possifnefíefi  ttnio  iiitcr  ccclcsiam  Romano- 
catJiolicain  et  Orieutaleviy 

Quibus  lectis  R.  D.  Spaldák  pro  R.  P.  Claeys  Bouuaert 
exposuit  „(2ucic-  sint  psychologicae  condíciones  concordiae  eonnn^ 
qiii  inter  se  de  docfrina  confendimt,  resHtuendae.''^ 

Postea  partibus  conventus  deliberaturi  constitutis  theoretica, 
cui  R.  P.  Palmieri  praeesset,  et  practica,  quam  Msg.  Stojan  mo- 
deraretur,  spatium  semihorae  ad  recreandos  animos  interpositum  est. 


Hora  5^^  pars  theoretica  convenit.  Tum  R.  P.  Palmieri  hoc 
módo  orsus  est: 

Praeter  lectiones,  ut  fructus  habeatur  ex  nostro  conventu,  necesse  est 
tractentur  quaedam  quaestionas  particulares.  Huiusmodi  quaestiones  neces- 
sariae  šunt,  ut  penitus  cognoscamus  theologiam  orthodoxam  et,  pracsertim 
quod  cuilibet  liberum  est  verbum,  maximě  conferunt  ad  progrcssum  scientiae 
et  ad  nostrum  scopum.  Quaestiones  nostrae  his  diebus  diligenter  tractari 
incipiuntur  et  conventus  Velehradenses  haud  minimam  habuerunt  partem 
in  hoc  progressu.  Dantuí  quaestiones  de  theologia  generali  et  has  tracta- 
vimus  in  dogmatico  opere  nostro.  Sed  praeter  hoc  opus  multae  quaestiones 
particulares  šunt,  quae  a  viris  doctis  et  erudiíis,  qui  adsunt,  tractantur.  Inter 
huius  módi  opera  satis  habeo  afferre  praeclara  studia  de  B.  Mariae  V. 
immunitate  a  peccato  originali,  quae  R.  P.  Jugie  scribit;  datur  praeterea 
praeclarum  opus  de  Vladimiro  Soiov'ev,  quod  R.  P.  ďHerbigny  scripsit; 
datur  aliud  opus,  quod  nunc  R.  P.  Salaville  absolvit,  quod  est  de  epiclesi : 
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de  satisfactione  P.  Bukowski  scripsit.  Huiusmodi  opera  clarissime  demonstrant 
nostros  conatus  praeclarum  fructum  tulisse.  Sed,  ut  melius  huiusmodi  quaesti- 
onum  intimam  náturám  cognoscamus,  necesse  est,  quasdam  quaestiones 
particulares  familiari  módo  tractemus. 

Prima  quaestio  proponitur  de  methodo  tractandi  quaestiones  theologicas 
controversas  atque  inculcatur :  protestantium  módo  non  esse  argumentandum. 
Quam  exponet  R.  D.  Fedoroff,  qui  ut  Russus  et  propter  studia  sua  optime 
cognoscit  has  quaestiones. 

Tum  A.  D.  Dn  Fedoroff  protestantuuii  vwdo  ji  on  esse 
argumentandttm  his  verbis  explanavit: 

Quaestio  a  me  proposita  est,  ut  ah'quo  módo  enucleemus  theologis 
orthodoxis,  quam  male  iis  sit,  protestantico  módo  argumentari  contra  eccle- 
siam  catholicam.  Abhinc  40  60  annis  in  omnibus  seminariis  Russorum  etiam 
latine  inter  se  loquebantur  alumni,  quia  habebant  cathoh'ca  manualia  latino 
diomate  conscripta,  studia  igitur  aliquo  módo  characterem  catholicum  ha- 
bebant. Sed  postea  versus  1860,  cum  seminaria  in  Russia  reformari  cocpta 
šunt,  superiores  seminariorum  et  synodus  petropolitana  censuit  valde  peri- 
culosum  esse,  si  seminaristae  Russici  libros  catholicos  in  manibus  haberent. 
Quare  ex  illo  tempore  malebant  cos  studere  libris  protestantium,  ut  haberent 
arma  contra  ecclesiam  catholicam;  neque  enim  tum  eorum  studia  ita  evoluta 
erant  ut  nunc.  Quo  factum  est,  ut  non  ^solum  in  seminariis,  sed  etiam  in 
academiis  spiritus  ille  protestanticus  in  dies  cresceret.  Brevi  etiam  Russici 
scriptores,  ut  Homjakov,  Samarin,  intellexerunt  magnum  illorum  studiorum 
periculum,  quia  Russi,  cum  se  ad  sententias  protestantium  inclinarent,  pau- 
iatim  semet  ipsos  vulnerabant.  Sumebatur  enim  aliquod  argumentům  contra 
ecclesiam  catholicam,  etsi  hac  ratione  corruebat  traditio,  quod  commune  est 
ecclesiae  catholicae  et  orthodoxae  dogma.  R.  P.  Palmieri  in  ultimo  opere 
suo  optime  hanc  rem  illustravit;  eius  tentamen  est  singulare,  pauci  catholici 
hoc  argumentům  primis  labris  attigerunt.  Necessarium  igitur  mihi  videtur 
esse  hoc  periculum  theologis  orthodoxis  a  catholicis  quam  apertissime  ostendi, 
id  quod  variis  modis  fieri  potest.  Ostendamus  illis  studiis  protestanticis 
labefactari  fundamenta  theologiae  ipsorum  ;  velut  cum  in  doctrina  de  gratia 
et  de  peccato  originali,  ut  se  aliquo  módo  distinguant  a  catholicis,  vcrterunt 
se  ad  systema  baianum,  ut  Matulewicz  ostendit  in  libello  de  doctrina 
Russorum  de  státu  iustitiae  originalis.  Quam  maximě  autem  ostendamus  iis 
quam  perperam  sequantur  protestantes,  cum  ut  impugnent  v.  g.  primátům 
Romani  Pontificis,  explicent  cventus  illos  historicos  primorum  saeculorum 
et  etiam  ss.  patres  et  illos  summos  pontifices,  qui  ab  iis  sancti  habentur, 
tractent  módo  omnino  protestantium  proprio.  Ut  exemplum  afferam,  osten- 
dendum  est  iis  hoc  módo :  si  ita  procedunt,  tacite  agnoscunt,  ecclesiam  suam 
quae  antiquitus  erat  pars  ecclesiae  univcrsalis,  per  longum  tcmpus  fuisse  in 
communione  cum  illis  patribus  occidentalibus  et  illis  pontificibus  Romanis, 
quos  nunc  putant  haeretica  protulisse;  tum  autem  contra  talem  haeresin 
ubivis  diffusam  orientalis  ecclesia  nihil  conclamabat.  Similiter,  ut  quaedam 
argumenta  de  epiclesi  sua  vi  privent,  accurrunt  ad  criticam  protestantium, 
etiam  rationalistarum.  Quae  cum  ita  sint,  theologi  catholici,  qui  contra  ortho- 
doxos  scribere  volunt,  primům  fontibus  studeant  oportet.  ex  quibus  illí 
argumenta  contra  ecclesiam  catholicam  sumpserunt,  libris  protestantium,  ut 
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R.  P.  Palmieri  in  libro,  quem  scripsit,  obscrvavit.  Hoc  módo  facile  nonnullis 
persuadebimus,  ita  orthodoxis  argumentandum  non  esse.  Magntim  čerte 
eniolumentum  cst,  si  ostenditur  iis  vel  esse  arnia  abicienda  vel,  si  iis  uti 
velint,  protestantium  principia  esse  amplectenda.  Multi  šunt,  qui  hoc  ultimum 
čerte  non  facient.  Ergo  iam  aliqua  ratio  est,  unde  propius  accedatur  ad 
ecclesiani  catholicam. 

Ad  haec  R.  P.  Palmieri  quaedam  adnoíavit: 

Permitto  mihi  quasdam  observationes.  Dicitur  protestantium  módo  non 
€sse  argumentandum.  Protestantium  methodus  in  hoc  praecipue  consistit, 
quod  negat  traditionem  patrům  et  scripturam  acceptat.  Sed  videntur  mihi 
orthodoxi  theologi  etiam  illi,  qui  liberales  sententias  proferunt,  nullo  módo 
hac  protestantium  methodo  uti.  Quapropter  potius  loquendum  esse  puto  de 
sólo  influxu  protestantico.  Dictum  cst  ab  anno  1860  minui  influxum  aut 
usům  linguae  latinae  in  theologia  russica.  At  iam  multo  ante  a.  1860  exul 
facta  est  ex  russicis  seminariis.  Manualia  catholica  initio  saeculi  XIX  in  usu 
fuisse.  At  contra  mihi  videtur  esse,  quod  Antonius,  Silvester,  alii,  qui  1805. 
1826  manualia  theologica  orthodoxa  ediderunt,  innixi  šunt  scriptoribus  pro- 
testanticis.  Omnis  schola  theologica  Russorum  a  Theophane  Prokopovič, 
qui  nihil  aliud  expressit  quam  proíestanticas  sententias  Gerardi  ct  Calllsti,. 
profecta  est.  Quod  dictum  est  theologos  orthodoxos  in  doctrina  de  gratia 
sequi  protestantes  et  declinare  a  catholicis  verum  est.  At  non  agitur  soluni 
de  baianismo;  theologiae  catholicae  exprobratur  etiam  quod  infecta  sit 
pelagianismo,  sicut  praedicat  Běljaev.  Etiam  de  quacstione  primatus,  in  qua 
orthodoxos  sententias  et  methodum  protestantium  sequi  dicitur,  quaedam 
adnotanda  šunt:  Eadem  šunt  argumenta  in  theologia  orthodoxa  nova  atque 
in  antiqua:  eadem,  quae  protestantes  adhibuerunt  argumenta,  semper  in  usu 
fuerunt:  verba  Scripturae  ad  primátům  pertinentia  perperam  explicabantur, 
testimonia  patrům  in  sensum  a  scriptoribus  catholicis  diversum  trahebantur. 
Quapropter  non  videntur  mihi  theologi  í^orthodoxi  sequi  methodum  prote- 
stantium, sed  dicendum  est:  1)  propíer  magnam  copiam  librorum,  quibus 
protestantes  abundant  et  2)  propíer  neglectam  a  Russis  theologiam  specula-j 
tivam  nostra  aetate  protestantes  influxum  exercent  in  theologiam  orthodoxam,- 
tamen  hic  influxus  nunquam  tantam  vim  habebit,  ut  illud,  quod  vitale  est  in 
theologia  orthodoxa  et  vinculum  cum  catholica  doctrina,  destruat.  Nam 
supremum  principium  theologiae  orthodoxae  est:  praeter  Scripturam  datur 
alterífons:  theologia  patrisíica.  Verum  est  Theophanem  Prokopovič  hoc 
negasse,  solam  Scripturam  admisisse.  Sed  etiam  eius  discipuli,  uí  Silvestcr, 
hoc  reieceruní.  Datur  igiíur  influxus  protcstaníicae  theologiae,  sed  non  dáíur 
usus  methodi. 

Ad  haec  R.  D.  Fedoroíf  respondit: 

R.  P.  Palmieri  theologos  Russorum  primátům  ita  tractare  existimat,  ut 
influxum  subeant,  methodum  protestantium  non  sequantur.  Sed  satis  est 
mspicere  opera  a  Lebedev  conscripta,  qui  de  divisione  orientalis  ecclesiae 
ab  occidentali  et  de  conciliis  oecumenicis  exponit,  ubi  s.  Leonem  M.  omnino 
ut  merum  hominem  íractat,  non  proprio  Martě,  sed  re  a  scriptoribus  prote- 
stanticis  petita.  Aliud  opus  prof.  Myšcyn  de  evolutione  dogmatům  tempore 
conciliorum  oecumenicorum  plenům  est  sententiarum  haustarum  e  fontibus 
protesíanticis  et  sequitur  rigorosam  methodum  protestantium  liberalium  ita, 
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ut  aliquos  sanctos  patres  non  módo  non  honorifice  tractet  sed  carpat,  ut 
protestantes  facere  solent.  Tales  scriptores  non  admittunt  amplius  pragma- 
tismům theologicum,  maximě  cum  agitur  de  ecclesia  et  Romano  pontifice. 
Ibi  nihil  aliud  vident  nisi  luctam  historicam  neque  ss.  pontifices  aliter  tractant 
uam  ut  meros  homines.  In  doctrina  de  gratia  catholicos  ab  orthodoxis 
accusari  etiam  pelagianismi  verum  est;  at  hoc  non  exclusi.  -  In  manualibus 
Silvestři  et  aliorum  nego  adhibitos  essc  solum  auctores  protestanticos.  Velut 
Silvester  allegat  etiam  s.  Thomam,  Bellarminum,  Petavium,  alios,  etsi  non 
iía  sicut  ii,  qui  exeunte  saec.  XVII  et  ineunte  XVIII  fucrunt,  velut  Demetrius 
Rostoviensis,  qui  fere  solum  catholicos  auctores  adhibebat.  Quae  de  influxu 
priore  protestantium  dieta  suntfortasse  distingui  possunt:  etiam  s.XVII  -XVIII 
in  lucta  ilia  inter  Graecos  catholicos  Ruthenos  ac  Polonos  et  inter  Russos 
iam  videri  potest,  quomodo  Russi  orthodoxi  argumenta  sua  petant  a  prote- 
staníibus;  sed  ibi  non  potest  videri  influxus  perpetuus ;  petunt  ideo  tantum, 
ut  respondeant  difficultatibus ;  sed  contra  nunc  e/asit  hoc  iam  quasi  princi- 
pium,  ut  more  protestantium  catholicis  respondeant;  velut  in  doctrina  de 
gratia,  quae  naturalisticae  explicationi  appropinquat.  Deinde  theologi  nonnulli, 
cum  ex  Germania  revertuntur,  ubi  instituuntur  in  universitate  protestantium, 
non  solum  sentiendi  et  loquendi  modům  illorum  secům  afferunt,  sed  etiam 
illorum  principiis  imbuti  šunt.  Si  verbum  methodi  non  placet,  fortasse  dicam 
esse  inclinationem,  instincíum,  quo  feruntur,  ut  more  protestantium  nobiscum 
agant.  Quod  linguam  latinám  attineí  fortasse  non  ita  bene  expressi  quid 
sentiam.  Módo  „officiali"  iam  antea  sublata  erat ;  sed  remanebat  in  usu 
privato,  velut  in  discursibus,  qui  latina  lingua  scribebantur  et  ab  alumn!s 
pronuntiabantur  in  sessionibus.  Etiam  hi  discursus  tandem  sublati  versus 
a.  1890  sicut  et  studium  linguae  latinac  valde  diminutum  est.  Quare  si 
non  possumus  loqui  de  methodo  protestantica,  acsi  nunc  a  Russis  recepta 
sit,  tamen  quod  teneo  est:  inveniri  inclinationem  more  protestantium  argu- 
mentandi,  quae  invasit  nosíris  temporibus. 

R.  P.  Jugie  haec  animadveríit: 

Hanč  controversiam  facile  posse  componi  puto :  In  ecclesia  russica 
adsunt,  qui  methodum  protestanticam  sequuntur.  et  adsunt,  qui  magis  catho- 
licae  fidei  appropinquant.  Non  adest  magistcrium  ecclesiasticum  et  šunt  ibi 
quasi  tot  sensus  quot  capita.  Ideo  cum  loquimur  de  theologis  Russicis,  non 
possumus  loqui  in  globo;  šunt  magnae  differentiae  inter  eos  propter  magnam 
Ijbertatem  quam  habent  de  rébus  theologicis  loquendi.  Quod  dixit  R.  P. 
Pahnieri  de  influxu  protestantico  s.  XVIII.  verum  est;  credo  minorem  esse 
nunc  quam  saec.  XVIil.  et  initio  s.  XIX.  Nunc  enini  habemus  praeter  pro- 
testantizantes  etiam  catholizantes. 

Ad  haec  R.  P.  Palmieri  respondit:  . 

Tota  causa  videtur  esse  haec :  methodus  protestantica  est  negatio 
traditionis.  Atqui  non  datur  ullus  theologus  Russus,  qui  andeat  typis  man- 
dare  opus,  ne  latenter  quidem,  ubi  illud  principium  neget.  In  corde  illi  quidem 
šunt  protestantes,  sed  de  hac  re  non  possumus  iudicare. 

Tum  R.  P.  ďHerbigny  haec  monuit: 

Fortasse  quaestio  clarior  fiet,  si  distinguemus  varia  genera  theologica: 
vel  agitur  de  exegesi  vel  de  dogmatica.  Puto  multos  sequi  methodum  prote- 
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stantium  in  exegesi;  itcm  in  critica  patrologiae ;  indicio  est  quod  multi 
professorcs  in  Russia  nunc  dc  dogmate  non  curant,  sed  solum  de  cxposi- 
tione  exegetica  vel  patristica;  et  sic  sequuntur  mcthodum  protcstanticam 
non  antiquam  sed  recentem.  Etiam  ii,  qui  dogmatis  student,  potius  quam 
ad  aliquid  firmum  stabilienduni  nitantur,  methodo  protestantium  utuntur, 
quae  destruit.  Sed  nunc  pauci  student  dogmatis. 

Post  haec  acrius  disputatum  est. 

R.  P.  Palm  i er i:  Sed  haec,  inquit,  dicenda  šunt  de  provincia  exegetica 
ťt  patristica.  Sed  ne  in  his  quidem  scriptis  unquam  negant  traditionem. 

Tum  R.  P.  ďHerbigny:  Sed  silentio  praetereuntes  ea  quae  necessario 
šunt  e  traditione  explicanda,  efficiunt  acsi  traditio  non  sit;  cum  de  módo 
argumentandi  protestantice  in  variis  disciplinis  loquimur,  animadvertendum 
est  etiam  exegesin  esse  disciplinám  theologicam ;  in  ea  autem  methodus 
protestantica  magis  elucet. 

Ad  haec  R.  P.  Jugie  addidit:  Si  de  influxu  protestantium  in  dogma- 
ticam  agitur,  non  possumus  eum  influxum  restringere  ad  solam  dogmaticam 
disciplinám,  sed  ad  omneš  disciplinas  theologicas  pertinebit.  Nam  apud 
Russos  quid  in  theologia  dogmatica  habetur  nisi  compendia  aut  aliqua  opera 
specialia,  ubi  positivo  módo  aliquod  dogma  tractatur.  Ut  opiniones  eorum 
Iheologicas  cognoscamus,  quaerendum  est  etiam  in  exegeticis  ethistoricis  libris. 

Tum  R.  P.  P  a  1  m  i  e  r  i :  Hoc  dixi,  inquit, :  speculativa  theologia  non  datur. 

Quare?  inquit  R.  P.  Jugie.  Propter  pericula,  quae  imminent  ex  his 
rébus  tractandis.  Cum  sit  protestans  in  corde  non  potest  scribere  dogma- 
ticam et  negare  infallibilitatem  conciliorum.  Sed  cum  leguntur  opera  cius 
exegetica  vel  historica,  bene  perspicit  lector  eum  protestantica  sentiendi 
ratione  esse  imbutum. 

Ad  haec  R.  P.  Palmieri:  Tota  quaestio  videtur  mihi  esse  de  verbis. 
Praefero  ut  loquamur  de  influxu  theologiae  protestanticae  non  de  methodo 
protestantium,  saltem  in  theologia  dogmatica. 

Tum  R.  D.  Fedoroff:  Volo,  inquit,  hoc  animadvertcre:  optima  videtur 
esse  distinctio  R.  P.  ďHerbigny.  Theologi  Russorum  aliquando  sequuntur 
protestantium  methodum  vel  se  posuivo  módo  inclinantes  ad  protcstanticam 
sentiendi  rationem  vel  nihil  dicendo  de  traditione,  ubi  dicendum.  Sed  si 
R.  P.  Palmieri  insistit  in  hoc,  quod  numquam  negatur  a  Russis  principium 
Iraditionis,  nuper  denuo  editum  est  opus,  quod  multum  [divulgatum  est 
in  Russia,  celeberrimi  professoris  Tarěev,  de  íundamentis  religionis  christi- 
anae,  ubi  traditionem  omnino  negat,  nec  solum  traditionem  sed  etiam  ullam 
partem  scripturae,  quae  sit  extra  quattuor  evangelia,  esse  fontem  religionis 
christianae. 

R.  P.  Palmieri:  Tarěev  nunc  iam  non  est  professor. 

R.  D.  Fedoroff:  Sed  influxum  habet. 

R.  P.  Pal  m  i  er  i:  Videndum,  quomodo  iudicct  ecclesia:  Synodus  Petro- 
politana  iudicavit  opus  Tarěev  non  esse  orthodoxum.  Sed  etsi  ecclesia  non 
iudicasset,  ex  uno  non  potest  iudicium  in  genere  fieri. 

R.  D.  Fedoroff:  Sed  si  ipse  unus  aušus  est  rem  proponere  clare  et 
aperte,  multi  hoc  faciunt  alio  módo :  tacent  omnino  de  traditione,  ubi  est 
necessarium  eam  afferri ;  velut  in  exegesi  multo  maiorem  vim  tribuunt 
disquisitionibus  historicis  et  aliis  quam  patristicis. 
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R.  P.  d'H  c  r  bign  y:  Nonne  influxus  protestantismi  magis  sentitur  in 
Graecia  quam  in  Russia?        Ibi  maior  libertas,  maximus  influxus. 

R.  D.  Fedoroff:  Diomedes  Kyriakos ! 

R.  P.  Jugie:  Graeci  parum  student  dogmatis;  unum  compendium  de 
ihcologia  dogmatica  est  compositum;  professores  šunt  plus  minus  prote- 
stantes.  Sed  de  influxu  protestantismi  in  ecclesia  graeca  non  est  ita  timendum  : 
lion  curant  de  his  rébus.  Aliud  est  in  Russia. 

R.  P.  Palmieri:  Dicendum  credo :  Desiderandum  est,  ut  in 
theolog  i  a  pole  mi  ca  nos  ipsi  osten  dam  us  metli  od  um  prote- 
stanticam  esse  conírariam  doctrinaeorthodoxae;  debemus  iis 
ostendere,  dum  more  protestantico  contra  nos  argurnententur,  destruere  eos 
principia  sua. 

R.  D.  Malin  jak:  Facta  non  fingenda  sed  probanda  šunt.  Hic  multum 
dictum  est  sed  parum  concrete  et  antiqui  scholastici  hoc  scite  dicebant:  latet 
•dolus  in  generalibus,  nihil  perfectum  nisi  in  particulari.  Et  hic  de  particula- 
ribus  admodum  parum  allatum  est.  Deinde  scholastici  dicebant:  Distingue 
et  bene  docebis :  distinguendum  iiiter  academias  et  doctores:  in  Russia  šunt 
.academiae,  quae  admodum  inclinabant  ad  catholicismum,  aliae  vero  versus 
protestantismům.  Talem  distinctionem  facientes  non  erimus  iniuriosi  in 
ecclesiam  russicam.  Notemus  auctores  et  locos  et  videamus  utrum  prote- 
stanticam  rationem  sentiendi  exhibeant  an  solum  minus  exacta  locutio  adhi- 
beatur. 

Post  haec  R.  P.  Palmieri  conclusit:  hanc  rem  esse  in  votis 
■et  transitům  est  ad  lilu d  :  diversitateui  infer  sys témata  et  dogmata 
'Sse  ostendendaiii,  quod  sic  exposuit  R.  D.  Fedoroff: 

Ob  brevitatem  temporis  solum  hanc  rem  notáre  volo  :  apud  theologos 
orthodoxos  nonnumquam  confunditur  systema  cum  dogmate  catholico.  Cum 
^gitur  de  gratia  et  praedestinatione  et  de  illa  lite,  quae  inter  duas  scholas : 
Jesuitarum  et  Dominicanorum  intercedit,  has  sententias  tractant  ut  expressi- 
onem  dogmatis  catholici.  Quare  illi,  qui  favent  magis  systemati  Dominicanorum 
■ecclesiam  cathoh'cam  pelagianismi  accusant  uti  Dominicani  hoc  crimine 
lesuitas  accusare  consuerunt.  lili,  qui  magis  favent  systemati  S.  J.  ecclesiam 
catholicam  calvinismi  accusant.  Proinde,  ut  res  magis  enucleetur,  ostendendum 
Tiobis  est,  in  ecclesia  catholica  liberum  esse  in  rébus,  quae  ab  ecclesia 
■definitac  non  šunt,  loqui;  id  quod  illi  aegre  intellegunt. 

Ad  haec  R.  P.  Palmieri  animadvertit: 

Sed  haec  non  solum  theologis  Russis  exprobranda  šunt,  sed  etiam 
occidentalibus,  qui  inter  se  pugnantes  varia  systemata  pelagianismum  vel 
kalvinismům  vocant.  Russi  haec  eadem  sumunt  e  catholicis. 

R.  P.  Jugie  monuit: 

Dicendum  mihi  videtur  haec  non  fieri  in  genere:  aliqui  theologi  Russi 
«confundunt  systemata  et  dogmata,  alii  non  confundunt. 

R.  D.  Fedoroff  utrique  occurrit: 

Discrimen  est  inter  catholicos  inter  se  proeliantes  et  orthodoxos  pug- 
nantes cum  catholicis.  lili  sententiam  suani  non  putant  esse  dogma  definitum, 
hi  sententiam  theologorum  pro  dogmate  habent  et  ipsi  ecclesiae  ascribunt, 
non  scholae  soli.  Praeterea  licet  sint  etiam  orthodoxi,  qui  optime  intellegunt 
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hanc  disíincíionem,  confusio  aliorum,  qui  rem  non  intellegunt  vel  intcllegere 
noliint,  adeo  excrcvit,  ut  etiam  in  manualibus  íheologiae  poleniicac,  quibus 
Russi  in  seminariis  utuntur,  eiusmodi  capita  iam  ponantur  ut  discrimen  inter 
orthodoxos  et  catholicos,  velut  de  peccato  originali.  Igitur  systcma  et  dogma 
confundunt. 

Cum  iam  šero  esset,  aliae  quaestiones  in  posterům  dilatae  šunt.. 


Postero  die,  hora  6.  sacro  sollemni  celebrato,  h  8.  conventunr 
salutaverunt  R.  ac  magnif.  D.  Dr.  Jos.  Pazman  (qui  1.  nomine 
ordinarii  sui  Exc.  D.  Posilovič,  qui  ut  conventum  iuvaret,  centům 
coronas*)  donavit,  et  eius  coadiutoris  Ant.  Bauer,  2.  nomine 
collegii  professorum  Zagrabiensis  facultatis  theologicae  Francisci 
Josephi  Imperatoris,  3.  nomine  societatis  catholicae  |Hrv.  kat.  kasino  I 
"Cels  Protectorem  et  Exc.  metropolitam  Andreám  omnesque  socios 
laboris,  eorum  amorem  et  zelum  laudans,  salutavit  atque  omnia 
caelestia  dona,  maximě  fructum  conatibus  respondentem  conventui 
exoptavit)  et  Msg.  Dr.  Šulc  (qui  ut  ordinarii  sui,  ep.  regino- 
hradecensis  Dr.  Jos.  Doubrava  delegatus,  cuius  benedictionem 
conventui  detulit  quemque  simul  excusavit,  atque  etiam  nomine 
collegii  professorum  seminarii  reginohradecensis  largam  benedicti- 
onem conventui  apprecatus  de  Bohemorum,  ad  quos  Fratres  thessa- 
lonicenses  venerunt,  munere  ac  momento  in  unione  ecclesiarum 
praeparanda        Dominům  enim  regere  nationes        verba  fecit.) 

Postea  R.  D.  Malin  jak  legit  de  ecclcsia  Russa-orthodoxa  n 
RiitJieuis  adiiivaiida  ct  qíiid  Jiac  in  re  sít  sperandtiui  ef  deside- 
7' cm  dmu. 

A  lectione  R.  P.  Palmieri  interim  abstinendum  esse  Msg. 
Stojan  dixit,  cum  materia  sit  ea,  ut  audientium  animos  nimis 
defatigaret;  eam  tamen  typis  mandátům  iri  in  Actis  conventus.*^\H 
Quaerendum  sibi  ille  proposuerat  niini  doctrinae  catJwUcae  dc 
safisfaciiojie  iiiridisnnis  essct  ohicieiidits. 

Post  R.  D.  Malinjak  R.  P.  J  ugi  e  legit  de  přec  i  bus  pro  ecclesiariiDi 
reconciliationc  fiindcndis. 

Animorum  recreandorum  causa  lectae  šunt  postea  salutationes 
conventui  missae. 

Conventum  saluíarunt  litteris: 

Em.  Leo  cardinalis    Skrbenský,  princeps  archiepiscopus  pragensis,  epist.  et: 

telegr.  (excusat  se). 
Exc.  archicp.  zagrab.  coadiutor  Dr.  Ant.  Bauer  (excusat  se). 
Exc.  archiep.  Albae  luliensis  (Blasii)  Victor  Mihályi  (excusat  se). 


*)    R.    D.   J.    Vychodil    mille,    prael.  Pospíšil    mille,    Celsiss.  Protector 
tribus  milibus  coronarum  conventum  donarunt. 

**)  In  cpistula  5/X  missa  P.  Palmieri  scribit:  „De  illa  dissertatione- 
nihil  amplius  habeo.  Melius  est,  si  non  edatur,  eo  magis,  quod  valde  dis- 
plicuerunt  mihi  novae  quaedam  tendentiae." 
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Exc.  episc.  ragusinus  losephus. 

Exc.  episc.  brunensis  Paulus  (excusat  se). 

Exc.  episc.  segniensis  Rochus  (excusat  se). 

P.  Matíhaeus  Kordům  O.  F.  M.  episc.  electus  antibarensis  et  primas  Serbiae 

(Sebenici). 
Ant.  Papp,  protonotarius  apost.,  vicarius  episc.  munkácsensis  (excusat  Exc. 

episc.  munk.  lulium  Firczák). 
Jos.  Šnidaršič,  Vicarius  generalis  (excusat  íllustr.    D.  Rochum  Vučič,    episc. 

scgniensem  et  modrušiensem). 
RR.D.  Woíoszyňski  pro  Consistorio  episc.  Premisliensis  (excusat  Exc.  episc. 

Constantinum  Czechowicz). 
Capitulum    segniense    et    modrušiense    (Praepositus    segniensis:    Šnidaršič, 

modrušiensis  Cvetko;  canonici  Lorbek,  Vidas,  Vršič,  Crnobrat;  consi- 

liarius  Kugler ;  prof.  Dr.  Starčevič). 
Collegii  Germanici  et  Hung.  alumni  (los.  Matocha  archidioec.  olomuc,  Jan 

Ševčík  archidioec.    olom.;    Stjepan    Sakač   archidioec.  zagrab. ;  Georg 

Hofmann  archidioec.  bamberg.;  Petar  Brandt ;  Andr.  Živkovič  dioec.  bosn. 

syrm.;  Boh.  Petrželka  dioec.  brunensis). 
Katolický  národní  klub  (Hruban,  Kadlčák). 
Krainburgenses:    Koblar  decanus;    prof.    Dr.  Fr.  Perné;  E.  Rakovec ;    Sitar 

(excusant  se). 
Kružok  sv.  ap.  Pavla  sacerdotum  Oiescensium. 
Luhačoviciensium  thermarum  hospites:  Ludv.  Kirsch,  prof.  ve  Znojmě;  Ant. 

Faltýnek,  kaplan    v  Piepeřích    u  Turnova;    Kašp.  Štoidl,  katech,  česk. 

paedag.    v  Č.  Budějovicích;    AI.  Hlavinka;    Karel  Král,    farář  v  Lužci ; 

Jos.  Barták,  děk.  v  Uh.  Ostrohu;    P.  Frant.  Hoppe  Ord.  Crucig.   farář 

v  Praze;  Dr.  Fr.  Teplíček,  far.  v  Břestě;    P.  Gerard  Pospíšil  O.  S.  B. 

farní  administr.   v  Orlové,  diec.  vratisl.;   Ig.  Milčinský,    kaplan  v  Do- 

brovici,  diec.  litom. 
O.  Minorum  provincialatus,  Zara  (excusat  se). 
Posonienses  :  F.  Juriga,  F.  Skyčak,  Fl.  Románek. 
Singuli :  F.  J.  Antl,  parochus  americanus,  Thcrmis  Carolinis 

Dr.  Bocian,  Leop.  (excusat  se) 

Nicolaus  M''^  Dobrecich,  parochus  Ceíinii,  Montenegro. 

Alexander  Dombrovski,  s.  theol.  magister,  periodici  lithuanici    „Dran- 
gija"  moderátor  (excusat  se)  *) 


*)  Ex  eius  epistula  liaec  afferiinus:  Proli  dolor  lioc  aiiiio  jíravibus  nejíot  i.s  impeditus 
Congressum  Veleliradensem  adire  corporaliter  non  potero,  quamquam  aiiimo  omnibus, 
in  Congressu  Velehradensi  uiiioni  Ecclesiarum  adlaborantibus  intinie  uiiitus  esse  non  cessabo. 
Volvens  enim  memoria  praeclarum  Christi  mandátům,  „ut  onines  unum  sint",  Cliristianismi 
unitatem  semper  ccnseo  esse  illud  „unum  necessarium",  quod  Cliiistus  expresse  docuit,  quoct 
tantopere  desideravit,  quodque  a  Patře  suo  caclesti  ardenti  oratione  imploravit.  Unde  quo 
plures  in  niundo  christiano  divisiones  oriri  conspicio,  eo  major  milii  videtur  unionis  Eccle- 
siarum necessitas.  Nam  si  omnia  ad  majorem  Dei  gloriam  a  nobis  facienda  šunt,  čerte  Chri- 
stiani, uti  Cliristi  non  divisi  sequaces,  semper  studere  debent,  ut  et  ipsi  per  fidem  uniti 
una  voce  et  uno  corde  laudent  et  coiifiteantur  suum  summum  Poiitificem,  Reííem  et  Proplic- 
tam,  Christum  Dominům.  Etenim  Christum  unani  Ecclesiam  ty^v  'Iv/,xAy,aÍ7.v  instituere  volu- 
isse  cique  firma  fundamenta  personaliter  posuisse,  vix  est  Iiodie  inter  Christianos  non  mo- 
dernistas  qui  id  neííet.  At  cum  Deus  ordinarie   aí^ere  in  mundo  non  soleat   nisi    per   ho-. 

Acta  Acíidemiae  Velehradcnsis.  tS 
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prací.  Gerzabek,  Kramsacn  in  Tirol  (excusat  se). 

Vas.  Goeken,  parochus. 

M.  Hahiščyriskyj  O.  S.  B.  M.  (Zakopané) 

Dr.  Hohnjec  (Marburg) 

prael.  K.  Jaenig,  Praga,  Skalka  (excusat  se)*) 

prof.  Dr.  Janežič,  praeses  Apostolaíus  Slovenici 

Ks.  J.  Londzin  (Wien,  Reichsrat) 

Kolísek  (Blansko)  (excusat  se) 

Juljen  Kozák,  Innsbruck,  Maximilianstr.  28  (excusat  se) 

P.  lacobus  Kukliňski  Rector  C.  R.  Viennae  III  Rennweg  5  (excusat  se) 

prof.  Dr.  Lukman  (Marburg) 

Jan  Motl,  farář,  Velhartice 

Dr.  Leon.  Puciaía,  Róma,  CoHeg.  Germ.  (excusat  se) 

Grigorij  Račinskij,  predsědatel'  religiozno-filosofskago  obščestva  pamjati 

VI.  S.  Solov'eva  (excusat  se) 
Rihar  decanus  Litiae  (Carnioliae) 

P.  de  Rosiěre,  secretaire  du  Conseil  Central  de  Lyon   (excusat  se) 
protoier.  Ryžkov,  Thermis  Carolinis  (excusat  se) 
Dr.  K.  Slavík,  prof.  bohosl.,  Č.  Budějovice  (excusat  se) 
Fr.  Stadler.  parochus,  Gross-Wetzdorf 
Ks.  Jan  Stefanowicz,  Leipzig,  Alexanderstr.  15/1  V. 
Dr.  Basilius  Suciu,  Blasii  (excusat  se) 
Dr.  Ottoc.  Tauber,  catech.  Friburgi  in  Helv. 
prael.  Dr.  Jos.  Tumpach 

Dr.  Jos.  Vajs,  kaplan  v  Týně  (Praga)  (excusat  se) 
Ig.  Wurm  (Olomouc) 
prof.  Dr.  V.  Zapletal  O.  P.  (Friburgi) 

Horům  salute  nuntiata  prof.  Dr.  Si  mrak  legit  de  impcdi- 
'i)icntis  unionis  graeco-orientaliiim  C7u/i  sede  roinana  in  reguo 
Croafiae  et  Slavoniae. 

Postea  Msg.  Dr.  Stojan  Celsissimo  Protectori  abituro   gratias 


eo'it  et  ut  íavorem  suum  in  conventus  velehradenses   conservaret, 


ni  i  nes,  et  cum  táli  pacto  in  Ecclesiae  aedificatione  partes  haberet  non  soIum  omnipoten- 
4ia  divina,  sed  etiam  fra.s;"ilitas  humana,  idcirco  non  dcfuerunt  causae,  quae  praeclaram 
Ecclesiae  Christi  ideám  sensim  sensimque  obscuraverant  occasionemque  haud  raro  dederant 
quam  plurimis  iisque  dolendissimis  discordiis  divisionibusque.  Unde  iis  qui  hisce  divisionibus 
lollendis  ac  pristinae  uaioni  restaurandae  operám  dant,  ante  omnia  incumbit  onus  solvendi 
1  u  ndamental  e  c  hristi  a  ni  smi  problema,  videlicet  —  Quid  est  Ecclesia  iuxta 
mentem  Christi?  Estne  illa  ens  quoddam  in  esse,  absolute  perfectum,  nulla  ulteriore  per- 
-fectione  egens,  semper  in  eodem  státu  permanens,  adinstar  cuiusdam  petrae  immobilis  ab- 
sque  uUa  vita  et  incremento,  aut  quoddam  corpus  mysticum,  reálem  vitam  habens  et  abun- 
<lantius  habens  —  et  proinde  ens  simul  in  esse  et  in  fieri,  nondum  omnibus  numeris 
absolutum,  sed  qua  tale^continuo  ad  „aetatem  plenitudinis  Christi"  sensim  sensimque  pro- 
Jt^rediens,  uti  duplici  principio  —  statico  et  dynamice  subiectum.  Quodsi  haec  ultima 
consideratio  vera  esse  agnoscetur,  inquirendum  erit  ulterius,  quid  adliuc  Ecclesiae 
děsit,  ut  illam  supradictam  aetatem  plenitudinis  Christi  assequi  queat?  Quae  šunt  viae  ad 
Jianc  plenitudinem  ducentes,  quaeque  historica,    canonica,  dogmatica  aliaque  obstacula  hanc 

*)  Plura   hic   quoque  conventui  scripsit.     Quae  ut  minus  apta  omittenda  esse  RR.  aep. 
Ordinariatus  pragensis  iudicavit. 
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rogavit  totusque  conveníus  eiim  salutavit.  Ipse  Cels.  Protector 
conventum  valere  iubens  haec  dixit: 

Illusírissimi  Domini  ac  praecari  omneš,  qui  hic  praesentes  estis.  Prima 
verba  mea  ad  vos  erant  verba  saiuíationis ;  salutavi  vos  ex  intimo  corde 
«et  magno  cum  gaudio.  Verba  quae  nunc  proferre  volo,  pronuntio  cum 
-quodam  dolore.  Discedendum  est  mihi  ex  hoc  conventu,  quia  praesentia 
mea  necessaria  est  Olomucii,  ubi,  prout  sciíis,  paratur  maximus  conventus 
•catholicorum  ex  Bohemia,  Moravia,  Silesia  -eorum,qui  šunt  linguaebohemicae. 
Conventus  hic  proxime  incipiet  et  die  Assumptionis  finem  habebit.  Disces- 
surus  e  toto  pectore  eí  ex  intimo  corde  gratias  innumeras  ago  omnibus, 
qui  conventum  huncce  tertium  unionisticum  praepararunt,  qui  ad  eius,  ut 
puto,  non  inanem  exitům  adlaborarunt  et  qui  párati  šunt  in  futuro  quoque 
adlaborare.  Inter  media  ad  finem  audivimus  esse  praecipue  preces,  quas  pro 
hoc  eminenti  fine  faciemus  ad  Deum  et  per  varias  congregationes,  variis 
modis,  variis  locis  Deum  precabimur  pro  felici  exitu.  Inter 'haec  media  no- 
minatus  est  etiam  Apostolatus  ss.  CyrilH  et  Methodii.  Eum  in  finem  Apo- 
;stolatus  suo  tempore  creatus  est  -  maxima  opera  praesentis  Msg.  Dr. 
Stojan  —  ut  inter  Slavos  quoad  regionem  dissitos  unio  tandem  instituatur. 
Apostolatus  hicce,  diffusus  iam  per  aliquot  dioeceses,  consistit  in  obla- 
tionibus,  attamen  maximě  in  precibus  ad  B.  Virginem  et  ss.  Apostolos 
nostros.  Propterea  loquor  de  hac  re,  quia  Apostolatus  etiam  variis  faculta- 
íibus  a  Sanctitate  sua  instructus  est,  quibus  sacerdotes  possunt  devotionalia 
varii  generis  benedicere ;  et  heri  accepi  prolongationem  huius  facultatis 
itcrum  ad  triennium.  Bene  congruit  hoc  medium  nobis  commendatum  cum 
suis  facultatibus,  quae  studium  et  zelum  imprimis  in  sacerdotibus  excitant, 
ne  unquam  a  precibus  desistant  pro  fine  tam  eximio. 

His  dictis  omneš  praesentes  ad  conventum  universalem  catho- 
licorum Bohemorum  olomucensem  invitavit  et  momentům  eius 
€xplicavit.  Benedictione  impertita  discessit. 

Hora  1 1  pars  de  quaestionibus  in  agendo  positis  deliberatura 
convenit. 

Ac  primům  R.  P.  Špaldák  proposuit,  ut  in  proposítis  cx- 
scqueiidis  ab  ipso  conventu  ordo  aliqiiís  statuerettír,  quid  primům, 


plcnitudinem  retardantes  aut  plane  impedientes.  En,  ni  fallor,  quaestiones  praecipuae  et  solae, 
a  quibus  plane  pcndet  successus  in  suscepto  a  vobis  praeclaro  Christianae  unionis  restaurandae 
labore.  His  quaestionibus  íeliciter  solutis,  reliqua  omnia  sua  sponte  adicientur.  Et  e  contrario 
lioc  fundamentali  problemate,  uti  decet,  non  dilucidato,  grandis  Congressuum  Velehradensiuni 
labor  inutilis  et  vanus  remanebit.  Et  reapse,  quomodo  unio  Ecciesiarum  perfici  poterit, 
si  ipsius  Ecclesiae  conceptus  alius  est  apud  orientales  ortliodoxos,  alius  apud  occi- 
dcntales  protestantes,  alius  denique  apud  nos  catholicos.  Immo  etiam  inter  ipsos  theologos 
catholicos  nondum  viget  plena  atque  perfecta  hac  in  re  unitas,  cum  fere  unusquisque  eoruni 
alias  atque  alias  in  suis  tractatibus  definitiones  Ecclesiae  proponat.  Prae  tanta  Ecclesiae 
definitionum  varietate,  maximě  apud  lieterodoxos,  labor,  dicatus  aedificationi  Ecclesiae 
ven  tur  a  e,  plenitudini  aetatis  Christi  plenius  respondentis,  nonne  similis  erit  labori  eorum 
„filiorum  hominum",  qui  turrim  babelicam  construere  conabantur?  Quapropter,  ut  Congressiuun 
Velehradensium  laudabilcs  conatus  felicí  coronentur  fine,  mea  opinione,  iterum  iterumquc 
recurrendum  est  ad  illud  supradictum  fundamentale  pioblema:  Quid  sit  Ecclesia?  Quae  sit 
•ťius  nátura,  notae,  jura  etc.  Estne  possibllis  vera  E  c  c  1  e  s  i  ae  definitio,  nullo 
ha  bito  respectu  historiae,  orientalis  orthodoxismi,  occidentalis  protc- 
«;  tan  t  i  smi  etc. 
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quid  post  esse  exsequendum.  Nam  non  omnia  eiusdem  momenti 
esse  et  facile  fieri  posse,  iit  ea,  quae  maximi  momenti  essent, 
neglegerentur,  si  omnia  exsequi  vires  collegii  delegatorum  supe- 
raret.  Hoc  propositum  sine  disceptatione  approbatum  est. 

Deinde  prof.  Dorožynskij  proposuit,  tif  nostrorum  conatiiuiii 
ac  laboruvi  jfructus,  quos  ad  id  icinporis  adepti  essernus,  i.  e. 
reales  condiciones,  sub  qiiibiis  nosíra  qnideui  scntentia  uiiio  inicr 
Occidentem  et  Oricíitein  ad  fineiii  perduci  possct,  in  tinuni  colli- 
gereutiir  et  tma  cmíi  litteris  ad  id  consilium  aecoimnodate  confectis^ 
singulis  ecclesiis  orieiitalibíis  iiiitterentíir  atqiie  ab  tis  peteretuTy 
7it  qiiid  bac  de  re  sentirent,  aperirent.  Quod  propositum  hac 
ratione  explicavit: 

Quattuor  anni  praeterierunt  ex  eo  tempore,  quo  quaestio  Ecciesiarum 
unionis  scientificis  disputationibus  in  Velehradensibus  conventibus  tractata 
est.  Reapse  perexiguum  esse  videtur  illud  spaíium  temporis,  si  cum  ea 
comparaíur,  quod  necessarium  est,  ut  haec  tam  gravis  quaestio  ad  finem 
perducatur  ac  decernatur;  ut  Ecciesiarum  discidium  pluribus  saeculis  facíum 
est,  ita  pluribus  quoque  saeculis  opus  esse  videtur,  ut  eaedem  uniantur. 
Nihilominus  tamen,  ut  posteriores  labores  nostri  meliores  ac  maiores  fructus 
ferant,  iam  hodie  disquiramus  necesse  est:  lo  qui  sint  ad  id  temporis  no- 
strarum  contentionum  ac  laborum  fructus,  2o  possintne  Velehradenses- 
conventus  areopagus  existimari,  qui  viam  inveniat  aíquc  monstret  ad 
unionem  Orientis  et  Occidentis  ducentem? 

Quod  priorem,  quam  posuimus,  quaesíionem  pertinet,  affirmativc^ 
respondendum  est.  Quod  Actis  primi  et  secundi  Velehradensis  conveníus- 
probatur,  in  quibus  ratione  scientifica  nec  non  vero  cum  caritate  ac  tolerantia 
omnia  illa  quibus  Ecclesia  orientalis  et  occideníalis  inter  se  discrepant  plus 
minusve  explicata  šunt  —  quin  etiam  definitae  condiciones  allatae  šunt,  sut> 
quibus  unio  cum  Ecclesiis  orientalibus  fieri  possií. 

Quod  vero  posteriorem,  quam  supra  protulimus,  quaestionem  attinet.. 
noh  sine  quadam  dubitatione  af  f  i  r  máti  v  erespondendum  esse  puto. 

lam  unionis  definitio  desiderat,  ut  non  una  sed  duae  partes  pro- 
portionalem  in  modům  repraesentatae  illas  condiciones  discutiant,  sub  quibus 
unio  inter  eas  fieri  possit,  ut  non  una  sed  utraque  pars  viam  quaerat,  quae 
ad  unionem  pcrducat.  lam  vero  primo  conventui  interfuerunt  catholici,. 
orthodoxi  aberant ;  in  secundo  conventu  catholicorum  numerus  fuit  18(J„ 
orthodoxi  vero  aderant  solum  duo  iique  non  ex  Russia  sed  e  Germania; 
hodie  sumus  circiter  200,  ex  altera  parte  —  nullum  videmus  theologům!' 
Qua  de  causa  quid  aliud  Velehradenses  conventus  reapse  esse  videntur, 
ni^si  catholicorum  congressus,  qui  de  unione  orientalium  sine  ori- 
entalibus disputant,  de  iis  sine  iis  delibcrant?  (Oratoř  deinde  queritur 
neminemjex  Russia  venisse  quia  haec  res  impedimento  est,  quominus  maior 
fructus  ex  conventibus  capiatur.  Praeíerea  queritur  in  invitandis  theologis  ad 
conventum  solum  Russorum  habitam  esse  rationem,  alias  ecclesias  orientales 
esse  neglectas.  Pergit  autem,  sic  exponere). 

Ex  eo,  quod  solam  Russiam  adhuc  respeximus,  multa  alia  malá  secuta 
šunt.  Etenim  non  recte  intellecti  šunt  conatus  laboresque  Velehraden- 
sium  conventuum,  qui  Ecciesiarum  unionem  spectant.  Auditae  šunt  opiniones. 
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quae  falso  nostram  actionem  cxplicant,  n  o  n  módo  orthodoxorum,  sed 
eíiam  quod  maximě  dolendum  cst  catholicorum.  Sic  e.  gr.  in  russica 
■ephemeride  „Strannik"  ex  anno  19j9.  scriptum  est,  Velehradenses  conventus 
finem  sibi  unicum  proposuisse  muíuam  Slavorum  riecessitudinem,  unionem 
autem  módo  medium  csse,  quo  ille  assequendus  esse  putetur ;  aliae  ephe- 
merides  plenae  šunt  adhuc  admonitionum  et  opinionum,  Velehradensium 
conventuum  finem  praecipuum  esse,  orientales  in  ritům  latinům  convertere ; 
sacerdos  catholicus  in  polonica  ephemeride  „Swiat"  aušus  est  contendere, 
nos  panslavismům  promovere  et  Slavos  russiticare  nobis  proposuisse  (!).*) 
Quae  omneš  criminationes  cum  ab  Excellentissimo  Praeside  secundi  conventus 
satis  refutatae  sint,  supervacaneum  est  de  illis  plura  dissererc,  potius  ad 
rem  ipsam  transeamus. 

Eísi  verum  est,  post  casum  Constantinopolis  maximě  respiciendam  esse 
in  decernenda  unionis  quaestione  Russiam,  cui  Soíov'ev  partem  arbitři  desti- 
navit,  tamen  illud  negari  non  potest,  omnem,  rerum  Russiae  ecclesia- 
sticarum  peritum,  fateri  oportere,  donec  russicae  nationi  ibi  nulla 
sit  potestas  in  rébus  conscientiae  suae  decernendi,tam  diu 
defuturamesse  ibi  gravissimam  condicionem  ad  quaesti- 
oncm  unionis  diiudicandam  necessariam,  quia  non  edictis  imperii, 
sed  „corde  creditur  ad  iustitiam"  (Rom.  10,  10)! 

Nolumus  fratres  nostros  caros  accusare  eoque  minus,  quod  hic  absunt, 
silentio  tamen  praetermittere  nonnullas  res  non  possumus,  quae  historia  ni- 
tuntur:  a.  1839  sublata  est  unio  Bresciensis;  a.  1878  adductus  est  noster 
^raeco-catholicus  episcopus  Chelmensis,  ut  episcopalem  sedem  suam  relin- 
queret  vi,  quae  ultimum  unionis  propugnaculum  evcrtit;  accedit,  quod  etiam 
ad  hoc  tempus  Russi  ex  protestanticis  fontibus  catholicismum  noverunt,  in 
quibus  vox  veritatis  odio  obtunditur.  Vox  ciarissimorum  virorum  ut  Gagarini, 
Galicini,  Solov'evii,  qui  Ecclesiam  suam  solum  per  unionem  cum  Róma 
renasci   posse   opinabantur,   fuit   illius   „clamantis   in  deserto"  (Marc.  1,  3). 

Nonnulli  occidentales  putant  quidem,  vocem  illorum  primorum  unionis 
praeconum  haud  irritam  fuisse,  immo  vestigia  in  magno  imperio  reliquisse, 
nam  permultac  illustriores  familiae  russicae  ad  catholicismum  se  applicaverunt, 
Haec  autem  opinio  opinio  erroris  est,  nam  illae  familiae,  postquam  in 
catholicismum  transierunt,  non  retinuerunt  orientalem  ritům  suum,  sed  eum 
in  latinům  mutavcrunt  huius  vero  ritus  mutationes,  quae  extremis 
íemporibus  persaepe  fiunt  in  Russia  in  amplioribus  ordinibus,  apud  nos 
in  Galicia  in  ordinibus  inferioribus,  ideae  unionis  non  usu  i,  sed 
detri  mento  šunt,  quoniam  fortasse  etiam  invitos  imperitos  ad  illam 
falsani  opinionem  perducunt,  unionem  nihil  aliud  esse  nisi  conversionem 
in  latinům  ritům.  Nihil  autem  nocentius  est  in  decernenda 
Orientis  unionis  quaestione,  quam  omnia  experi  menta  aut 
studia  in  ritům  latinům  converti.  Quod  optime  Summi  Pontifices 
intellexerunt,  cum  ediccrent:  „volumus  ut  omneš  catholici,  sed  non 
latini  fiant",  aut  „Oriens   Orientalibus",  id   quod  manifeste  expressům  est 


*)  Alius  sacerdos  catliolicus  in  lihello  polonica  linfíua  scripto  „Na  Rusi  fíalicyjskier 
schyzma  sic  gotuje",  quem  libelluni  rever.  auctor  dedicavit  „catliolicis  et  ortiiodoxis  patribus 
tertii  conventus  Velehradensis"  (!)  aperte  dicit:  finis  catliolicae  propagandac  non  unio  dcbet 
-esse,  sed  conversio  ortliodoxoruin  in  latinisinum. 
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in  constiíutione  Leonis  XIII.  de  orientalibus  Ecclesiis  de  die  tricesima 
Novembris  1894.  anni. 

Forsitan  futurum  concilium  e  c  clesias  t  i  cu  m  in  Russia,  quod 
animos  eorum  omnium,  qui  reformationem  Ecclesiae  russicae  necessariam 
existimant,  magna  spe  replet,  fundamentům  ideae  unionis  ponet  —  sed 
antequam  id  fit,  satius  esse  opinor  nostros  scientificos  fraternaeque  caritatis 
plenos  conatus  ac  labores  non  ad  septentriones,  sed  ad  orientem,  non 
ad  unam,  sed  ad  t  o  t  u  m  numerům  Ecclesiarum  orientalium  dirigere.  (íamque- 
ostenso  numero  ecclesiarum  orientalium  eí  commercio  inter  ecclesias  con- 
cludit:). 

Forsitan  Velehradensium  conveníuum  vox  scientiae,  caritatis  pacisque- 
facilius  perveniat  eo,  ubi  praeclari  iili  Ecclesiae  graecae  sancti  p  ropug  na- 
to r  es  vixerunt  et  operati  šunt  ut  Aíhanasius  M.,  Basilius  M.,  Gregorius 
Nazianzenus,  loannes  Chrysostomus  —  eo,  ubi  ad  Domini  sepulcrum  pri- 
mus martyrům  sanguis  profusus  est  -  eo,  ubi  Paulus  et  Barnabas 
super  paganismi  ruinas  chris  ti  an  ismům  fundaverunt  (Antiochiae)  -  eo. 
ubi  primům  vita  monastica  floruit  (in  Aegypto).  Ubi  vincula  unionis. 
intercisa  šunt,  ibi  facillime  illa  rursus  copulari  possunt  .  .  . 

Quam  ob  rem  propono,  ut  n  ostro  rum  conatuum  ac  laborum 
l^ructus,  quos  ad  id  temporis  adepti  sumus,  i.  e.  reales  condi- 
ciones,  sub  qui  bus  —  nostraquidem  sententia  —  unio  inter 
Orientem  et  Occidentem  ad  finem  perduci  possit,  in  unum 
c  o  1 1  i  g a  n  t u  r  e  t  u  n  a  cum  1  i  1 1  e  r  i  s  ad  id  c  o  n  s  i  1  i  u  m  a c  c o  m  m  o  d  a t e 
confectis,  singulis  Ecclesiis  orientalibus  mittantur  atque  ab 
lis  petatur,  ut,  quid  hac  de  re  sentiant,  aperiant. 

Uti  vita  religiosa,  ita  etiam  scientia  theologica  in  Oriente  non  ob- 
mutuit,  quod  nonnuUi  fieri  volunt.  (Hoc  amplius  expositum  est). 

Qua  de  causa  sperare  possumus  fóre,  ut  Ecclesiae  orientales  nostros 
conatus  ac  labores  scientificos  pro  dignitate  aestiment  et  responsa 
dentgravia,  quae  fuíuris  Velehradensibus  conventibus  viam  monstrent, 
qua  cedentes,  id  quod  sequimur,  assequamur,  ut  nos  melius  cognosca- 
mus  et  intellegamus  et  ut  tandem  reconciliatio  concordiae  inter 
nos  fiat!  Concordiae  enim  gratia  omnia  fiant,  non  polemicae.  Nam- 
bue  ut  res  politicae  et  diplom  aticae  nunquam  veri  propugnatores 
et  fautores  šunt  christianismi  Ecclesiaeque  amici,  ita  etiam  polem  i  ca 
nunquam  ad  exoptatum  finem  ducit.  „Omni  polemicae  -  ut  dicit  professor 
Ehrhard  -  -  inest  aculeus,  qui  vulnerat;  in  omni  polemica  respicit  una  pars 
se  ipsam,  alteram  autem  exciudit,  quo  facto  saepius  id  profert,  quod  dis- 
sociat,  quam  quod  separatis  commune  est."*)  „Extrémům  igitur  est  tempus 
—  verbis  eiusdem  auctoris  uti  nobis  liceat  —  ut  in  polemicae  locum  (ser- 
vatis  servandis)  theologia  mutuae  cognitionis  et  concordiae 
succedat". 

Si  hoc  módo  altera  pars,  i.  e.  omneš  Ecclesiae  orientales  invitabuntur., 
ut  una  nobiscum  labores  suscipiant  et  operi  huic  adlaborent,  quo  faci- 
lius quaestio  de  Ecclesiarum  unione  solvatur,  fundamentům  solidům  Vele- 
hradensibus conventibus  dabitur,  quo  facto  et  quaestio  ipsa  novám  et  fru- 
ctuum  pleniorem  viam  ingredietur,  qua  discordia  inveterata  leniri  vel  etiam 
tolli  poterit!  .  .  . 
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De  hac  re  nonnihil  disceptatum  est.  Postquam  is  qiii  reni 
proposuerat  idem  brevius  explicavit  animadversum  est  a  R.  D. 
Ernesto  Dostál  conventum  non  habere  auctoritatem  aptam  ad 
definiendas  condiciones  unionis  ecclesiarum,  neque  ex  parte  catho- 
licorum,  neque  ex  parte  orthodoxorum.  Sed  Msg.  Šulc  nostrum 
esse  cogitare  et  discutere  ac  rem  discussam  auctoritati  proponere 
docuit.  Praeterea  R.  D.  Fedoroff  proponebat,  ut  potius  tota 
Acta  in  Graecum  versa  singulis  ecclesiis  orientalibus  mitterentur 
et  ut  interrogarentur  quid  censerent  non  de  condicionibus  sta- 
tutis  sed  de  hoc  motu  Velehradensi.  Id  aliis-quoque  placebat 
(Jugie).  Alius  rem  post  IV.  conventum  ad  id  apte  praeparandum 
facilius  fieri  posse  censuit.  Sed  postquam  R.  D.  Dr.  Dorožynskij 
fructus  aliquos  priorům  conventuum  variis  locis  iam  collectos 
esse,  velut  in  Velegradskij  Věstnik,  ostendit  et  pro  voce  condi- 
cionum  (ecclesiis  proponendarum)  dici  posse  scientificas  disqui- 
sitiones  explicavit,  a  maiore  conventus  parte  approbatum  est 
quod  ipse  proposuerat. 

Tertius  R.  D.  Fedoroff  proposuit,  iit  verterentztr  in  Rus- 
siciifii  non  sohivi  Acta  Velehradensiuni  con.ve7ituu}n  sed  ctiavi 
libri,  qitibus  opiniones  eorum  praektdicatae  tollerentur  et  ttt  in 
exscquendis  conventus  decretis  hoc  priímtm.  ad  cffectzun  perdzi- 
cendurn  curaretur.  Explicato  rei  momento  concessit  pauca  ab 
occidentalibus  scripta  esse  módo  omnino  apto,  ut  si  in  Russicum 
verterentur,  orthodoxis  persuaderetur,  sed  saltem  ea,  quae  šunt, 
velut  Sintherni  commentationes  vertenda  esse.  Totum  hoc  sine 
disceptatione  approbatum  et  postea  a  conventu  generali  Aca- 
demiae  Velehradensis  id  fieri  iussum  est. 

Reliqua  proposita  in  posterům  tempus  dilaía  šunt. 


Post  meridiem  h.  2  lectum  est  a  R.  P.  Meth.  lištičko  v  de 
ecclesia  bulgarica  cum  ecclesia  romana  catholica  reconcilianda. 

Cum  finivisset,  status  conventus  generalis  Academiae  Vele- 
hradensis habitus  est.  Ac  primům  lectum  est  a  secretario  Aca- 
demiae de  rébus  ab  ea  usque  ad  id  tempus  gestis: 

D  c  Academia  Velehradensi. 

Ut  centrum  et  scientificum  institutům  nostris  conatibus  condercmus, 
propositum  Dr.  Grivec  conventus  II  Velehradensis,  comprobavit  atque  statuit  ut 
constilueretur  Academia  Velehradensis,  docta  societas  ad  studia  ecciesiae 
orientalis  graecosiavicae  concelebranda. 

Consilium  a  secundo  con^ressu  elcctum  leges  Academiae  Velehr.  ad 
exemplár  scientificae  societatis,  quae  vocatur  Gorresgesellschaft,  composuit 
curavitque,  ut  hae  leges  a  gubernio  Austriaco  approbarentur. 

Anno  elapso  praesidente  msgre  Dr.  Stojan  iuxta  suas  leges  Academia 
instituta  est  ea  condicione,  ut  quae  in  statutis  minus  recta  vel  apta  videren- 
tur,  a  III.  conventu  Velehradensi  corrigerentur  vel  emendarentur  et  ut  con- 
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silium  et  primům  coUegium  interim  electum  suo  munere  usque  ad  III.  con- 
gressum  fungeretur,  a  quo  denuo  membra  consilii  et  collegii  eligantur. 

Hucusque  A.  V.  nullum  socium  honorarium,  decem  conditorcs, 
sex  ordinarios,  qui  iina  pensione  250  cor.  solverunt,  quadraginta 
septem  ordinarios,  "qui  uno  quoque  anno  duodecim  coronas  pendunt, 
atque  quadraginta  duos  adiutores  habeí. 

Egimus  atque  ad  fincm  perduximus  cum  iis,  qui  tenebant  atque  ede- 
bant  Slavorum  litt.  theologicas,  ut  proprietas  Aae  v»  fierent.  Placuit,  ut 
titulus  commentariorum  „Slavorum  litterae  theologicae"  in  novum  „Acta 
Academiae  Velehradensis"  mutaretur. 

Academia  Velehradensis  hucusque  edidit  Acta  II.  conventus  Velehr., 
quae  sociis  conditoribus  et  ordinariis  anno  elapso  gratis  mittebantur, 
opus  a  Franc.  Snopek  compositum,  „Konstantinus  Cyriilus  et  Methodius, 
die  Slavenapostel"  atque  primům  fasciculum  primi  voluminis  Nomenclatoris 
a  Rev.  P.  Palmieri  concinnati. 

Deinde  praeter  nonnullas  voces  sermones  latini  (studium  rei, 
consilium,  quae  nonnullis  obscuriores  videbantur,  quam  studium 
de  re,  senatus)  in  controversiam  vocatae  šunt  §§  4.  7.  8.  legum  Aca- 
demiae Velehradensis.  In  §  4  pro  sociis  adiutoribus  benefactores 
tantum  admittendi  visi  šunt,  ne  in  suffragiis  colligendis  difficul- 
tates  orerentur.  In  §  7  iura  consilii  desiderabantur.  Nam  etsi 
e  condicione  doctrinae  in  studiis  Academiae  Velehradensis  propriis 
exhibitae  colligi  possit  consilii  esse  dumtaxat  de  doctrina  et  de 
ratione  studendi  iudicare,  tamen  res  exprimenda  est.  Vel  sic, 
magis  autem,  si  alia  quoque  iura,  ut  iudicandi  de  rébus  agendis, 
iis  concederentur,  illud  probandum  esse  non  videbatur  eligi  eos 
in  perpetuum.  Maxime  R.  D.  Šrámek  urgebat  facile  mutatis  con- 
dicionibus  mutari  eíiam  studia  virorum  doctorum  neque  náturám 
humanam  constantem  esse.  Alii  mediam  viam  proposuerunt  (Dr. 
Zavřel),  ut  dimidia  pars  in  perpetuum,  diinidia  ad  tempus  deli- 
geretur.  Tandem  res  ita  componi  posse  videbatur,  ut  munus  con- 
silii committeretur  viris  in  perpetuum  deligendis,  sed  in  §  9  mu- 
taretur modus  deligendi  collegii  praesidentis;  non  esse  deligendum 
a  viris  in  consilium  delectis  ex  ipsis.  Sed  cum  diu  in  utramque 
partem  de  hoc  loco  mutando  disputatum  esset,  R.  P.  Ostrčilík 
suasit,  ne  leges  mutarentur  antequam  singulis  sociis  litteris 
indicaretur  quid  mutandum  esse  videretur  rationes- 
que  clare  simul  exp  onerentur,  ut  omneš  rei  momentům 
intellegerent  et  deliberare  possent.  Hoc  propositum  conventui  pla- 
cuit. Simul  etiam  §  26  complendam  esse  et  de  iis,  quae  aca- 
demia editura  esset,  commendandis  auctoritati  ecclesiarum  deli- 
berandum  esse  significatum  est. 

Consilium  cum  collegio  praesidenti  interim  constitutum  est 
ex  praeside  Exc.  metropolita  Andrea,  eius  vicario  Msg.  Stojan, 
secretario  R.  D.  Jašek,  arcario  R.  D.  Hříva  ac  RR.  DD.  Dr.  Bo- 
cian,    Dr.    Dočkal,    Dr.    Fedoroff,    Dr.     Grivec,     M.    ď  Herbigny, 
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Dr.^  Hrachovský,  M.  Jiigie,  Dr.  Nábělek,  A.  Palmieri,  Dr.  Pazman, 
A.  Špaldák,  Pr.  Sup,  Dr.  Tumpach,  ass.  Vychodil,  Dr.  Zdziechowski. 

His    rébus  decretis    conventus    generalis  Academiae  Velehra- 
densis  finitus  est. 


H.  5  conventum  est  ad  deliberandum  de  reliquis  propositis, 
quae  ad  res  in  agendo  positas  pertinebant. 

Ac  primům  actum  est  de  proposito  R.  D.  Fedoroff,  quod 
his  verbis  comprehenderat:  „tit  quarto  conveiitui  mtcr/uťurl  iani 
117UIC  incipiant  studere  oiiines  ítni  eidemque  quaestioni  controvcrsae 
jti,  ttt  omnia ^  quae  ab  adversariis  afferiintiir,  quam  accuratissime 
pcrsc7'uteiitur  ef  saltem  třes  vel  quattuor  lectiones  ea  de  re 
Jiabeantitr ;  propono  autem  quaestionem  de  thesaiiro  vieritoriim, 
de  qua  et  historica  et  dogmatica  et  liturgica  pars  propriis 
lectionibus  exponantur".  Ad  rem  R.  D.  Em.  D  ostál  proposuit,  ut 
singulae  partes  huius  quaestionis  tractandae  antea  determinarentur 
€t  singulis  conventuris  ex  utraque  parte,  litteris  exponerentur.  Id 
quod  R.  D.  Grivec  consilio  Academiae  committendum  esse  cen- 
suit.  Omnia  haec  a  conventu  approbata  šunt. 

Deinde  R.  D.  Grivec  proposuit,  ut  statueretur  non  esse 
opportunum  commentarios,  qui  inscribuntur  Velegradskij  Vést^iik 
^dí.  Sententiam  suam  sic  exposuit: 

Velegradskij  Věstník  prodit  Pragae  quater  in  anno  fasciculis  sat  par- 
vis,  lingua  russica  cum  transcriptione  latina.  Fundatum  est  ad  divulgandam 
ideám  unionis.  Ac  saepe  quidem  dicitur  hanc  editionem  esse  rem  privaíam 
nihil  commune  habentem  cum  nostris  conventibus.  Sed  quandam  concxi- 
onem  cum  Vclchradensibus  conventibus  iam  nomen  cius  indicat  et  materia 
confirmai.  Mihi  čerte  videtur  esse  inopportunum  V.  V.  edi.  Inopportunum 
edi  illud  iníer  Bohemos  ;  nam  potius  Bohemicum  esset  necessarium  ;  nam 
aí^itur  de  rébus,  in  quibus  accuratissimae  expressiones  adhibendac  suní, 
quod  lingua  russica  apud  Bohemos  fieri  non  potest.  li  taníum,  qui  bene 
iain  callent  linguam  russicam,  omnia  recte  intellegere  possunt.  Inopportunum 
esse  puto  V.  V.  etiam  quia  nobis  saepe  obiciuntur  suspiciones  panslavismi; 
imprimis  a  Polonis  saepe  V.  V.  reprehensus  est.  Praeterea  inopportuna  est 
transcriptio  latina.  Qui  callere  vult  linguam  russicam,  neccssario  cyrillicas 
litteras  noscere  debet ;  ergo  illo  módo  solum  „dilettantismus"  quidam  fove- 
íur,  qui  in  re  nostra  vitandus  est.  Porro  considerandum  est  Russos  et  alios 
orientales  cyrillicam  in  magno  honoře  habere,  quod  in  unione  promovenda 
maximě  attendendum  est.  Nam  cyriilica  cum  ritu  slavico  intime  coniuncta 
est.  Accedit  quod  V.  V.  est  quasi  „concurrentia"  contra  \\\\\ya  it  iKn:?iii., 
quod  foliům   Petropoli  editur  et  ab  hoc  anno  multo  perfectius  adornatur. 

Ad  haec  responsum  est  a  R.  D.  Stryhal: 

Contra  hoc  primům  dico:  V.  V.  desidcrio  R.  D.  Šauer  de  Augenburg 
a  primo  conventu  Velehradensi  approbato  edi  coeptus  est  et  iam  tribus 
milibus  exemplarium  diffunditur  ideoque  re  vera  aliquem  influxum  videtur 
posse  habere.  Deinde  quod  attinet  ad  illam    obiectionem   de  lingua  russica. 
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čerte,  si  iam  volumus  propagare  hanc  ideám  unionis,  maximě  etiam  iníer 
studiosos,  quae  lingua  alia  apíior  est  quam  russica?  Volueruní  quidam,  ut 
omnibus  linguis  slavicis  scribereíur;  sed  hoc  poíius  esseí  aliquod  geniis 
panslavismi.  Ceterum,  si  V.  V.  in  panslavismi  suspicionem  vocaíur,  ne  dis- 
cere  quidem  russicam  linguam  licebií.  Sed,  si  nos  volumus  excitare  dcsi- 
derium  unionis  et  Russi  suní  maxima  pars  eorum,  qui  conciliandi  šunt, 
optimum  est,  si  russica  lingua  scribitur  et  sic  mulía  possunt  edi,  quae  ali- 
quando  russice  edenda  suní.  Quodsi  magis  scribitur  pro  occidentalibus, 
tamen  non  šunt  ipsi  Russi  excludendi  a  lectione,  praeseríim  cum  sic  iis 
pateaí,  quidquid  de  nostris  síudiis  occidentalibus  proponimus  et  sic  sus- 
picio  omnis  praevenitur.  Et  quod  aítinet  ad  litteras  cyrillicas,  laíinae  litíe- 
rae  in  nostris  regionibus  čerte  aliquo  módo  est  aptior  via  ad  addiscendam 
linguam  russicam;  etsi  litteras  cyrillicas  discere  et  iis  legere  re  vera  facil- 
limum  esset,  tamen  commodius  semper  videbitur  occidentalibus  legere  rus- 
sicum  litteris  latinis  et  minus  abhorrebunt  a  dífficultatibus  linguae  discendae. 
Ceterum  ipsi  Russi  non  abhorrent  ab  hac  re,  sed  quidam  professor  uni- 
versitatis  petropolitanae  etiam    se  obtulit    ad  scribendos   articulos   in  V.  V. 

Alius,  R.  D.  Fedoroff,  alias  rationes  attulit  contra  propo- 
situm: 

Istud,  quod  nomen  Velegradskij  Věstnik  putaíur  excitare  opinionem 
de  coniunctione  huius  folii  cum  conventibus  Velehradensibus  ac  si  eorum 
nomine  scribatur  et  sententiae  in  eo  prolatae  eorum  auctoritate  nitaníur^ 
non  videtur  firma  ratione  niti.  Čerte  plus  non  significatur  hoc  nomine  n;si 
V.  V.  eadem  studia  sequi  quae  sequantur  conventus  Velehradenses.  Deinde 
díctum  est  etiam  „cyrillicam"  conecíi  aliquo  módo  cum  ritu  ob  eamque  rem, 
si  latinae  litterae  praeferantur,  oriri  posse  suspicionem  aliquam  contemptus 
ritus  orientalis.  Sed  distinguendum  est  inter  cyrillicam  civilem  et  ecclesi- 
asíicam,  quae  res  omnino  diversae  šunt.  Si  a  cyrillica  civili  abstinemus, 
quae  soIum  in  Russia  a  Petro  M.  viget,  nemo  offenditur.  Neque  illud  ad- 
duci  possum,  ut  credam  V.  V.  esse  aliquam  „concurrentiam"  cum  Blipa  u 
/liiiaub.  Scopus  enim  huius  folii  omnino  diversus  est.  I>.  ii  ilí.  Russis  tan- 
tum  destinatur,  V.  V.  Slavis  occidentalibus.  De  suspicionibus  vero  illis^ 
quas  Poloni  movent,  nihil  dicendum  est:  semper  existent,  nisi  foliům  polo- 
nica  lingua  scribatur,  ut  Swiat  Slawianski  .  .  .  Itaque  non  video  seriam 
causám  desistendi  ab  edendo  V.  V.  Praeterea  allatum  est  Bohemis  opus  esse 
folio  Bohemico  .  .  .  Gaudebimus,  si  omnibus  iinguis  Slavorum  occidenta- 
lium  unionis  studia  divulgabuntur.  Sed  Bohemicum  foliům,  "^cui  R.  D.  Jašek 
praeest,  habet  scopum  proprium,  item  nostrum.  Neque  de  illa  re  timcndum 
est,.  quod  aliquae  voces  in  hoc  folio  parum  intellegentur:  non  agitur  de 
rébus  magni  momenti.  Scopus  enim  folii  non  est  edere  res,  quae  dcsti- 
nentur  theologis  doctissimis,  sed  tantum,  quae  omnibus  pateant.  Nihil  igitur 
nocet,  si  quis  linguae  r^ssicae  minus  peritus  aliquam  vocem  cum  alia  com- 
mutabit.  Neque  „dilettantismi"  crimen  videtur  esse  iustum ;  quia  čerte,  qui 
vult  serio  studere,  non  folio  aliquo  contentus  erit,  sed  grammaticam  con- 
suet.  Sed  foliům  hoc  iuvat  aliquo  módo  illos,  qui  non  habent  tempus  |talia. 
faciendi.  Itaque  mihi  videntur  rationes  allatae  omni  vi  esse  desíiíutae. 

Sed  deiiiio  allatae  šunt  quaedam  diřřicultaíes : 
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Si  praeter  bohemicum  foliům  „Apoštolát"  videatur  esse  aliud  edendum 
elegantius  scripíum  et  viris  eruditis  destinatum,  aptius  videtur  bohemicum 
esse  quam  russicum.  Ex  alia  parte  tractatio  de  unione  est  magni  momeníi. 
Pulcherrimi  articuli  eduníur  et  tamen  non  prosunt,  quia  šunt  res  quae  ac- 
curatissime  intellegi  debent  nec  possunt  ab  omnibus.  Quod  ad  illam  tran- 
scripíionem  attinet,  qui  vult  discere  russicam  linguam,  necessario  debet  etiam 
novisse  cyrillicam.  Qui  tantum  obiter  callet,  inutilis  est  ín  nostra  re.  Non 
est  distinguendum  inter  cyrillicam  civiiem  et  ecclesiasticam.  Cyrillica  est 
cyriliica :  serbica  magis  distat  ab  ecciesiastica  et  tamen  acerrime  eam  de- 
fendunt.  Si  nos  optamus,  ut  etiam  linguam  russicam  discant,  qui  síudiis 
nostris  occupantur  —  commendemus  illis  foliům  13'hpa  n  řKnain. :  omnino 
concordat  cum  decreto  primi  conventus  ut  edatur  foliům  caíholicum  rus- 
sicum in  Russia.  Šunt  nonnulli  defectus  in  hoc  folio,  sed  non  tanti  suní 
quanti  in  folio  V.  V. 

De  hac"re  R.  D.  Ern.  Dostál  censuit: 

Haec  res  non  pertinet  ad  conventum.  lam  dictum  est  esse  editionem 
prorsus  privatam.  Non  est  declarandum  esse  organum  Academiae  vel  con- 
ventuum  et  si  editor  Kotrba*)  edere  vult  hoc  foliům,  non  possumus  cum 
impedire. 

Idem  R.  D.  Jašek  sensit. 

Disceptationem  clausit  R.  D.  Fedoroff.- 
Etsi  V.  v.  editur  a  privata  typographia,  quam  non  possumus  impedire, 
tamen  agitur  de  me  et  R.  D.  Špaldák,  qui  foliům  adornamus.  Nolumus  saně 
aliquid  facere,  quod  noceat  ipsi  rei,  quod  a  conventu  non  iudicetur  esse 
prudens.  Itaque  quod  obicitur  de  erroribus  vitandis,  quos  legentes  foliům 
V.  V.  russica  lingua  scriptum  committere  possint,  concedo  de  unione  loqui 
oportere  cum  magna  praecisione  et  diligentia.  Non  autem  agimus  direcíe  de 
unione,  sed  tantum  declaramus  res,  quae  aliquo  módo  possunt  occiden- 
talibus  Slavis  aperire  indolem  orientalium,  non  de  unione  disputamus,  sed 
de  excitando  studio  unionis  solliciti  sumus.  Ut  in  Russia  ipsa  edatur  ali- 
quod  foliům,  sicut  statutům  est  in  primo  conventu,  čerte  omnibus  placet. 
Nihil  repugno,  ne  etiam  Hhpa  ii  /Kiiam.  commendetur  --  exceptis  quibus- 
dam  naevis,  de  quibus  iam  cum  redactore  et  cum  aliis  collocutus  sum 
sicut  neque  bohemicum  foliům  R.  D.  Jašek  improbo.  Tantum  rogo,  ut  V.  V. 
in  sua  páce  relinquatur:  nihil  contra  unionem  fit  in  hoc  folio,  neque  spe- 
ciem  alicuius  mali  invenio.  Scio  čerte  etiam  in-  Russia  -  praeter  aliquam 
inanem  reprehensionem  a  Troickio  factam  omneš  alios  cum  benevolen- 
tia  hoc  foliům  excepisse.  De  litteris  cyriliicis  '^addendum  est  in  America 
quaedam  foh'a  ruthenica  etiam  latinis  litteris  edi. 

Hoc  modo  re  uiidique  perpensa  propositum  approbatuni 
n  o  11  est. 

Post  haec  proposita  R.  D.  Jugic  de  prccihus  ad  union  cm 
iuipcfrandain  fiuidetidis  exposita  et  tractata  šunt.  Proposuit: 

I)  „ut  precatio  pro  cessatione  schismatis  omnibus  Christi  fide- 
libus  orbis  catholici  commendetur.    Membra   conventus    in  diariis 


*)  Ab  hoc  aimo  iam  noii  edilur  a  V.  Kotrba  sed    a  „Čcssko-slavjanskaja  akcioiícniaja 
tipoKrafija"  Praiía-I.  18í5,  ciuae  res  iam  antc  conventum  mulata  erat. 
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publicis  et  periodicis  articulos  conscribant  ad  aniinos  excitandos, 
ut  huic  devotioni  sedulo  incumbant.  Statuta  Apostolatus  Sancto- 
rum  Cyrilli  et  Methodii  inter  Slavos,  statuta  Archiconfraternitatis 
B.  Mariae  V.  in  caelos  assumptae  in  aliis  regionibus,  magis  ac 
magis  publicentur  ac  divulgentur,  ut  fideles  iis  piis  sodalitatibus 
nomen  dent." 

De  hac  re  Msg.  Kyselka  sapienter  monuit  cavendum  esse 
ne  videremur  ignorare  preces  faciendas  de  unione  universae  ec- 
clesiae  iam  commendatas  esse  summa  romani  pontificis  auctoritate, 
a  Leoně  XIII.,  qui  inandavit,  ut  in  omnibus  ecclesiis  catholicis 
ante  festům  Pentecostes  preces  publicae  fierent.  Sed,  ut  R.  D. 
Schneider  bene  intellexit,  nihil  aliud  volebat  R.  P.  Jugie,  nisi 
ut  etiam  plures  preces,  quae  non  fierent  iussu  sed  ultro,  com- 
mendarentur. 

De  conatibus  instituendi  Apoštolátům  ss.  Cyrilli  et  Methodii 
in  Bohemia  hac  occasione  dixit  R.  P.  Křikava: 

Pro  regno  Bohemiae  est  triste,  quod  in  Bohemia  nondum  introductus 
esí  Apostolatus  ss.  Cyrilli  et  Methodii.  lam  in  coetu  generali  catholicorum, 
qui  Pragae  celebratus  est,  summo  applausu  a  populo  acceptum  est  pro- 
positum  de  hac  re.  In  reginohradecensi  dioecesi  in  publico  folio  ordinari- 
atus  res  commendata  est,  utsinguii  parochi  habeant  licentiam  introducendi.  Ega, 
introduxi  neque  ullam  difficultatem  habui  in  hac  re.  Si  in  nostra  dioecesi 
facultas  data  est,  facio  hanc  propositionem,  ut  conventus  unionis  roget 
illustrissimos  ordinarios  Bohemiae,  ut  in  suis  dioecesibus  introducant  Apo- 
štolátům ss.  Cyrilli  et  Methodii.*) 

De  módo,  quo  propositum  R.  P.  Jugie  exsequi   possimus  R. 

D.  Kotrch  proposuit,  ut  libellus  meditationum  componeretur,  ut 
populus  per  mensem  lulium  meditari  et  deliberare  posset  de  vita 
ss.  Apostolorum. 

Postea  R.  P.  Jugie  legit  alterum  propositum:  „2)  Haec  děvo- 
tio  praecipuc  ordinibus  religiosis,  qui  vitae  contemplativae  ad- 
dicuntur  atque  aliis  piis  institutis  proponatur  ut  maximě  collatura 
ad  Dei  gloriam  et  salutem  animarum". 

Etiam  hoc  propositum  RR.  D.  Kyselka  et  post  eum   R.  D. 

E.  Dostál  aliter  intellegi  posse  aíque  probandum  esse  videretur 
monuerunt.  Non  enim  „via  officiosa"  rogandos  esse  ordinum  reli- 
giosorum  superiores;  si  sua  sponte  nos  iuvaturi  essent,  bene 
futurum  esse;  ne  nos  aliis  molesti  essemus. 

R.  P.  Ostrčilík  prudentissimum  consilium  dědit:  „Brevia- 
riura  saepissime  ad  hanc  intentionem  nos  huc  congregati  ofřeramus". 

R.  P.  Jugie  deinceps  cetera  proposita  legit: 

„3)  Cum  inter  cultum  ss.  Cordis  lesu,  cuius  ardentissimum 
desiderium  est,  ut  omneš  Christiani  unum  sint,  et  deprecationem 
pro  Ecclesiae  unitate  afřinitas  maxima  existat,  omnibus  sodalibus 
plurimarum  confraternitatum  sub  nomine  Sacratissimi  Cordis  erec- 
tarum  commendetur  devotio  nostra.  Praecipuis  moderatoribus   is- 


*)  Responsiim  Ms.u.  Stojan  praesidcntis  RR.  aep.  Ordiiiaríatuí  pragensia;  oniitti  iiissit. 
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tarum  confraternitatum  Acta  huius  tertii  conventus  mittantur  qiian- 
tum  fieri  potest,  ut  ipsi  in  periodicis  confraternitatum  atque  in 
earum  piis  conventibus  adhanc  devotionem  sodales  suos  adhor- 
tentur". 

4)  Quamvis  multa  spiritalia  beneficia  illis  qui  preces  pro  Ec- 
clesiarum  reconciliatione  effundunt,  Ecciesia  iam  concesserit,  maiora 
a  Summo  Pontifice  petantur. 

5)  Resumatur  votum  secundi  conventus,  quod  est  Conventus 
exprimit  desiderium,  ut  omneš  sacerdotes  unionis  amicissimi  in 
utraque  Ecciesia,  saltem  semel  in  mense  missam  celebrent  ad  tol- 
lendum  schisma  cum  pari  intentione  (saltem  seeunda);  simul  in- 
struatur  populus,  ut  accedat  cum  eadem  intentione  ad  communi- 
onem. 

6)  Non  solum  catholici,  sed  etiam  Orientales  dissiti  ad  de- 
precandum  pro  ecclesiastica  unione  invitentur.  Non  desunt  saně 
in  Ecciesia  separata  homines  pii  qui  sincere  finem  discidii  eccle- 
siastici    peroptant.    li  omneš   nobis    se   socios  addant   in    orando. 

7)  Votum  exprimat  conventus  ut  in  Litaniis  Lauretaňis  ad- 
datur  haec  invocatio :  Mater  ecclesiasticae  unitatis   ora  pro  nobis. 

8)  Libelli  precum  conscribantur  in  omnibus  linguis  Europaeis, 
qui  excellentiam  supernaturalem  huius  devotionis  vivide  reprae- 
sentent." 

Haec  proposita  omnia  approbata  šunt. 

Item  illud,  quod  iis  addidit  R.  D.  Grivec:  ut  conventus 
desiderium  exprimeret,  ut  summus  pontifex  ss.  Cyrillum  et  Me- 
thodium  speciales  unitatis  et  omnium  operum  ad  hanc  rem  perti- 
nentium  patronos  eligeret. 

Postremo  agebatur  de  re,  quae  a  quibusdam  orthodoxis  Bul- 
garis  proposita  est,  quam  R.  D.  Fedoroff  explicavit: 

Cum  hoc  anno  niorarer  in  Oriente  duo  viri  magnae  auctoriíatis  non 
rogabant  módo  sed  obsecrabant,  ut  conventus  Velehradenses  efficerent,  ut 
aditus  alumnis  orthodoxis,  maximě  Bulgaris,  pateret  in  nostra  seminaria  et 
universitates  theologicas.  Candide  dixi  iis  nos  non  posse  dare  theologís 
Bulgaris  titulům  doctoris  theologiae,  sicut  iis  dant  universitates  protestan- 
ticae,  quia  doctor  nosíer  iurare  debet  in  fidem  catholicam.  lili  tamen  mihi 
dixerunt  se  non  velle,  ut  alumni  tituios  acciperent,  sed  ut  haberent  educati- 
onem  christianam.  (Plausum  est)  Valde  igitur  gaudeo,  quod  conventus  hoc 
propositum  ita  benigně  excipit.  Sed  supplico,  ut  unusquisque  RR.  DD.  pro 
hac  re  faciat  quidquid  facere  possit. 

Expositis  diíficultatibus,  quae  ad  rem  spectant,  approbatum 
est  propositum:  Aditus  cleňcorurn  orthodoxortnn  ad  aliqiiod 
seminaritivi  et  facidtatcin  thcologica})i  catholicam  patefaciciid^is 
est;  et  haec  cura,  pojiatnr  secnndo  loco  in  exsegueiidis  decretis, 
Atque  commissum  Academiae  Velehradensi  est,  ut  omnia  facienda 
curaret,  quae  fieri  possent. 

Hoc  módo  ea  de  quibus  agendis  deliberandum  erat  absoluta  šunt. 
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Postridie  29/VII.  h.  8  legií  R.  P.  Krist  o  v  De  Pantcleimonis 
inouaclii    bnigari,    ad    ecclesias    inter    se  rcconciUandas  viomcnto. 
Post   eum    R.   D.   Dr.    Hadzsega    exposuit    de   discriuiine  iiitcr 
senteniiam  theologoruui    ortJiodoxormn    et   s.  Jo.    Chrysostomi   de 
primátu  s.  Petři. 

Post  has  lectiones  tractata  est  dilata  quaestio  de  saiíctis  Riis- 
sonivi,  quam  exposuit  R.  D.  Fedoroff: 

De  hac  quacstione  egimus  aliquo  módo  lam  in  1.  conventu ;  sed  tum 
admodum  platonice  res  tractata  est.  Nunc  primům  velim,  ne  surgant  diffi- 
cultates  male  intellecta  quaestione,  declarare,  me  nolle  suggerere  RR.  DD. 
ut  instituatur  aliquod  collegium  determinandorum  eorum,  qui  ex  sanctis 
Russorum  sancti  agnosci  possint.  Hoc  pertinet  ad  ecclesiam.  Dico  hoc,  qiiia 
in  primo  conventu  a  quibusdam  obiectum  est,  acsi  vellemus  definire  qui 
essent  declarandi  sancti,  qui  non  essení. 

Etiam  a  saeculo  XIV.,  cum  ecclesia  russica  iam  formaliter  abalienari  ab 
omni  communione  cum  ecclesia  catholica  coepit,  usque  ad  hune  diem  apud 
Russos  sancti  inveniuntur.  lam  vero  non  solet  existimari  extra  ecclesiam 
catholicam  posse  esse  homines  qui  eximia  viríute  excellant,  qui  sanctitatem 
habeant  in  gradu  heroico  (ut  ss.  Franciscus  Seraph.,  Fr.  Salesius,  Vincen- 
tius  Ferr.)  Sed  tamen  velim  ratio  habeatur  alicuius,  ut  ita  dicam,  circum- 
stantiae,  propter  quam  sancti  ecclesiae  russicae  non  šunt  tantummodo  boni 
homines  in  bona  fide  versantes.  Habent  enim  eíiam  sacramenía  omnia,  quae 
nos  habemus  et  ideo  Dominus  mihi  videíur  noluisse  eani  ecclesiam  relin- 
quere  sine  gratia  sua.  Frequentatio  sacramentorum  et  alia  media  spiritualia, 
quae  ecclesia  orthodoxa  conservavit,  permittere  mihi  videntur,  ut  exsistant 
m  ecclesia  russica  quidam  viri,  qui  sanctitatem  habeant.  Quodsi  ita  est, 
omnino  necessarium  mihi  videtur  esse  nos  in  eam  quaestionem  incumbere, 
ut  enucleetur  qualis  haec  sancíitas  sit  et  quomodo  a  nobis  apprehendi 
possit.  Studia  de  sanctis  in  genere,  sicut  omneš  scitis,  optime  exculta  šunt 
a  PP.  Bollandistis.  Sed  ibi  de  sanctis  Russorum  unus  Martinov  exposuit 
idque  non  satis  ample.  E  saeculo  XVII  habemus  aliquod  opusculum  mo- 
nachi  ordinis  s.  Basilii  Kulčynskij,  qui  hanc  rem  tractavit.  Sed  nemo  alius 
pennam  sumpsit,  ut  de  hac  re  scriberet.  Videíur  autem  huius  rei  tractandae 
summa  esse  necessitas. 

Nunc  velim  tantummodo  aliqua  proponere  de  methodo  in  hac  re  scr- 
vanda.  Primům  dicendum  est,  in  Ecclesia  russica  non  esse  tales  processus 
canonizaíionis  quales  apud  nos;  fere  nihil  est,  si  comparatur  cum  eo,  qui 
fit  in  ecclesia  catholica.  Quare  colligi  oportet  diligentissime  quae  pertinent 
ad  sanctos  Russorum  non  taníum  ex  „officialibus"  foliis  de  processu  cano- 
nizaíionis, sed  ubicumque  šunt.  Multa,  quae  de  sanctis  Russorum  narrantur 
omni  fundamento  destiíuta  šunt  eí  magna  proinde  cauíela  adhibenda  est. 
Sed  contra,  ne  labat^ir  quis  in  alteram  partem  credens  omnia  quae  narren- 
tur  de  iis  esse  falsa.  Habemus  documenta  et  monumenta  historica,  e  qui- 
bus  cognoscere  possumus  sanctitatem.  Ut  exemplum  afferam,  P.  N.  Nilles 
in  Kalendario  utriusque  ecclesiae  dicit  Alexium  metropolitan!  XIV.  fuisse 
catholicum  taníum  propter  eam  rationem,  quod  ordinatus  esí  a  paíriarcha 
consíantinopoliíano,  qui  eo  íempore  Romae  iunctus  erat.    Sub  hoc    metro- 
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polita  Lit  eius  sacerdos  et  amicus  s.  Sergius,  hcgumcnus  radonežiensis,  vitam 
dcgebat,  cuius  fáma  totam  Russiam  pervasit,  ut  invcniri  vix  possit  domus 
Russorum,  ubi  hic  sanctiis  non  quam  maximě  colatur.  Eius  reliquiae  in  Scr- 
<íievo-Troickaja  lavra  conservantur,  de  quibus  etiam  miracula  narrantur. 
•Attuli  hoc  íantum  exemplum.  Sed  suní  aliae  quoque  reliquiae,  quibus  ficri 
•dicuníur  miracula.  Etiam  hic  cauíissime  est  procedendum,  quia  nonnum- 
quam  vel  ficta  vel  omnino  falsa  šunt,  qua  de  re  in  „reglamento"  Petři  M.  mentio 
facta  est,  sed  etiam  talia,  quae  videntur  esse  vera.  Quae  cum  ita  sint, 
omnibus,  qui  in  haec  studia  incumbunt,  omnia  aequa  laňce  perpendenda 
suní.  Si  tale  studium  módo  serio  insíituetur,  maximum  illud  impcdimentum 
removebimus  de  sanctorum  russicorum  cultu  retinendo.  Ut  de  hac  quoque 
re  aliquid  dicam,  scimus  in  Gallia  quidem  Carolum  M.  ct  Brunegildam  et 
aliquos  alios  sanctos  ab  ecclesia  catholica  soíum  pro  regione  gallica  esse 
agnitos.  Fortasse  possuní  quidam  sancti  Russorum  hoc  módo  coli  sicut  h\ 
t^allici,  fortasse  haec  erit  ratio  rem  componendi.  Attendendum  est  non  posse 
nos  quidem  hic  nomine  ecclesiae  agere,  nullam  enim  in  hac  re  auctorita- 
íem  habemus;  sed  velim  tantum  ii,  qui  studere  volunt  quaestioni  de  sanctis 
orientalibus,  habeant  ante  oculos  quae  dixi.  Fortasse  roganda  est  Societas 
lesu,  ut  societaíi  Bollandistarum,  inter  quos  šunt  qui  Russice  sciunt,  pro- 
ponat,  ut  dent  operám  pcculiarem  sanctis  Russorum. 

De  hac  re  multum  disputatum  est. 

R.  P.  Křikava:  Si  historiam  ecclesiasticam  investigamUs,  invenimus 
<?íiam  exempla  catholicorum,  qui  saltem  aliquo  tempore  stabant  a  parte 
antipapae  et  re  vera  erant  sancti.  Ergo  etiam  illi  Russi,  cum  non  essent 
coniuncti  cum  papá,  potcrant  esse  vere  sancti,  quia  non  erant  haeretici, 
versabantur  solum  in  errore  (ignorantia  inculpabili).  Itaque  non  puto  esse 
•tantum  impcdimentum,  quominus  agnoscantur. 

R.  P.  Jugie:  Oportet  exempla  afferri  de  hac  re. 
R.  P.  Palmieri:  Vincentius  Ferrerus. 

R.  P.  Jugie:  Sed  tum  non  potest  aequiparari  sanctis  russicis.  Tem- 
pore schismatis  occidentalis  populi  Christiani  dividebantur  quoad  papám, 
nesciebant,  ubi  esset  verus  papá,  sed  in  Russia  non  est  eadem  res. 

R.  P.  Křikava:  Non  eadem,  sed  similis. 

R.  P.  Palmieri:  Aíiquid  veri  est  in  opinione  P.  Jugie:  distinguendus 
-est  error  personalis  et  error  doctrinalis;  sanctus  illc  agnoscebat  románům 
pontificem  ut  caput  ecclesiae,  sed  nesciebat,  quis  esset  caput;  in  sanctis 
russicis  error  erat  de  doctrina.  Šunt  inter  eos  tales,  ut  Alexander  Nevskij, 
qui  diserte  reiecerunt  primátům.  Si  error  est  doctrinalis,  non  pertinet  illud 
-exemplum  ad  rem. 

R.  D.  Fedoroff:  Concedo  in  illa  parte  non  posse  comparari  s.  Vin- 
ccníium  Ferr.  cum  sanctis  russicis.  Sed  ex  alia  parte  tales  sancti,  ut  Ale- 
xander Nevskij  reiecerunt,  non  dixerim  primátům  „scientifice"  consideratum, 
sed  potestatem  summi  pontificis.  Sed  šunt  sancti,  qui  in  bona  fide  erant: 
nullam  notionem  de  dogmate  caíholico  habebant;  a  communione  cum  catho- 
licis  abstinebant,  sed  propter  rationes  futtiles:  haeresis  iis  vidcbatur  esse 
quod  catholici  postquam  ederunt  in  mensa,  iisdem  in  vasibus  canibus  cibos 
iipponerent.  Talibus  rationibus  futtilibus  tum  deterrebantur,  ne  catholicos  ut 
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christianos  agnoscerent;  non  habebant   notionem  dogmatis   iiec  dogma  tímí 
crat  pro  orientalibus  satis  evolutum. 

R.  P.  Palmieri:  Admittendum  esí  in  plurimis  fuisse  bonám  fidem 
relaíe  ad  doctrinam  catholicam.  Sed  etiamsi  de  bona  fide  ceríitudo  acquiri 
poíest,  necesse  est  praeterea  institui  examen  gradus  heroici  viríuíum.  Ibi  est 
magna  difficultas.  De  omnibus  fere  sanctis  usque  ad  s.  XVI.  documenta 
historica  fere  omnia  deficiunt.  Quinquaginta  šunt  sancti  Russorum  et  inter 
eos  septem  [^tantum  mulieres  et  ex  his  una  Russa  et  etiam  ea  est  dubia. 
Omnessancti  russici  analysi  psychologicae  subiectae  šunt  ascriptore  quodam 
in  Voprosy  filosofii  i  psihologii  ita,  ut  ad  gradům  iieroicum  sanctitatis  sta- 
tuendum  nullum  fere  fundamentům  habeatur  ex  iis  documentis,  quae  ha- 
bemus.  Non  possum  omnia  exempla  afferre,  sed  est  tam  severa  analysis^ 
ut  credam  sanctitatem  russicam  maximae  paríis  sanctorum  quodam  defectu 
laborare. 

R.  D.  Fedorofí:  Semper  illi.  qui  huic  quaestioni  studere  volení^ 
difficuitatem  habebunt  in  documentis:  pauca  šunt;  quaedam  šunt  edita,  multa 
nos  latent.  Multa  invenire  possumus  apud  veteroritualisías,  quae  fere  omnia 
nos  adhuc  latent;  cum  vulgáta  erunt  maiorem  habebimus  lucem,  ut  sanctorum 
Russorum  virtutem  diiudicare  possimus.  lila  commentatio  a  R.  P.  Palmieri 
allegata  acriter  conscripta  est  et  eo  consilio,  ut  sancti  Russorum  in  luče 
obscuriore  appareant.  Poseljanin  contra  collegit  innumera  documenta  ultimis. 
temporibus,  non  de  Russis  antiquis,  sed  solum  de  sanctis  Russis  s.|XlX,  quos 
cnumerat  plus  quam  viginti  sex.  Sintne  sancti  magna  est  quaestio.  Sed  tamea 
quaedam  documenta  šunt,  módo  „officiali"  etiam  comprobata,  quae  minime- 
šunt  spernenda.  Denuo  repeto:  difficultas  est  in  defectu  documentorum ;  sed 
non  talis  defectus  est,  qualem  R.  P.  Palmieri  credit.  Aliqua  possunt  revera 
bona  exhauriri.- 

R.  P.  Palmieri:  Opus  a  Poseljanin  editum  non  vitas  sanctorum  sed 
virorum  viríute  praestantium  exhibet;  unus  Seraphimus  sanctus  habetur; 
alii  šunt  episcopi,  inter  quos  Filaret  moscoviensis,  qui  etiam  dogmatice 
contra  ecclesiam  catholicam  procedebat,  et  de  cuius  virtutibus  etiam  in  Russia 
dubitatur.  Quapropter  opus  illud,  magis  oratorium  quam  scientificum,  non 
dat  veram  ideám  sanctitatis  russicae;  non  loquimur  de  viris  piis,  qui  čerte 
exstant  ut  ultro  concedimus,  sed  de  sanctis  colendis. 

R.  D.  Kmit:  Poseljanin,  cum  agat  de  viris  viríute  eminentibus  s  XIX, 
alium  non  potuit  tractare  sanctum  nisi  Seraphimum.  Utrum  reliqui  habuerint 
gradům  heroicum  necne  ad  nos  pertinet,  ut  examen  instituamus. 

R.  D.  Fedoroff:  Non  tantum  de  episcopis  sed  etiam  de  monachis. 
agit  Poseljanin,  velut  de  Ambrosio  Optin,  de  Amphilochio,  de  aliis,  qui 
doctrinam  ecclesiae  ignoraverunt.^  Et  licet  ipse  documenta  sua  non  notet^ 
scimus  congeriem  materiarum  eum  prae  manibus  habere.  Attuli  hune  librum 
ut  exemplum  eo  consilio,  ut  ostenderem,  si  saec.  XIX,  cum  iam  difficillima 
esset  apud  Russos  bona  fides,  tamen  inventi  cssent  homines  admodum  pii,. 
quos  ipsi  Russi  credunt  futuros  esse  sanctos,  eo  magis  saeculo  XIV,  cum 
bona  fides  apud  omneš  fere  esset,  tales  homines  fuisse. 

R.  P.  Palmieri:  Hoc  nemo  negavit.  Sed  maior  difficultas  est  de  sancti- 
tate  probanda.  Et  quod  dicitur  scriptor  ille  in  Voprosy  .fii.  i  psih.  voluisse 
deturpare  sanctos  Russorum  :  čerte  documenta  inspexit,  quae  iam  coUecta  šunt. 
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R.  D.  Fedoroff:  Nullo  módo  inspexit  documenta  veteroritualistarum. 

R.  P.  Palniier  i:  Sed  fons  potissimus  šunt  opera  Macarii  moscoviensis 
et  Demetrii  rostoviensis;  etiam  Barsukov  multa  collegit. 

R.  P.  Jugie:  Debemus  distinguere  inter  sanctiíatem   supereminentem 
quae  est  quasi  nota  ecclesiae  et  sanctitatem  ordinariam,  quae  potest  inveniri 
in  hominibus,  qui  in  bona  fide  versantur.  Apud  dissidentes  numquam  inve- 
niemus  similes  virtutes:  Deus  čerte  non  dat. 

R.  P.  Palmieri:  Hanč  sententiam  non  possum  simpliciter  accipere. 
Revera  scimus  inter  Russos  inveniri  viros  eximiae  virtutis.  Ut  exempium 
afferam,  Serapliimus  sex  annos  mansit  in  silentio ;  třes  annos  quolibet  die 
mille  prostrationes  faciebat.  Šunt  exempla,  quae  stilitarum  tempora  in  me- 
moriam  revocant.  Huiusmodi  adhuc  exsistunt:  prope  Moscoviam,  ni  fallor 
in  Betania,  šunt  monachi,  qui  tam  asceíicam  vitam  gerunt,  ut  etiam  apud 
nos  raro  inveniatur.  Sed  nescio,  utrum  huiusmodi  exercitatio  ascetismí  possit 
haberi  pro  nota  eximiae  sanctitatis  necne. 

R.  P.  Jugie:  Éxercitationes  asceticae  non  constituunt  plenám  sancti- 
tatem. Veteres  ascetae,  quos  ecclesia  colit,  non  šunt  canonizati  proprie,  sed 
permittuntur  coli.  Ecclesia  est  infallibilis  in  canonizatione,  sed  non  est,  ubi 
tantum  tolerat  cultum. 

R.  P.  Palmieri:  Sicut  permisit  cultum  veterum  ascetarum,  potest  per- 
mittere  cultum  sanctorum  Russorum.  Utique  quaestio  solvenda  est  ab  ecclesia. 
Apud  Ruthenos  šunt  quidam  sancti  russici,  quorum  cultus  toleratur  ab 
ecclesia.  Non  agitur  tantum  de  ascetis;  šunt  etiam  signa  naturalia  sancti- 
tatis. In  processu,  quem  fecit  synodus  de  sanctitate  Seraphimi,  afferuntur 
126  miracula.  Haec  non  debemus  omnia  reicere  acsi  sint  falsa.  De  veritate 
eorum  quaestio  est  instituenda. 

R.  P.  Jugie.  Miracula  šunt  numerosiora.  Legí  etiam  miracula  de  sancto, 
quem  Russi  volunt  canonizare.  Aliquod  opusculum  244  miracula  enumerat, 
et  cum  aliquis  vult  cognoscere,  in  quo  consistant:  consolatio  spiritualis, 
quam  aliquis  orando  hune  sanctum  obtinuit,  affertur.  Deest  scientifica  inve- 
stigatio.  Credo,  si  instituetur  scrutatio  talis  sicut  de  sanctis  catholicis,  nuUum 
verum  miraculum  invenietur. 

R.  P.  Palmieri:  loasaf,  de  quo  ista  miracula  narrantur,  ad  s.  XVII. 
pertinet.  Seraphim  mortuus  est  s.  XIX.  Quapropter  respectu  documentorum 
comparari  non  possunt. 

R.  D.  Schneider:  In  Lourdes  discrimen  fit  inter  miracula  et  mirabilia 
instituto  rigoroso  examine  de  factis  non  consuetis.  -  -  Ut  nos  possimus 
aliquem  ut  sanctum  colcrc,  debemus  certo  scire,  ipsum  firmum  stetisse  in 
veritate  et  omnem  possibilitatem  erroris  in  fide  excluderc,  ne  ex  hoc  culíu 
exempium  malum  procedat  in  periculum  religionis.  Sed,  puto,  nos  etiam 
abstinere  debemus  a  rciciendo  cultu  inter  populum  russicum,  qui  est  bona 
fide;  si  inde  spirituálem  aliquem  profectum  accipit,  habeat.  Sed  abstinere 
debemus  ne  nos  ipsi  eos  ut  sanctos  recipiamus. 

R.  P.  ďHerbigny:  Puto:  canon  sanctorum  non  est  series  electorum. 
Et  cum  ecclesia  aliquem  inscribit  canoni  sanctorum,  vult  cum  proponere  iil 
exempium  et  propterea  vult,  ut  examen  de  fide  fiat,  deinde  de  spe  etcaritatc. 
Propterea  de  confessoribus  maxima  difficultas  est.  Sed  de  illis,  qui  propter 
fidem  christianam  a  Tartaris  et  Mohamedanis  necati   šunt,  fortasse  fides  ct 
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heroica  virtus  admitti  potest.  --  Quod  dictum  est  de  documentis  apud 
veteroritualistas  asservatis,  paucissima  puto  inveniri.  Ante  15  dies  feci  excur- 
sionem  ad  centrum  veteroritualistarum  in  Bělaja  Krinica.  Petii  a  monachis 
laicis,  ubi  bibliotheca  esset;  responderunt  se  nescire.*)  Postea  e  sacerdotibus 
quaesivi ;  nihil  dixerunt  esse  nisi  libros  liturgicos;  „quia  non  indigemus  aliis 
nisi  liturgicis  libris."  Tota  religio  eorum  est  in  conservanda  vetere  liturgia. 
Puto  etiam  in  Russia  paucissima  inveniri  posse. 

R.  D.  Hadzsega:  De  sanctis  in  sensu  catholico  est  vana  quaestio. 
Ipsa  sóla  habet  ius  canonizandi.  Nos  non  possumus  propagare  cultum 
sanctorum  Russorum,  sed  quendam  honorem  propagare  inter  homines 
possumus. 

R.  D.  Dostál:  Propositum  est  de  materia  inquirenda  de  viris,  qui 
coluntur  a  Russis  et  de  possibilitate  eorum  cultus.  Puto  hoc  propositum 
accipiendum  esse:  materia  inquiratur  sicut  BoHandistae  eam  inquirunt.  Non 
omneš,  quorum  vita  narratur  apud  Bollandistas,  šunt  canonizati.  Šunt  tenta- 
mina,  ex  quibus  progrediente  tempore  quaestio  elucescet. 

Hoc  propositum  transmissum  est  consilio  Academiae  vele- 
hradensis. 

Postea  Dr.  Nábělek,  iit  laicorum  pro  religione  certantium 
interpres,  orationem  luculentam  habuit,  qua,  ut  utrique,  occiden- 
tales  et  orientales,  in  unum  certamen  coniungerentur  summopere 
esse  desiderandum  et  enitendum  docuit. 

Cum  perorasset,  Msg.  Stojan  rogavit,  ut  qui  in  conventu  IV. 
aliquid  exponere  vel  quaestiones  proponere  vellent  iam  ad  finem 
mensis  mai  a.  1913  scripta  sua  praesidio  mitterent  et  gratiis  actis 
et  praesentibus  eí  iis,  qui  conventum  salutaverant  et  qui  de  fru- 
ctibus  eius  bene  merituri  essent,  conventum  conclusit  his  verbis: 
„Deus    confirmet    quod    operatus    est    in    nobis  intercedente 

B.  Maria  V.  et  intercedentibus  ss.  Cyrillo  et  Methodio." 

.4.  Spal  (lák  et  L.  Fedoroff. 

Conspectus  litterarum  ad  Academiae  studia 

pertinentium. 

JÍ/,  ^ukowsk/  S.  I :  Die  Genugtuung  fúr  dle  Súnde  nach  der 
Auffassung  der  russischen  Qrthodoxie.  Paderborn.  Schóningh  \9\\. 
Pr.  6  Mk.  „Forschungen  zur  christlichen  Literatur-  und  Dogmen- 
geschichte"  IX.   Heft  11. 

In  hac  dissertatione  dogmatica  _§.  erudite  atque  obiective  pro- 
ponit  doctrinam  de  satisfactione  pro  peccato,  quam  sivé  russica 
ecclesia  in  libris  symbolicis  i.  e.  Confessione  Orthodoxa  P.  Mo- 
gilae,  Confessione  Dosithei  et  Catechismo  Philareti  profitetur  sivé 
theologi  in  operibus  suis  tradunt  atque  defendunt.  Materiam  trac- 
tandam,  quae  cum  compluribus  dogmatibus  intimo  nexu  cohaeret, 
scriptor  in    4  capita  dividit.    Doctrinam  russicae  orthodoxiae  ^. 

*)  Ablata  est. 
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haurit  e  fontibus  ipsis,  quos  et  accurate  allegat  et  serio  per- 
pendit.  Inter  libros  symbolicos  et  inter  ecclesiam  romano-catho- 
licarn  in  hac  re,  si  ea  quae  de  purgatorio  dočet  excipis,  et  res 
minoris  momenti  negleguntur,  viget  consensus. 

In  I.  cap.  proponitur  doctrina  Russorum  orthodoxorum  de 
primaria  satisfactione  Christi.  Recentiores  theologi  russici  quae- 
dam  elementa  licet  secundaria  e  placitis  protestantium  hausta  intro- 
duxerunt  uti  de  duplici  oboedientia  Christi;  Chrisíum  in  passione 
et  mořte  obiecíuin  irae  Dei  fuisse  atque  inferni  cruciatus  per- 
pessum  esse.  Quae  ab  his  theologis  adversus  catholicam  doctrinam 
afferuntur,  non  aíferreniur,  si  opera  scriptorum  catholicorum  sub- 
tiHter  scripta  novissent.  (Ut  exemplum  afferam,  Světlov,  qui  est 
ex  optimis  theologis  dogmaticis  Russorum  uiium  librum  allegat 
ut  fontem,  ex  quo  catholicam  depromit  doctrinam  „Das  Lehrbuch 
der  kaíh.  Religion  fiir  die  oberen  Klassen  der  Gymnasien  von  Dr. 
Wappler"  et  praeterea  unum  locum  S.  th.  S.  Thomae,  quem 
accuratius  non  indicat  p.  38...)  Quae  Světlov  de  ethico  me- 
mento atque  de  caritate  Dei  in  opere  redemptionis  plenius  agnos- 
cenda  postulát,  eiusmodi  šunt,  quorum  et  catholici  theologi  ra- 
tionem  possent  habere  maiorem.  —  Christum  pro  peccatis  generis 
humani  satisíactionem  obiectivam  vere  praestitisse  omneš  theolog 
orthodoxi  sólo  Sergio  (pg.  24.)  excepto  pro  dogmate  certissimo 
habent. 

In  II.  cap  explicatur  doctrina  de  satisfactione  secundaria  i. 
e.  ab  ipso  peccatore  praestanda.  Hoc  cap.  in  duas  subdividitur 
sectiones,  in  quarum  prima  agitur  de  necessitate  satisfactionis  ad 
iustificationem  obtinendam,  in  secunda  deinde  de  necessitate  sa- 
tisfactionis post  obtentam  iustificationem  vel  de  momento  atque 
fine  epitimiarum  i.  e.  operum  a  confessario  peccatori  paenitenti  et 
confitcnti  impositorum.  1.  Quamquam  libri  symbolici  qui  vocantur 
(cf.  AAV  VII.  p.  32 — 33)  vocem  satisfactionis  in  doctrina  de  dispo- 
sitione  ad  iustificationem  obtinendam  necessaria  reiciunt,  nihilo- 
minus  tales  a  iustificando  postulant  actus,  in  quibus  vera  satis- 
faciio  cernitur.  Theophanis  autem  Prokopovič  (a.  1711 — 16) 
conatus  qui  opinionem  de  sóla  fide  iustificante  introducebat, 
theolrgi  orthodoxi  summo  consensu  recusaverunt.  Quae  recenti- 
ores theologi  contra  doctrinam  catholicam  afferunt,  falsa  nituníur 
opinione,  c  tholicos  enim  actus  ad  iustificationem  disponentes  solis 
facultatibus  naturalibus  tribuere  vel  eam  in  actionibus  omnino  ex- 
ternis  ponere  putant.  Vocem  satisfactionis  etiam  hi  theologi  Světlov 
excepto  recusant,  sed  a  iustificando  actus  qui  šunt  satisfactorii 
postulant.  Unus  Sergij  necessitatem  satisfactionis  negat  (pag.  81). 
2.  Inde  a  medio  saeculo  19.  quaestionibus  inter  orthodoxiam 
russicam  et  ecclesiam  romano-catholicam  controversis  quaestio 
de  momento  et  fine  epitimiarum  annumerari  coepta  est.  Theologi 
orthodoxi  Macarium  secuti  omnesfere  A.  MaKcev  excepto  (p.  112) 
negant  peccatori  paenitenti  poenas  vindicativas  a  Deo  vel  ab  eccle- 
sia  imponi    Remissionem   peccatorum    in  paenitentiae  sacrámento 

9* 


132 


non  esse  plenám  admittunt  —  etsi  quid  peccatis  remissis  remaneat 
accuratius  non  definiunt  simulque  dignos  fructus  paenitentiae  vel 
a  iustificato  postulant  ad  plenám  remissionem  peccatorum.  Qui 
paenitenti  e  fructus  non  putantur  esse  opera  poenalia,  quibus 
poenarum  reliquias  peccator  luat,  sed  medicinales  tantum  esse 
existimaníur,  quibus  in  peccatore  excitetur  vel  intensior  fiat 
contritio.  Recentissimi  theologi  orthodoxi  quamlibet  satisfactionem 
a  iustificato  suscipiendam  reiciunt.  Tales  aperte  discrepant  a 
libris  symbolicis;  confessio  enim  Dosithei  non  solum  actus  inte- 
stinos  (contrltionem)  sed  etiam  actus  externos  ÍKavonob]oiv  appellat 
et  in  catech.  Philareti  epitimias  constitui,  ut  iniustitiam  luant  pec- 
cati,  dicitur. 

In  III.  Cap.  delineatur  polemica  rus.  orthod.  contra  doctrinam 
rom.  catholicam  de  satisfactione  per  indulgentias  complenda. 
Indulgentias  impugnare  coepit  Macarius  (p.  117)  rationibus  dog- 
maticis  et  historicis,  illud  potissimum  urgens  poenis  temporalibus 
iustificatos  non  aífici  ad  iniurias  ulciscendas.  Post  Macarium  theo- 
logi orthodoxi  indulgentias  oppugnant  rationibus  ab  eodem  petitis. 
Recentissimi  theologi  contra  indulgentiarum  in  ecclesia  catholica 
usům  proferunt  fabulas  iam  pridem  refutatas  (velut  Malinovskij  cf. 
p.  137  n.  1)  quin  etiam  calumnias  e  corrupta  et  deformata  doctrina 
sána  confictas  (Vinogradov,  Titov).  In  libris  symbolicis  et  apud 
theologos  antiquos  indulgentiae,  etsi  quin  earum  in  ecclesia  catho- 
lica usus  orthodoxis  notus  fuerit,  dubium  non  est,  quaestionibus 
controversis  non  adnumerabantur. 

In.  IV.  cap.  explicatur,  quid  russ.  orthodoxia  sentiat  de  doctrina 
romano-catholica  statuente  satisfactionem  posse  compleri  per  poe- 
nas  in  purgatorio  toleratas.  Quid  Russi  orthodoxi  de  pu  gatorio 
doceant(cf.  SI.  1.  th.  II  158 — 160)  exponereaccurate  difficillimumest. 
Libri  enim  qui  symbolici  vocantur  in  hoc  capite  multum  inter  se 
differunt.  Ceterum  ne  illi  quidem,  qui  in  concilio  florentino  ecclesiae 
orientalis  vice  fungebantur,  in  hac  re  consentiebant  eorumque 
modus  loquendi  de  sortě,  quae  animas  post  mortem  subsequitur, 
obscurus  erat.  Constat  autem  orthodoxos  omneš  credere  animas 
a  corpore  separatas  a  vivis  adiuvari  posse  ita,  ut  a)  nonnuUae 
animae,  quae  ad  caelestem  beatitudinem  statim  non  admittuntur, 
hanc,  antequam  de  earum  fortuna  in  perpetuum  decreium  sit 
intercessione  vivorum  consequi  posse  existimentur ;  ut  b)  hae 
animae  caelestem  beatitudinem  non  obtineant  nisi  vivi  intercedant, 
cum  ipsae  per  se  neque  agere  quicquam  neque  pati  possint  quod 
ad  sortem  suam  mitigandam  conferre  possit.  Satisp^iti  animas 
posse  theologi  or(hodoxi  vel  diserte  negant  vel  se  non  concedere 
indicant. 

2.  Unde  cum  ad  quaestiones  subtiliores  accedunt,  quibus 
animabus  et  quomodo  haec  vivorum  intercessio  prosit,  iuvesti- 
gaturi,  in  diversas  abeunt  partes.  Plures  confessionem  Dosithei 
secuti  intercessione  eorum  tantum  animas  adiuvari  putant,  qui 
antequam  mortui  šunt  omnibus  mortalibus  peccatis  sincere  dolu- 
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€runt.  sed  dignis  pacnitentiae  fructibus  ea  perfecte  non  expiaverunt; 
tamen  šunt,  qui  intercessionem  etiam  eorum  animas  iuvare  putent 
qui  cum  mortalibus  peccatis  decesserunt,  dummodo  peccati  in 
Spiritum  s.  commissi  rei  ne  sint.  Cui  intercessioni  vis  impetrandi, 
quantum  Dei  misericordia  commovetur,  tribuitur. 

3  De  státu  animarum,  quae  a  caelo  per  aliquod  tempus  ar- 
centur,  orthodoxi  etsi  consentiunt  igne  materiali  eas  non  puniri, 
tamen  sententiae  variantur.  Módo  enim  antequam  perfecte  libe- 
rentur  eadem  in  condicione  atque  damnati  putantur  esse,  módo 
sors  earum  a  damnatorum  sortě  prorsus  differre  ^  etsi  locum  inter 
caelum  et  gehennam  medium  esse  negatur.  Quem  animarum  statum 
quidam  theologi  aperte  medium  appellant. 

4.  Locus,  in  quo  animae  liberandae  commorantur,  apud  theo- 
logos  orthodoxos  generatim  hades  di:itur  Cui  voci  varia  senten- 
tia  subicitur.  Alias  significat  idem  atque  gehenna,  sedes  damna- 
torum. Alias,  ut  apud  plurimos  theologos  sedem  ín  rlures  partes 
divisam,  ubi  omneš  animae  in  caelum  non  admissae  commorantur, 
cuius  pars,  in  qua  animae  liberandae  šunt,  hades  ipsa  quoque 
vocatur.  Nonnulli  autem  theologi  has  diversam  et  a  caelo  et  a 
gehenna  sedem  habere  in  qua  purgentur,  existimant.  Apparet  igitur 
theologos  orthodoxos  cum  ecclesia  rom.-cótholica  de  purgatorio 
in  eo  consentire  quod  animas  quasdam  antequam  ingrediantur 
in  caelum  poenis  per  aliquod  temporis  spatium  affici  atque  posse 
a  vivis  adiuvari  statuunt.  Discedunt  autem  a  catholica  doctrina, 
cum  his  poenis  ullo  módo  satisfieri  aut  ad  introitum  in  caelum 
animas  disponi  negant  et  solam  intercessionem  vivorum  ad  pate 
faciendum  caelum  valere  dicunt.  Quod  animas  liberandas  materiali 
igne  puniri  negatur,  nihil  quod  catholico  dogmati  adversetur  sta- 
tuitur,  cum  ecclesia  de  nátura  poenarum  purgatorii  nihil  definierit. 

Ex  argumento  dissertationis  copiosissimae  apparet  scriptorem 
multum  studii  et  diligentiae  ad  rem  subtiliter  et  accurate  tractandam 
simulque  sine  ira  et  studio  exponendam  adhibuisse.  Methodus, 
qua  ^.  utitur  est  omnio  ea,  quae  doctrinae  propria  est,  genus  di- 
cendi  moderatum  et  quietum;  non  tamen  illud  quod  iam  saepe 
desid  ravimus  contigit,  ut  unde  dissensio  oreretur,  data  opera  ex- 
plicaret,  cum  psychologicae  rationes  in  hac  re  minime  neglegendae 
sint.  Cf  Acta  II.  conv.  velehr.  p.  9 — 10.  Tamen  speramus  non- 
nihil  profuturum  esse  hune  librum  ad  opiniones  praeiudicatas  di- 
luendas  ad  errores  in  doctrina  catholica  interpretanda  commissos 
corrígendos  et  ad  veritatem  plenius  cognoscendam. 

Dr.  li.  Špaček. 

Revue  de  Tlnstitut  Catholique  de  Paris.  1908.  n)09. 

J.  fíousquet,  La  Renaissance  de  1  Eo:lis('  p;r{'C(|uo  catholií^uo  daiis  1  Em- 
pire ottoman:  lEcrlise  grecque-liellene.    1908   j).   345  —  372. 

J.  Bousquet,  Qiielques  études  réceiites  stu*  la  litnrfíi(^  l)vzantine.  1909 
p.   265      271. 

A.  Gratieifx,  Vn  poete  slavophile    A.    Khomiakoff.    1909    p.    14(S      179. 
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The  Journal  of  Theological  Studies  ix— XI.  (No  32—48)  Oxford 

1908—1911. 

J.  H.  Hardi,  Ceplias  and  Christ  IX   p.   14—41. 

F.  E.  Bríghtman,  The  Historia  Mystagogica  and  otlier  Greek  Commen- 
taries   on  tlie  byzantine  Liturgy  IX  p.   248—267;   387—397. 

C.  Knetes,-  Ordination  and  Matrimony  in  tlie  Eastern  Chnrcli.  I:  XI 
348 — 400;  II:  481 — 513.  Ascetismi  studium  apud  cliristianos  pau- 
latim  incrementa  čepit.  Post  concilium  Nicaenum  contra  Eusta- 
thianos,  qui  sacerdotem  maritum  spreverant  similiter  ac  media 
aetate  Gregovio  VII  ecclesiam  gubernante  (p.  353),  synodus  Gan- 
grensis  a.  342  decrevit  cn.  4:  €i  rig  óiaxQivoiTO  jiagá  jiQEG^vxéQOv 
yeya/LifjKÓTog,  wg  /Lti]  '^^^rjvai  ÁeiTOVQyr/oavTog  aéxov  TiQOGcpOQág 
/LieTccZafí l3áv€Lv,  ávád-efia  eorco.  Concilium  Carth.  II.  (389)  voluit 
episcopos,  presbyteros.  diaconos  ěyy.Qaxelg  elvai  év  Tidoi  et  yvvaixojv 
ánéyeod-ai.  Quibus  a.  401  subdiaconi  additi  šunt.  Exponitur  deinde 
(jnid  de  bac  re  ss.  Patres  senserint,  qui  caelibatum  commendabant; 
tjuid  potestates  civilis  (lustinianus  Nov.  VI  5;  XXII  42:  CXXIII 
12  statuerit;  quid  in  Nomocanone  XIV  tit.  dc  canone  Africano 
iudicetur;  quid  concilium  Trullanum  decreverit.  Quibus  rébus  ex- 
positis  agitur  deinceps  de  digamia  (Apost.  c.  17:  Trull.  c.  3).  de 
matrimonio  inito  cum  vidua  vel  dimissa  (Apost.  c.  18;  Trull.  c. 
3);  de  marito  uxoris  turpiter  viventis  (Apost.  c.  18:  Xeoc.  c.  8); 
de  matrimonio  intra  gradus  probibitos  contracto  (Apost.  c.  19; 
Trull.  c.  26),  matrimonio  cum  serva  inito  (Apost.  c.  18).  Postřeme 
in  priore  parte  quaeritur  de  nuptiis  iis  qui  sacerdotes  facti  šunt 
interdictis,  etsi  postea  sacerdotium  remiserint,  seu  de  impedimento 
matrimonii,  quod  ex  „ordine'  nascitur.  Altera  parte  de  episcopis 
exponitur.  Primis  temporibus  virtus  sóla  quaerebatur  in  iis,  qui 
ordinandi  erant;  quae  rarior  erat  in  iis,  qui  caelibes  erant.  Sed 
consuetudine  baec  res  paulatim  mutata  est.  Quod  quidam  afterunt 
Gregorium  patrem  (Gregorii  Naz.  „tbeologi")  et  Synesium,  utpro- 
bent  etiam  qaarto  saeculo  episcopos  uxoribus  suis  usos  esse,  niliil 
efticiunt.  Neque  enim  constat  Gregorium  theologům  (Carm.  XI  de 
vita  sua  511  et  512)  natum  esse,  postquam  pater  eius  ordinatus 
sit  (325  exeunte  aut  326  ineunte;  Or.  18,  12).  Synesium  autem 
exsecutum  esse,  quae  409  fratri  scripsisset,  nemo  docuit.  lustinianus, 
minus  disciplinae  quam  rei  familiari  ecclesiae  providens  (to  protéct 
the  íinancial  interests  of  the  Church  p.  49 1)  episcopos  fieri  non 
posse  statuit,  nisi  ovde  yafiExijv  ovóě  TcaTóag  Tig  f$  avioiv  €)í€t 
(Nov.  CXXIII  l).  Concilium  Trullanum  tamen  non  vetuit  episcopos 
nisi  Gvvomeiv  xaTg  lóíaig  yafisraTg  (cn.  12).  Leo  VI.  legem  civilem 
cum  canone  conciliavit,  impedimento  prolis  sublato.  Cum  variae 
dubitationes  ortae  essent  in  explicando  canone  Isaac  Angelus  patri- 
archis  et  episcopis  consultis  1187  decrevit  ne  quis  episcopus  fieret, 
cuius  uxor  ab  eo  separari  noluisset.  Episcopo  consecrato  uxor  mo- 
nacha  fieri  debet  nec  ad  maritum  reverti  aut  alii  nubere  potest. 
Exponitur  deinde  de  episcopis  e  monachis  faciendis.  Additur  con- 
spectus    patriarcharum  Constantinopolitanorum   (usque   ad    1453).  in 
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quo   cle  unoquoque  indicatui-  fueritne  antequani  consecraretur,  laicus 
an  clericus   et  quod  munus   ecclesiasticum  gesserit. 
Edm.   Bishop,    Liturgical  Comments    and  Memoranda    X   592  —  603.   De 
epiclesi  contra  Buchwald. 

Stimmen  aus  Maria  Laach  1909—1911.  Bd.  76—81. 

C.  A.  Kneller    8.   I.,  Der  lil.  Irenaus   und  die   ríiniisHie    Kirche    76.   -402 

ad  421. 
C.  A.  Kneller   S.  I.,  Das  Papsttum  auf  dem  ersten  Konzil  von  Nicaa  77, 

503—522. 
H.    Bruders    S.   I.,    Die  Andaclit    zur  l*erson  Jesu   Cliristi  in  gescLiclit- 

licliem  Úberblick  bis  zum  Beginn  der  Herz-Jesu-Andacht  77.   373 

ad  382. 
C.  ^4.  Kneller  S.    í.,    Kritisclie    Bchwierigkeiten    iu    der    Apologetik    78, 

486 — 498   (De   scriptura  s.  primatus  teste). 

Historische  ZeitSChrift  (Sybel-Meinecke)  M.  u.  B.  102—107  (1909 
ad    1911). 

ir.  Norden,  Prinzipien  fiir  eine  Darstellung  der  kirchliclien  Unions- 
bestrebungen  im  Mittelalter  102,  p.  277 — 303.  (Contra  Joh.  Haller, 
qui  opus  Nordenii   „Das   Papsttum  und  Byzanz"    aestimaverat). 

Revue  des  Sciences  Philosophiques  et  Théologiques.    ili  (1909). 

Kain. 
A.    Gardeil,    Le  développement  du   dogme  j).   447- — 469. 
A.  M.  de  Foiilpíqiiet,  Essai  sur  la  notion   de  Catholicité.  p.   17-36. 
F.    Cahrol    Le  Canon    Komain    et  la  Messe    p.   490—524.  (IV:  Consé- 

cration  et  Épiclese:   510 — 517). 

Revue  Bénédictine  1909— I9ii. 

J)e  Meester,  Etudě  s  sur  la  theologie  orthodoxe.  III  Le 
péché  originel.  1909,  81—92;  IV.  La  Providence  de  Dieu  1909, 
37J— 383. 

/.  Chapmcm,  The  contested  Letters  of  Pope  Liberius.  1910,  22 — ^40; 
172 — 203:  325 — 351.  Liberium  negat  lapsum  esse.  Neque 
agnovit  id  unquam  neque  revocavit ;  imperator  aliter  egisset, 
si  lapsus  esset.  Liberius  non  potuisset  tanta  severitate  animadvertere 
in  semi-arianos  a.  366;  debuisset  paenitentiam  agcre  certam  et 
publicam  ;  secretum  eius  peceatum  nianere  non  potuit;  sed  cum 
utrimque  inimicos  habuerit  —  Arianos,  Eelicianos,  et  res  fuerit 
suspicionis  plena  mirum  non  est,  si  quid  eiusmodi  crimini  ei  verte- 
rnnt.  llilarius  eum  defendit.  Ambrosius  eum  sanctum  ťuisse  tosta- 
tur,  liuňnus  eum  lapsum  esse  nescit.  Epi])hanius  eum  /taxccQÍi )]v 
appellat  etc. 

./.  Cítapman,  Vyoí.  Hugo  Koch  on  St.  Cyprian.  1910,  447 — 464  De  primátu. 

M.  ďHerbignij,  Sur  le  second  Qui  šunt  undique  dans  le  texte 
ď  Irénée,  III,  3.  1910,  103—108.  Irenaeum  111  3,  2,  ubi  illud 
de  primátu  occurrit,  scripsisse  coicit  scriptor:  én  énioxóncov  óvnov 
ta  loco  verborum,  quae  nunc  leguntnr  iterum:  ah  his  (pii  šunt 
undique.    In   qua   coniettura    illud    minns  prohatui-.   ((uod   inter[)()uitnr 
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„ — ils    sont  onze."    Taiitae   duritatis  exempla   apiul  Irenaeum  qiiae- 

renda  et  afferenda  videiitur  fuisse.   Ciir   non  liceat  coicero  scriptuiii 

fuisse   tmo   tojv   djió    UéTQOv?     Antea   fortasse   legebatur    jraviayov. 

sub   ea   voro  Aoce   ánb  JJov   —   noniie    etiam   hac   ratione   fieri  po- 

tiiit.    lit  librarius     verba    mntaret? 

A.  S. 

Libri  recentiores*) 

J.  Bih.  Die  Triniíatslehre  des  h.  Joh.  v.  Damaskus.  Paderb.  Schon.  19G9. 

Lepícier.  De  stabilitate  et  progressu  dogmatis.  Rorna  1909. 

FenJ.  Cavallera.    Le  préíendu    schisme    oriental    de    343  a  398.  19G9,  p.  i5 

(seorsum  expressa  commentatio   e  Nouv.  Revue  théologique).    Contra 

Turmel. 
Danvell  Sfoue,  A  history  of  the  Doctrine  of  íhe  holý  Eucharist.  T.  I,  London, 

Longmans,    Green    and    Co.  1909  XÍI-[-410   (p.    133-192   de  theologia 

orieníali  a  saec.  VI— XX  de  hac  re). 
Martin  Grahmann,  Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode.  I.  Bd.  Freib. 

i.  B.  19C9  XIV+354. 
L.   BennefeUL    Der   alítestamentliche    Kanón    der   antiochenischen    Schuie. 

Freib.  i.  B.  1909   VH-94.  2*60  M.  (rec.    H.  Bruders   in    Zk.Th.   XXXilI 

[1909]  734). 
U.  Eiujdalil,  Beitráge  zur  Kennínis  der  byz.  Liturgie.  Berlin  1908.  149  pag., 

6  M.  (rec.  Berl.  philol.  Woch.  XXIX  [1909]  N.  45;    Byz.  Z.  XIX  [1910] 

543-6;  Echos  ďO.  XIII  [1910]  54). 
Joh.  Braseke,  Analecta  Byzantina:    1.  Die  sprachlichen  Schwierigkeiten  der 

kirchlichen    Verstandigung  zwischen    Morgen-    und  Abcndland.    Nach 

Johannes  Bekkos.    2.  Johannes  Bekkos  wider  Nikolaos  von  Methonc. 

Wandsbeck  1909  (Progr.  gymn.). 


Miscellanea. 

In  canonia  Siloensi  (Želiv)  O.  Praem.  in  Bohemia  de  conatibus  uni- 
onis  inter  ecclesiam  orientalem  et  occidentalem  restituendae  rogaíus  a  suo 
Abbate  Rmo.  Perill.  ac  Ampl.  D.  Salesio  los.  Roubíček  in  conferentia  pasto- 
rali  die  22.  Novembris,  (quae  collationes  pastorales  ex  decreío  Capituli  Ge- 
neralis  O.  Praem.  anni  1908  quovis  mense  instituuníur)  eiusdem  Ordinis 
canonicus  regul.  Gilbertus  Cyrillus  Křikava  cxposuií,  qui  interfuerat  II.  ct 
III.  conveníui  velehradensi. 


•)  Hic  nominaníur  solum  ii  libri,  de  quibus  iam  non  referemus. 
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LITTERAE  THEOLOGICAE  SLA  VORŮM. 


Conspectus  singulorum  operum  recentium. 

Bohemica. 

franfišek  pohanek,  Antika  a  křesťanství.  (Antiquitas  et  lex 
Christiana).  Pragae  1910  (V.  Kotrba)  p  116.  125  cor. 

Liber  hic  editus  est  in  Vzdělávací  knihovna  katoh'cká,  ubi 
edi  s.lent  Hbri,  qui  etsi  popularitír  scripti  šunt,  tamen  ad  doctrinae 
laudem  aspirant.  Etiam  hic  Hber  speciem  praebet  hausti  e  fon- 
tibus  doctrinae,  verum  eum  satis  accurate  scriptum  esse  dicere 
non  possum.  Titukis  scriptorem  comparare  voluisse  priscarum 
gentium  mores  cum  lege  Christiana  indicat.  Qua  re  suscepta  primům 
dtfiniendum  erat,  quid  docere  scriptor  vellet;  idque  per  partes 
exsequi  debebat.  Quod  cum  p.  ncgiexisset,  factum  est,  ut  non 
intellegamus,  cur  nonnuUae  res  exponantur,  velut  cur  muh'eres 
antiquas  specula  habuisse  narrctijr.  Res  non  videntur  ab  ipsis 
fontibus  repeíi,  eorum  autem,  quae  de  iis  scripta  šunt,  exigua 
unius  generis  pars  adhiberi;  nam  ex  rerum  antiquarum  scripto- 
ribus  solus  fere  Vehšský  consuhíur,  alia  ab  npologetis  (Dupanloup, 
Weiss,  Dollinger)  petuntur.  Loci,  qui  afferuntur,  accurate  non 
indicantur,  etiam  paginis  omissis.  Studio  nostra  defendendi  abreplus 
Romanorum  Graecorumque  m.ores  corruptcs  nimis  praedicat,  re 
non  ab  omni  parte  considerata.  Neque  solum  perperam  intellegit 
seu  expHcat  (velut  de  servorum  sortě  — ;  quam  mořte  meliorem 
fuisse  scriptorem  non  puto  negare;  licuerat  autem  hostes  occidere, 
qui  vila  donati  servi  facti  šunt;  quos  pro  hominum  ad  viíia  pro- 
clivitate  saepe  sceleratissimos  evasisse  consíat  [Cf.  Becker^^-Rein, 
Gallus  II  145];  neque  quid  domini  crudeles  fecennt,  refert,  quorum 
crudelitate  humanitas  aliorum  non  refellitur;  potius  leges  romanae 
rej)rehendendae  erant,  quod  nimium  permisissent  [cf.  Fowler, 
Sociál  life  at  Róme  in  the  age  of  Cicero.  19C9  p.  22.-5],  per  quas 
tamen  etiam  redemptio  servorum  licebat  [Becker-Rein  142-3]), 
verum  etiam  falso  aut  indiligenter  refert  (vilut  p.  62  de  matri- 
monii  romani  firmitate  [cf.  Bliimner,  Die  romischen  Privatalter- 
tumer362];  p.  60  de  pudicitia  Lacedaemoniorum  [cf.  Schoemann^- 
Lipsius  I.  269J;  p.  57  de  hetaeris  Graecorum  [Schoemann^  I  563]; 
p.  61  de  uxoris  romanae  et  graecae  condicione  [Bliimner  361; 
Fowler  143 :  Frledlander,  Darstellungen  aus  d.  Sittengeschichíe 
Roms^  I474etc.;  Schoemann*  I  558-9];  de  servorum  condicione 
[Schoemann*   I  367 — 8;  Becker'^-Rein   139|;    p.    12   de  peregrinis; 
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quae  de  Platonis  aliorumque  turpiiudine  feruntur,  p.  58  pro  certis 
habentur  [cf.  Michelis,  D.  Philosophie  Platons  I  57—58];  cur  p.  71 
illud  Catonis,  quod  p.  64-5  allatum  est,  non  adhibetur?).  —  Si/. 
iiihil  aliud  docere  voluit  nisi  quod  p.  83  dicít,  religione  neglecía 
mores  labi,  satis  multa  coUegit,  nonnulla  supervacanea  e  priscae 
pietatis  temporibus  addidit,  etsi  non  nihil  intactum  reliqui.  Sin  ei 
in  animo  erat  virtutem  ab  hominibus  antiquis,  graecis  et  romanis 
sivé  necessario  sivé  času  alienaai  fuisse  docere,  res  ei  non  con- 
tigit.  Illud  autem  mihl  quidem  scriptor  debuisse  sibi  proponere 
videtur  (ut  argumentům  cum  titulo  ~  quamvis  ambiguo  —  con- 
veniret),  ut  efficeret,  neque  antiquis  religionibus  neque  legibus 
neque  mentě  divinitus  non  instituta,  quam  quidem  apud  antiquos 
(inter  quos  etiam  Laotse  aliique  recensendi  šunt)  inveniamus,  chri- 
stianos  mores  cultumque  compensari  posse.  Id  quod  sine  maxima 
diligentia  fieri  non  potuit.  Ceterum,  si,  quae  p.  11  — 12  scripta 
legimus,  consideramus,  scriptor  nihil  nisi  mores  aníiquitatis  de- 
scribere  voluisse  videri  potest,  et  bonos  et  malos,  sicut  rerum 
aníiquarum  scriptores.  Sed  hac  ratione  čerte  liber  aestimari  non 
potest.  Quae  cum  ita  sint,  quoniam  defensio  rei  non  plane  bona, 
si  non  noceat,  saltem  non  prosit,  maior  videtur  diligentia  fuisse 
adhibenda.  Tamen  ad  Macharii  poétae,  nomini  christiano  infen- 
sissimi,  commenta  refutanda  tanta  doctrina  opus  esse  non  videtur. 

Julius  J<ošnář,  O  svatém  Václavu  a  vývoji  úcty  svato- 
václavské. (De  sancto  Venceslao  eiusque  cultiis  sacri  incrementis.) 

Pragae  1910,  sumptibus  V.  Kotrba.  Pag.   116.  Pret.  1*30  Cor. 

Optimis  auctoribus  —  non  tamen  fontibus  manuscriptis  — 
usus  X.  eleganter  exponit  in  prima  parte  libri  sui  de  s.  Venceslao 
infante,  aduiescente,  rege,  sancfo  homine,  martyre.  Pars  altera 
cultum  sancto  Venceslao  ab  antiquissimis  temporibus  habitům 
summatim  describit.  28  imaginibus  personarum,  ecclesiarum,  statu- 
anim,  reliquiarum  aliorumque  documentorum  ad  cultum  s.  Venceslai 
pertinentium  ea,  quae  exponuntur,  illustrantur.  ^ 

Slovacíca. 

Slovenské  Poh!'ady.  Rořník  XXVII— XXX  1907  —  1910.  Tmciansky 
sv.   Martin. 

Dr.  Ir  au  Zoch,  Krtišsky  glagolský  pergaiiunit  XXVII  19  —  26  Frag- 
mentům  qiioddam   glagoliticum   editur. 

Pavel  SocJich),  Staré  kostolné  růcha  v  cirkvácli  ev.  dolno-trencian- 
skeho  kontiibernia.  De  sacris  vestimentis  qiiarnndam  ecclesiarum 
Hungariae  slovacicae  XXVII  52  —  62  :  idem,  .  .  .  liorno-trenčian- 
skeho  kontubernia  :*  351  —  359;   521  —  530. 

Fr.  V.  Sashiek.  Politika  sv.  Stefana  XXVII  580—586.  De  s.  Ste- 
phani  consiliis  in  re   publica  administranda. 

Fr.  V.  Sasinek,  Sv.  Gerard,  biskup  a  muceník.  XXVITI  24  —  35  ; 
89—99. 
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Fr.  V.    Sasinek,    Grécky    diplom  sv.   Stefana    XXVIII    pn^.   152  — 160. 

íS.   monaclias  in  monasterio   S.   B.   M.    vesprimensi  iam    ante   s.  8te- 

phanum  adfuisse  existimat,   documentum  eoriim   a   Simoně    episcopo 

„sensualiter'    tantum  esse  renovatum. 
Fr.  V.   Sasinek,    Sobor    nitrianský  XXVIII   218—223;    285—290.    De 

nitriensis  monasterii   s.  Hippolyti  quod   Sobor  vocatur  origine. 
Fr.  V.   Sasinek,    Egte    raz    o    liste    sv.  Vladislava    XXVIII    449 — 452. 

De  epistula  s.  Ladislai  regis  Hung.  a.   1087. 
Fr.  V.   Sasinek,  Diplom  sv.  kr.  Stefana  z  roku  1001.  XXVIII  610—620. 
Fr.  V.   Sasinek,    Tie  naše  legendy  o   sv.    Stefanovi.  XXIX    163 — ^169  ; 

291 — 302  ;  XXX  35 — 44  ;   87 — 96.     De  legenda  minore,  maiore, 

Hartvicii  de   s.   Stepliano   rege  Hungariae  exponitur. 
Fr.  V.   Sasinek,     Křesťanstvo    v    Porsku.    XXIX    480 — 494.    De    Po- 
lonia ad  Cliristum    conversa  exponitur;   quid    s.  Adalbertus   egerit, 

qui    ritus    in  Bohemia    eius    temporibus    fuerit,    de    Dobravka,    de 

monasteriis  pragensibus,   de  Arone  monaclio   etc. 
Fr.  V.   Sasinek,  Bulla  pápeža  Silvestra?  XXIX   558 — ^567;   663  —  668. 

In   Silvestři  II.   epistulae.   s.   Stepliano   regí  Hungariae  missae  veri- 

tatem  inquiritur  ;    quam    falsam    esse  tenet,    Karacsonyi    sententias 

corrigit. 
Fr.  V.   Sasinek,    Xáboženstvo    sv.    Stefana    XXX    164  — 177.    De    ritu, 

lingua  liturgica,  de  necessitudine  cum  romano  pontifice,  quae  sanctus. 

Steplianus  probaverit  et  secutus   sit  exponitur. 
Fr.  V.   Sasinek,    Legenda    o    sv.    Imricliovi.    XXX    291 — 300.    De    iis, 

quae  de  s.  Emmerico  narrantur ;   quando   composita  sint  etc.  ;   quando 

sanctus  ille  adulescens  natus  sit. 
Dr.  Dušan   Makovický,    Vychádzka    do  Duchovského    monastiera.  XXX 

519  —  525.  De  russico  monasterio. 
Fr.  V.   Sasinek,    Sv.    Vladislav,    král     uhorský.    XXX   525  —  533  ;   611 

ad   624;   726  —  753.  ^  ^    ^ 

Polonica. 
Libri  anno  1910  editi. 

11/.    Leon    Antoniewicz,    Klasztor    franciszkaiíski     w    Krošnie.     Lw.    1910. 

K  3-50. 
Bisk.  Wladysl.   Bandurski,    Jadwiga,    šwi^ta   królowa   na    polskim    tronie. 

I.— III.  Kraków  1910.  18  K. 
Cz.  Bogdalski,    Šwi^ta  Kalwarya   Zebrzydowska.    Z  30  ryc.  Krak.    1910  str. 

263. 
/.    Brzezinski,     Nowy    dekret    stolicy    šw.    o    proboszcch.     Kraków.    1910. 

K  1-50. 
Dr.  Czarnecki,   Medycyna  pastoralna.-   Sklad  gb:  Ksi^garnia  šw.  Wojciecha 

w  Poznaniu  (rec.  Dr.  med.  Gantkowski    in  Mies.    koše.  1910   tom.  IV 

p.  330). 
Dr.  Marcin  Dragan,    O   filozofii    dziejów   šw.   Augustyna.     Krak.    1910  str. 

30.  K  !•-. 
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Ks.   Karol  FeJiš.    T.  J.,  Ostatnie  dziesiecolecie   archeologii  chrzešcijaňskiej. 

Kraków  1910 
Ks.  Dr.  Fr.  Gabri/l,    Filozofia  przyrody.    Kraków.   G.  Gebethner  i  Sp.  1910, 

K  9-. 
Dr.  Tad.  Garhoirski.  Swi^ty  Franciszek  z  Assyžu    w  šwieíle  filozofii    przy- 

rodniczej.  Krak.  1910,  str.  64,  K  2—  (e  Przegí.  polski). 
Naf.  Gqsíorowska,  Historya  zakonów  w  Polsce.  Warsz.  1910. 
Ks.  Dr.  Gerstnian.  Miscellanea  pastorálně.  Lwów.  1910.  Gubrynowicz  i  Syn. 

Str.  101.  (rec.  ks.  E.  Gryglewicz  in  Mies.  koše.  1910  t.  III.  492-3). 
Ks.  Dr.  J.  Górka,  Dziewica  orleaňska.  Tarnów  1910. 
Ks.    Dr.    prof.    Tadeuss    Gromnicki,     Forma    zawierania    zar^czyn    i    maí- 

žeňstw  wedíug  dekretu   „Ne  temere"   z  uwzgl^dnieniem  prawa  austry- 

ackiego,  niemieckiego  i  rosyjskiego.  Kraków  1910.  K  7"60. 

Ks.  Charszeirski,  Modernišci  —  Modernizanci  —  Antymodernišci  — 
Naši  i  obcy.  Liber,  antea  in  commentariis  vilnensibus  „Slowa  i  czyny" 
ediíus,  auctus.  Sumptibus  R.  D.  Boleslavii  Skarzyňski.  127  pag.  Píock 
1910. 

Dr.  A.  Chijhiúski.  Maíeryaly  do  dziejów  krol.  kapeli  rorantystów  na  Wa- 
welu.  Cz^šč  I.  (1540—1624).  Kraków  1910.  Friedlein  K  2.80  (rec.  Z.Ja- 
chimecki  in  P.  pl.  1910,  232    4). 

Ks.  mag.  theol.  Hel.  Aut.  Jakuboii\<!k/,  Chrysíus.  Jego  žywot,  mesya- 
nizm  i  bóstwo.  Krak.  1910.  str.  297.  4  K. 

Fr.  Klet'}),    Košciol   00.    Dominikanów   w    Tarnopolu    i   jego    restauracya. 

Krak.  1910,   str.  28.    (E  Rocznik  krakowski  XII;    rec.  F.  KoperainKw. 

h.  1910,  629). 
Ks.   P.   Kuhvieé,    Przewodnik    pracy     spolecznej.     Druk    J.    Zawadzkiego 

w  Wilnie  1910.    154  str.    (rec.    ks.  A.  Lisiecki    in  Mies.    Koše.    t.  V  p. 

149-150). 
Ks.  Jan  Kurcsewski ,    Košciol  zamkowy   czyli  katedra  wileňska  w  je]  dzie- 

jowym  liturgicznym,  architektonicznym   i   ekonomicznym    rozwoju.  Cz. 

II.  Wilno  1910.  3  r.  381  pag. 
Ks.  A.   Kwiecinski,    Zarys    Apolegytiki.    Warszawa    1910   str.    155.    (Com- 

pilatio). 
Ks.    Teofil    Lekmrski,    Katedra    przemyska     wraz    s    košciotem     filialnym 

N.  Serca  P.  Jezusa.  Przemysl.  (1910)  85,  tab.  XLII.  K  440. 
Cer.    Liihienska,    Sprawa    dyssydencka    na   sejmie    1766.    (Progr.    Ursul.  in 

Koíom.  1909/10  3-34). 
Ks.  biskup  Pelczar,  Masonerya.^  Lwów.  Zienkowicz  i  Ch^ciiíski  1910.  5   K. 

(rec.  in  Mies.  koše.  1910  t.  IV  p.  519—20). 
Sf.    Pndivorski.     Krotka     historya     košciola    i     klasztoru     Br.    Mniejszych 

w   Kalwaryi.  1910  str.  20. 
P.  Popiel,    Leon    XIII    i    papiestwo    w   objawach  zewn^trznych.  Krak.   1910 

(!  solum  in  involuero!  Liber  est  e  Przegl.  polski  seorsum  expressus  a. 

1904)  Surnptibus  scriptoris. 
H.  BouiaiHjirski,    Wst^p    do  ekonomii    spolecznej    chrzešcijaňskiej.    Warsz. 

1910.  3  rub. 
Luc.  Bydel,  Królowa  Jadwiga.  Pozn.  1910  str.  338. 
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Ks.  Aíit.    Siiida,    Sw.  Stanislaw   w    šwietle    Galla-Kadiuba  i    Wojciechow- 

skiego.  Kraków  1910.  str.  94. 
W.  Sobieskť,    Polska  a  Hugonoci  po  nocy  šw.  Bartíomieja.    Krak.  1910  str, 

231.  K  4—. 
Ks.  Dr.  SsydeJski,    Archidyecezya    Iwowska    na  synodzie  w  r.  1641.    Lwów 

1910,  str.  184.  3  K.   (rec.   ks.  Dr.  Kantak  in  Mies.    koše.  1911    t.  VI  p. 

76-77). 
Ks.  Dr.  Antoni  Ssyinaú ski.  Pogl^dy  demokracyi  chrzešcijaňskiej  we  Francyi 

(1892—1907).  Poznaň  1910.  KsiQg.  sw.  Wojciecha.  M  060. 
Tomkowics,   Zabytki    sztuki    u    Karmelitanek   w    Krak.  1910.    Krak.   str.   22 

(e  XII.  Rocznik  krakowski). 
Ks.    T.  Trzcinski,   Katalog   r^kopisóv/    biblioteki    kapitulně]  w  Gniežnie  až 

do  pocz^tku  wieku  XVI.  Poznaň  1910.  M  250. 
Ks.  Dr.  K.  Wais,  W  obronie  scholastyki.  Lwów  1910  str.  35  (De  Twardow- 

skii  libro:  O  filozofii  šredniowiecznej). 
Ks.  Sf.  Wifsockí,    Seminaryum    zamkowe    w  Krakowie.  Jego  dzieje  i  ustroj. 

Lwów,  Gubrynowicz  i  Syn  1910  XVII  331    str.  (rec.  ks.   Dr.  R.   B^cz- 

kowicz  C.  M.  in  Mies.  koše.  1910  t.  IV  p.  223-9). 
Dr.  Jan  Zubrzijcki,    Styl  nadwišlanski   jako  odcieň  sztuki  i  šredniowiecznej 

w  Polsce.  Krak.  1910  str.  210,  rys.  238.  K  12-—.  A.  Š. 

Dr.  jYíicha^  2migrodsk!,  Przeglad  historyí  sztuki  w  Polsce. 
Conspectus  historiae  artium  in  Polonia.  Kraków  1911,  Spóíka 
wydawnicza  polská.  I.  Text  p.  275  II.  Ryciny  i  tablice  (Imagines 
et  tabulae)  fig.  266.  Pret.  10  Cor. 

Liber  hic  exstitit  ex  lectionibus,  quas  scriptor  lam  aliquot  annos 
habere  solet  in  „Cursibus  superioribus  mulierum,  qui  nomine 
Dr.  A.  Baraniecii  Cracoviae  celebrantur".  Non  historiam  artium 
in  Polonia,  sed  huius  propositi  qualemcumque  conspectum,  via 
et  ratione  ordinatum  praebere  vult  et  praebet  scriptor.  Magnam 
ignorantiam  artis  m  onu  mentorům,  quae  in  patria  servantur,  tollere 
vult,  maximě  in  iis,  qui  student  litteris  in  scholis  mediis  et  supe- 
rioribus. 

Propositum  exsequitur  his  capitibus:  Tempus  ante  artem  ro- 
manicam ;  tempus  transitus;  tempus  artis  goticae;  (in  hoc  capite 
inter  alia  de  vi,  quam  artium  cultores  Bohémi  tempore  Caroli  IV. 
in  artem  polonicam  exercebant  loquens,  de  copia  imaginis  B.  M.  V. 
„z  Braslawia  w  Czechach"  loquitur,  Zbraslaviam  ut  puto  signi- 
ficans),  tempus  renascentis  artis  antiquae;  saeculum  XIX.,  cui 
maiorem  partem  dat,  quam  ceteris  quae  diximus  temporibus. 

Artem,  quae  dicitur  religiosa,  plurimis  locis  respicit.  Inter 
alias  operis  virtutes  est  perpetua  comparatio  operum  artis,  quae 
jn  Polonia  servantur,  cum  monumentis  optimis  aliarum  terrarum, 
quod  et  in  textu  et  in  imaginibus  cernitur.  Desiderari  vix  potest 
in  conspectu  quod  omissa  est  explicatio  rerum  e  diversorum 
saeculorum  diversis  studiis,  quamquam  occasio  saepe  aderat  (vi- 
desis  crucem  illam  pulcherrimam  in  fig.  136j.  Cum  hic  conspectum 
praebeat   scriptor   aliqua   quoque    opera   sua   allegat,    quae   huic 
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proposito  inserviunt:  Krótki  zarys  Historyi  sztuki,  [Kraków  1911 
p.  2000  Pr.  16  Cor.j ;  eiusdem  magnum  opus  plures  tomos  con- 
íinens:  „Historia  sztuki",  „Przegl^d  Archeologii  do  historyi  religii", 
„Lud  Polski  i  Rusi  —  obrz^dy  weselne",  alia. 

Haec  alia  scripta  šunt  testimonio,  eum,  de  quo  paucis  diximus, 
librum,  quamquam  stilo  scriptus  est  fere  populari,  omnibus,  quae 
via  et  ratio  postulát,  satisfacere,  et  externis  saíis  prodesse  posse. 
Addi  tamen  potuit  index  nominum  eí  imagines  perfectius  exprimi. 

J.  Vraštil. 

^íarya  z  Pragi,  Chrzeécianie  ewangelicznl.  Novv^a  sekta  w  War- 
szawie.  Kraków  1911  p.  19.  (Christiani  evangelici.  Nova  secta 
Varsoviae.) 

M.  Cihlarz,  Pragensis,  Mariavitarurn  res  optime  cognovit.  Quos, 
cum  falsa  de  eorum  moribus  studiisque  divulgarentur,  defendebat. 
(„Tak  samo  i  Marjawitom  síusznie  zarzucic  možná,  že  ci^žko  po- 
bíadziii  przeciwko  karnošci  koécielnej  lecz  dlatego  dawaé  wiar^ 
wszelkim  chocby  najpotworniejszym  kr^žacym  o  nich  pogloskom, 
takun  jak  rozpusta,  wyzysk  i  t.  p.  brudy  szezyé  jest  oszczerstwem". 
Mysl  Niepodlegía  1907,  Nr.  16).  Sed  cum  a  potestate  ecclesiastica 
repulsi  contra  eam  in  studiis  perstitissent,  eos,  etsi  excommuni- 
caíionem  iniuste  factam  esse  eosque  excusari  (cf.  Wiadomošci 
1907  No.  5)  existimabat,  cum  catholica  hierarchia  reconciliare  pro 
viribus  conabatur.  Quorum  duces  cum  initio  nulli  rei  nisi  pietati 
augendae  operám  dantes  plurimorum  animos  commovissent,  postea, 
cum  pecuniam  quam  plurimam  ad  sectae  suae  gloriam  externam, 
colligere  studerent  populum  pium  adversarium  habuerunt.  Quod 
€um  ks.  Žebrowski  animadvertisset,  publica  errorum  suorum  con- 
fessione  facta  populum  maximě  commovit.  Verum  successu  cor- 
ruptus  etiam  longius  a  Róma  suos  ducebat.  Societatem  enim  cum 
baptistis  Russorum  (quorum  Utrennjaja  Zvězda  Petropoli  editur, 
studiisque  honestatis  pietatisque  divulgandis  dat  operám)  inire 
volebat.  Atque  čerte  novum  indidit  suis  nomen:  christianos  evan- 
gelicos;  alia  autem  negat  et  in  Malinovskium  aliosque  culpam 
transfert.  Pulcherrime  monet  eum  JYÍ.  p.  18:  „A  jednak  dawniej, 
szczerem  pragnieniem  jego  byío  naprawic  lud,  który  ž^dny  po- 
stupu duchowego  i  poprawy  moralnej,  pelen  nadziei  zwrócií  si§ 
do  niego:  lecz  poprawa  ludu  nie  uda  si^  jemu  dla  tej  samej 
przyczyny,  dla  której  nie  údaje  si§  Xx.  Maryawitom.  Tego  po- 
wodzenia  Bóg  nie  udziela  nigdy  tym,  którzy  od  wfasnej  odstapili 
poprawy.  A  on  odštípil  —  i  zamiast  ze  swego  wplywu  korzystac, 
by  prad  garnacego  si^  do  niego  ludu  od  siebie  zwrócic  ku  Bogu 
i  peínieniu  Jego  Woli,  —  popularnosé  swoj^  zapragnc|l  wyzyskac 
dla  siebie:  moralnem  kuglarstwem  swojem,  powstrzymuje  lud  od 
tego,  czego  lud  ten  na  wpóí  šwiadomie  pragnie  i  u  niego  szuka." 

Kwartalnik   historyczny.     Organ  Towarzvstwa    liistoryeznego.     Wydajo 
Aleks.   Semkowicz.  Lwów.    Kocznik    XXII  (1908)— XXIY   (l9lÓ). 
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A.  Brtlckner,     Co    sř^dzic     o     „Žywotacli     Cyryla     i    Metodego'      XXII 

1  —  15. 
Ludw.     Kolankowski ,      8prawy  polskie     przed     Stolicí^     apostolsk^i  w   o- 

kresie     rewolncvi    religijnej    w     Niemczecli.     Z  powodu     L.  Pastora 

Gesch.   d.  Papste . .  .  tom  IV  cz.  I.  i  II.  XXII.   321—343 
Majer  Bálaban,     Przegl^jd    literatury    historii    Žvdów    w    Polsce     1899- 

1907.  XXII  496—524. 

Winc.   Zákrzewski,     Projekt     prymasa     Laskiego     z     r.     1516     przenie- 
sienia   z   Prus   do    Wlocli    Zákonu    nicmieckiego  XXIII   154 — 160. 

Prof.  Tad.  WojciecUowski,  Plemi^  Kadíubka  1 — 26,  W.  defendit 
se  a  suis  criticis,  idque  non  sine  quodam  successu.  Quod  illi 
obiectum  est,  non  genuinis  eum  usům  esse  verbis,  sed  corruptis, 
prorsus  refutat.  W.  verba  Galii  ex  editione  Bandtkiana  attulit, 
„Non  debuit  cliristianus  in  christianos  peccatum  quodlibet  corpo- 
raliter  (non  „turpiter  ,  ut  falso  scriptum  est  in  SI.  1.  tli,  V  137 
vindicare  ,  illaque  sic  interpretatus  est:  ,,non  debuit  christianus 
(rex)  in  Christianům  (episcoj)um  Stanislaum)  peccatum  etc  . . .  In- 
terpretatio  haec  ob  internas  rationes  electa  ipsa  nunc  comprobata 
est,  nam  signa  palaeographica  codicum  saeculiXIV. :  „xpc  in  xm 
revera  legenda  šunt  „christus  in  christum  ,  id  quod  ex  imaginibus 
a  prof.  Krzyžanowski  ibidem  editis  apparet.  Hoc  módo  historica 
interpretatio  prof.  Wojciechowski  recta  dicenda  est.  Gallus  episcopo 
Stanislao  „traditionempeccaminosam''  tribuit,  sed  nulla  praebet  in- 
dicia,  quil)us  genus  „peccati  cognoscere  possimus.  Constat  autem 
corpus  8ti  Stanislai  iam  post  decem  annos  (1089)  honorifice  in 
cathedram  montis  Wawel  translatum  et  sub  altari  maiore  condi- 
tum  esse.  Kadíubek  saec.  XII.  de  eo  ut  martyre  loquitur.  De  vero 
cultu  et  martyrio  traditione  spectata  dubium  esse  nequit. 

Prof.  Wojciechowski  sententiam  suam  corrigit  et  aperte  dicit, 
se  nihil  statuere  nisi  „ex  chronicis  (íalli  Stanislaum  sanctum  fuisse 
demonstrari  non  posse  omnesque  eiusmodi  conatus  irritos  esse  ha- 
bendos,  concedit  autem  nos  ob  eam  rem  de  cultu  Sti  Stanislai 
sollicitos  ,.fieri  non  debere.  At  nemo  čerte  ex  solis  Galii  chronicis 
hoc   probare  posse   sibi  videtur. 

St.    Krsyémiotvski.    Na  marginesie  Galia  XXIV  p.  27 — 35. 
Mar.    Lodi/fiskí,    W§gry  lennem  Stolicy    Apostolskiej   XXIV  p.   36 — 65 
De  Hungaria   Šedi  Apostolicae  obnoxia. 

Mar.  Lodyúski.  Opat  Gotfryd  i  biskup  Chrystyan.  Kilka  uwag  z  po- 
wodu rozprawy  Emila  ]\íetznera  p.  t.  Die  Identitat  des  Abtes 
Gottfried  v.  Lekno  mit  Christian,  dem  ersten  Bischof  von  Preusseu. 
Graudenz   1906.   XXIV  p.   98  —  120, 

Wtad.  Seniko}vics,  Nieznane  nadania  na  rzecz  opactwa  j^drzejowskiego 
w  XII   w.  XXIV  p.   66—97. 

Ja)i  Friedhenf,  Zatarg  Polski  z  l\zyniem  w  czasie  wojny  trzyna- 
stoletniej.  XXIV  p.  422-467.  De  bullis  Calixti  III  Pcťrigcscente 
caritate,   Pii  11  Nihil  tam   cordi   no])is,    Propter  devotionem  aliiscjue 

documentis   ad    res   Poloniae    p(M-tin(Mitil)iis   exj)oiiitiir. 
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Wi.  Konopczifúski,  Do  charakterystyki  biskupa  Soltyka  z  powodu 
prac.  Kaz.  Rudnickiego,  Biskup  Kajetán  Soltyk  1715  — 1788.  1906 
i  Adama  Skalkowskiego  Biskup  Soítyk  w  zbiorze  „O  czesc  imienia 
polskiego.  Lwów   1908.  XXIV  468—494.  E.  Matzel. 

MieSÍQCZnik  KoSCielny  (Unitas).  Pismo  duchowieůstwa  arcbidyecezyi 
gniežnienskiej  i  poznanskiej.  (Editur  a  prof.  Dr.  Wk  Hozakowski.) 
Roczn.  II,   tom  III.   IV.  Zeszyt   13-24.  Poznaň   1910. 

Adolf  Pitijnek.  Dzialalnosc  socyalna  prawem  i  obowiř^zkiem  ducho- 
wienstwa.  III  1  — 17.  Sacerdotibus  et  ius  et  officium  esse  de  so- 
cietate  bene  merendi. 

Dr.  Tadeus  Trzciňski,  M^czennicy  w  piei-wszych  wiekach  cbrzescijaii- 
stwa.  III  18—26  ;  179—189;  270—281.  De  triům  primorum 
saeculorum  martyribus. 

Alfred  Linke,  Morfologia  scbolastyczna  w  swietle  dzisiajszej  atomistyki. 
III  27 — ^39.  Scbolasticorum  de  forma  et  materia  opinionem  conci- 
liare  conatur  cum  atomismo.  lUani  confirmari  putat  et  unitate  ma- 
teriae  magis  magisque  a  naturae  investigatoribus  patefacta  et  conve- 
nientia  vitae  rerum  naturae  ;  at  bac  non  ťormae,  sed  leges,  ideae 
divinae,  quibus  omnia  reguntur.  efficiuntur  sivé  šunt  in  rébus  sivé 
super  eas,  illa  vero  potius  ad  náturám  alterius  partis  rerum  crea- 
tarum   (Conc.   Lat.   IV.  c.  1)   cognoscendam  válet. 

Sf.  Adamski,  Stowarzyszenia  Katolickicb  Towarzystw  Robotniczycb 
w  obr^bie  arcbidyecezyi  gniežnienskiej  i  poznanskiej.  III  40 — 43. 
Numeris  illustratur  status   societatum   operariorum   in  Poznania. 

Maurycy    Paciorkiewicz,     Z  psychologii  niewiary.    III   89 — 99.   Cur  bac 

aetate  animi  a  cbristiana  religione  aversi  sint. 
Dr.    St.  Zegarliíiski,     Nowy    obronca  Marxa.  III   100 — 112.  De  jMarxio 

a  W.  Hoboff  (Die  Bedeutung  der  Marxscben  Kapitalkritik.  Paderb. 

1908)   defenso. 
Mích.  Ssuca,    Kilka  uwag  o  transformižmie,    III   165  — 178.   De]Vriwartii 

et    Wassmanni     opinionibus    et    quid    Slowacki    poeta     in    bac    re 

senserit. 
Karol  MichaJski.  C.  M.,  Episkopat  i  Prezbyterat  w  Pismie  sw.  NoAvego 

Testamentu.  III   245—269  ;   325—346  ;  423—442. 
JÓ3.    Goral,    Gorzkie    žale.  III    289  —  295.    De  canticis    antiquis  de  pas- 

sione  Domini,  unde  et  quando   orta  sint  etc. 
Dr.   St.   Zegarlinski,  Zapatrywania,  J.  Dunsa   Scota  na  wíasnosc  III   347 

ad  358;   459  —  471.  Quid  Duns  Scotus  de  iure  proprietatis   senserit. 
Dr.    Kas.    Liibecki,  Cbrzescijanski  mistrz  pi^kna.  III  372  —  383.   Quae  sit 

s.    Augustini   opinio   de  pulcbro. 
Dr.     Fy.    Gabri/L  Teorya  Darwina  w  swietle  paleontologii.  111  443  —  458. 

Darwinii  opinionem    minime  confirmari  palaeontologorum    inventis. 
Leoti  Bankowski,    Sprawa    obrazu     Matki    Boskiej     Cz^stocbowskiej     na 

sejmie    rozbiorowym    w  Grodnie   1793    r.    IV   1  — 13.  De    imagiue 

B.  M.  V.   a.   1793   Castocbovia  Varsoviam  non  translata. 
Dr.  Antoni  Priimhs,     Sobor    trydencki    a    istota    íaski    uswi^cajřicej.    IV 
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14 — 25:   159  — 165.   Eefertur  de  Hefneri  libro    „Die   Entstehungs- 
geschichte    des    Trienter    Rechtfertigungsdekretes.    Paderb.    1909/ 
J.  M.  Giéycki,   Siedziby  Karmelitów   Trzewiczkowych  na    Litwie  i  Rusi. 
IV     26 — 42  ;     182  — 158.     Exponitur     de     omnibus     sedibus,    quas 
Carmelitae  aliquando  habuerunt  in  Lituania  et  in  Russia. 

Kas.    CwiMinshi,    Codzienne    czynnosci    kaplana     a    prawo    cywilne.     IV 

43 — 46.   Quid  legibus  civilibus   postuletur  a  sacerdotibus  in   sacris 

faciendis   accepto   stipendio   et  sim. 
Wacl.  Gíehuroirski,     Piesn     „Bogurodzica       w     swietle     dotychczasowych 

badaň.    IV    93 — ^123.    C^uid    de    cantico    „BogUrodzica'     (s.    XIV) 

erutum   esse  videatur. 
\\l.    Sluécdek.    Nauka  cerkwi  rosyjskiej   o  karze   doczesnej   i   epitymii  IV 

124 — 131.   Quid  theologi  Russorum   de  poena  temporali  et  de   epi- 

timia  sentiant.  Nova  non   afferuntur. 
Eiisébiuss  Statecsny    Zak.   Br.   Mn.,   Sw.   Franciszek  z  Asyžu   na  tle  swo- 

jego  wieku  i  spoíeczenstwa.  IV   166 — ^177;   265  —  276;   379. 

Dr.  Fť.  GahryJ.  Darwinizm  a  stanowisko  Koscioía  katolickiego  IV  252 
ad  264  ;  366^ — 378  Nec  ea  quae  de  origine  vitae  nec  quae  de 
origine  hominis  doceat  ecclesia  refutari  probatur.  Nobis  plus  esse 
efficiendum  videtur,  non  ab  ecclesia,  sed  a  tlieologis  in  nátura 
]'erum  investiganda,  quam  scriptor  videtur  existimare,  ut  alias 
monuimus  (de  non  defendendo  solum  ecclesiae  dogmate  sed  expli- 
cando,  de  naturae  studiosis  non  monendis  tantum  ne  dogma  negent, 
sed  instruendis.   81.  1.   th.   IV   207). 

W.  Gadowski,  Sakrament  pokuty  \v  wycliowaniu  IV  385 — 397  ;  479 
ad  492.  Quomodo  catecheta  et  confessarius  sacramentum  paenitentiae 
ad  educandorum  mores  corrigendos  conservandosque  adhibere  debeant. 

Ib\  Michal  Peckowski,  Ks.  Mikoíaja  Cicbowiusza  T.  J.  „Wizerunek 
nieprawdy  aryanskiej"  IV  277  —  290;  455 — 467.  De  Cichovii 
libri  centra  socinianos  scripti  e  litteris  polemicis  saec.  XVII  prom})ti 
scriptore   et   argumento   exponitur. 

Jós.  Koferhski,  I'olacy  a  kult  Swi^tycb  Polskicli  IV  291—302.  Quo- 
•  módo   I^oloni  sanctos   suos   colant. 

Euzeh.  Sfafeczny,  „Šillon  we  Francyi  433 — 443.  De  ]\I.  Sangnieri 
opinione.  A.  Š. 

EOS.   Roczn.  XV— XVI   1909  —  1910. 

T.  Sinko.  O  n^kopisacli  mów  sw.  (írzegorza  z  Nazyanzu  w  biblio- 
tékách wloskich.  Cz.  II:  XV  83  —  81.  I^'aeter  italicos  codices  re- 
fertur  etiam  de  moscoviensibus,  vindobonensibus,  monachiensibus  etc. 

G.  Przychocki .  AVatykanskie  rukopisy  listów  sw.  Grzegorza  z  Nazy- 
anzu wraz  z  dodatkiem  odnoszí^cym  síq  do  historyi  studyów  nad 
sw.  Grzegorzem.  XVI  100 — ^13(5.  De  ej)istularum  sancti  Gregoři! 
Nazianzeni  codicibus  manuscri])tis  Aaticanis  et  quanti  aestimata 
sint   eius   scripta   a   posterioribus. 

Kwartalnik  Litewski.  Petersburg  1910.  Rok  I  (edendis  his  com- 
mcntai-iis   praccsl   Jan    Obst). 

Acta  Acadenii.ie  Veleliradensis.  -        10 
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TU.    Zahorskí,  Obraz  N.  M.   P.   Ostrobramskiej   w  Wilnie.    I  p.    19 — 33. 

(Ue  imagine  B.  M.  Y.   saec.  XYI.   descendente  pieta)    (rec.  in  Zap. 

Ševc.   1910  I   198). 
Marek  Gosdawa,  Mozyrz.  De  ecclesiis,  monasteriis,   scholis  . 
Tclem,,    Kimbarówka    IV   25  —  41   (De  monasteriis  Cisterc.   saec.   XVIII). 
M.    Godlewskf,     O    kardynaiacie     Stanisl.    Siestrzeúcewicza     II    13  —  23  ; 

III   51—59;  IV   Í3— 25   etc. 
M.  Gozdawa,  AYspomnienie   o   Pijarach  Witebskicli   str.   89^ — 110. 
W.  Záborski,  Koscioi  sw.  Mikolaja  w  Wilnie. 
Z.  Bunin-Kozicki ,    Sczř^tki  kalendarza  Franciszkanów  wileúskicli  XV  w. 

Kry  tyká  1908  — 1910  Miesi^cznik  poswi^cony  sprawom  spolecznym 
nauce  i   sztuce.   Kraków,   ul.   Stachowskiego  L.   14. 

Dr.  H.  Biegeleisen,  Aiyanie  polscy  (na  podstawie  rukopisu  Sz.  Mo- 
rawskiego,  nie  ogloszenego  wjego  ksií^žce :  Aryanie  polscy.  Lw.  1907) 
1908,  n.   3   (268—273);  4   (366—373);   6^(550-558). 

Hel.  Kozička,  Keligia  w  nauczaniu  i  wychowauiu  1909  n.  2.114  — 119); 
n.   3   (154 — 158.)  Libera  scbola,   quae   yocatur.   defenditur. 

Dr.  W.  Miklaszewski,  Kobieta  wyzwolona  a  milosc.  1908  n.  1  (41 
ad  46);  n.   5   (449—454). 

Dr.  Stan.  Kelles-Krauz.  Problemat  seksualny  1910  n.  1.  3  (p.  142 
ad   148). 

Prad  1910. 

c 

z.  Fedorowics,  Ewangielja  \v   zyciu   spolecznym.   (Czerwiec). 

Bibliotéka  Warszawska  1910. 

K.    Ostro)vski.    Poczij,tki   odrodzenia  katolicyzmu   w   Anglii. 

Przeglad  historyCZny.  Dwumiesi^cznik  naukowy.  wydawany  przez 
Towarzystwo  Milosników  Historyi  w  Warszawie.  Tom.  A^I  —  VII 
(1908)   Warszawa  (Krakowskie   Przedmiescie   5j. 

Aleksaiider  Brúckner,    Cyryl  i  Metody.    YI   295  —  305;  VII   159  — 168. 

Fel.  Jiist.  Gajsler,  Stosunek  podania  Gallusowego  o  Piascie  do  le- 
gendy o  s.  Germanie.  VI  143 — 154.  Legenda  de  Piasto  (Galliis) 
comparatur  cum  legenda   S.  Germani. 

Ks.  Michal  Godlewski.  Ostatnie  pragnienie  Stanislawa  Siestrzencewicza- 
Bohusza.  YI  83  —  99  De  Stanislao  archiep.  mohileyiensi,  qui 
usque  ad  mortem   gallicanus  mansit. 

Rom.   Plenkiewicz.  Opacztwo   cysterskie    w   AVíj-chocku    VI    13 — ^32.     De 
monasterio      cisterciensi     a.     1179     fundato     quod     „Cella-Mariae 
(Camina  Minor)  yocabatur  (23.   íilia  Morimundi). 

M.  H.    Ostateczny  koniec  Aryan  polskicli.   YII  84—92. 

Ant.  ProcJiaska.  Z  žycia  biskupa  Przemyskiego  (Aleksandra  Trzebieii- 
skiego)  VII.   75—83;   204  —  211. 

Roczniki  Towarzystwa  przyjacioí  nauk  poznaiískiego.  1906—1907 

(tomus  XXXIII   et  XXXIY)   Poznaň   1907  —  1908: 
K.  Kantak,   Kronika  Bernardynów  Bydgoskicli  p.   1 — 333. 
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St.  Trampc^i/íiski,    ()  žyciu   i  dziaíaliiosci  Fabiána   Sarneckiego,   malarza 

wielkopolskiego  XXXIV   233  —  245. 
Nikodém  Pajzderski,  Kosciól  na  7.á7Aežn  pod  Borkiem.  XXXIV  247-271. 
/.   Warminski,     Kilka     nowych     kart      z    žycia     Andrzeja  Frycza,    zwa- 

ne^o  Modrzewskim  XXXIV   273 — 316. 

Przeglad  Powszechny  1910,  Tomus  CV— CVIII,  Ciacoviae. 

Ks.  Jan  Kosfworowski  T.  J.,  Evolucya  dogmatu  w  moder- 
nizmie  (tom.  CV,  pag.  1  — 16).  Scriptor  absolvit  materiam  incoliatam  in 
torno  utroqiie  proximo.  Cum  ibi  notionem  revelationis  omnino  aliam  quam 
modernistae  defendunt,  statuisset,  nunc  monet,  se  verba  „evolutio  veri- 
tatis  revelatae,  historia  et  evolutio  dogmatům  intellegere  tamquam 
veritatem  logicam,  quae  sit  cognitio  veritatis ;  revelationem  sensu 
obiectivo  intellectam  nullo  módo  crescere  neque  mutari  posse.  Ostendit, 
modernismum,  qui  evolutionem  sibi  soli  vindicaverat,  evolutionem  dog- 
matům sustulisse,  cum  affirmaret,  ea  quae  šunt  revelationis,  nulli  omnino 
mutationi  subiecta  esse  ;  ea,  quae  in  fide  Christiana  se  evolvunt,  non  esse 
revelata,  et  quantum  se  cvolvant,  tantum  recedere  a  charactere  divino 
fierique  magis  naturalia  et  liumana.  Allegat  verba  Tyrelli  quae  huc 
pertinent.  Contra  quae  demonstrat,  naturali  cuidam  commixtioni  (zrosni^cie) 
veritatum,  quas  revelatio  praestitit,  cum  veritatibus,  quas  philosophia 
praebet,  acceptam  referri  evolutionem  dogmatům  sensu  catliolico .  Ecclesia 
accuratius  determinans,  quaecumque  potuit,  novám  formulam,  evolutione 
liac  acquisitam,  dogma  fidei  esse  credidit,  nequaquam  interpretationem 
humanam,  ideoque  per  os  conciliornm  et  Pontificum  Eomanorum  has 
formulas  c  r  e  d  e  n  d  a  s  proponere  non  dubitavit. 

Ks.  Fryderyk  Klímke  T.  J.,  Ksi  ^žka  o  kwe  sty  i  kobiecej.  (pag. 
17. — 30.)  (Liber  de  quaestione  muliebri.)  Commendatur  altera  editio 
libri  P.  Augustini  R(3ssler  C.S8.R.  „Die  Frauenfrage  vom  Standpunkte 
der  Nátur,  der  Geschichte  und  der  Offenbarung  ,  qui  totam  quaestionem 
hanc  sub  respectu  iuridico,  oeconomico,  paedagogico  e  quaestione  de 
matrimonio   pendere  asserit. 

Ks.  Leonard  Lipke  T.  J.,  „Civitas  Dei  w  epoce  K  a  rol  a 
Wielkiego.  („Civitas  Dei  tempore  Caroli  Magni.)  W al k a  z  1  i c h w í^ 
(P  u  g  n  a  c  u  m  u  s  u  r  i  s  i  n  i  u  s  t  i  s).  Tom.  CV,  pag  49  —  65.  In  hac  parte 
longae  commentationis,  ex  proximis  tomis  notae,  exponitur,  quae  Carolus 
Magnus  contra  usuram  fecerit ;  p.  347 — -361  Wielkie  gospodarstwa 
r  o  1  n  e,  (I )  e  1  a  t  i  f  u  n  d  i  i  s  m  a  i  o  r  i  b  u  s).  A  griculturae  reformátor  Carolus 
M.  duas  res  spectabat,  alteram  :  incrementum  redituum  regivS  —  quod 
ortům  est  ex  incremento  uberrimi  fontis  — -  agriciilturae  ;  alteram  :  magna 
latifundia  fieri  debebant  centra  quaedam  civilis  cultus.  Tom.  CVI,  pag. 
62  —  74:  Wielkie  gospodarstwa  rolne  i  handel.  (Latifun- 
diorum  vis  in  commercia).  l'om.  CVII.  p.  81 — 97:  Handel 
i  s  )í  r  a  v  y  moneta  r  n  e  (C  o  m  m  e  r  c  i  u  m  e  t  res  m  o  n  e  t  a  r  i  a).  Tom. 
CVIII.  p.  229  —  248:  Teorye  kosci  elno-pan  stwo  w  e  sw.  Augu- 
st y  n  a  i  j)  i  s  a  r  z  y  \v  c  z  e  s  n  e  g  o  s  r  e  d  n  o  w  i  e  c  z  a.  i^V  h  e  o  r  i  a  e  e  c  - 
c  1  e  s  i  a  s  t  i  c  o  })  o  1  i  t  i  c  a  e  s  a  n  c  t  i  Augustini  e  t  s  c  r  i  p  t  o  r  u  m  a  e  - 
t  a  t  i  s   m  e  d  i  a  e    i  n  e  u  ii  t  i  s.) 
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Perscribitur  vis  „Civitatis  Dei"  S.  Augustini  aliorumqne  eius  li- 
brorum  in  eccles.-politicas  res  mediae  aetatis.  Praeter  s.  Augustinům 
magnam  hic  vim  exseruerunt  scripta  papae  Gelasii  I.  (cum  alia,  tum 
tractatus  IV.  et  litterae  ad  Anastasium  imperatorem  datae.)  (Commen- 
tatio  haec  magnam  eruditionem  prae  se  ferens  anno  1910  nondum  est 
finita.) 

Ks.  Karol  Feliš  T.  J.,  Ostatnie  dzies  i  ^cio  le  cie  archeo- 
logii c  h  r  z  e  s  c  i  j  a  11  s  k  i  e  j.  (Uhimum  archaeologiae  cliristianae  decen- 
iiium.)    Tom.    CV^pag.   160—178,    331—346;    Tom.    CVI    p.   41—50. 

F.  recenset  monumenta  Christiana  vetera,  his  aniiis  revelata  :  Romae 
sacrae  ,,coemeterium  ad  Nymphas  ,  antiquissimum  Romae  temphim 
(B.  M.  V.  dicatum),  basilicam  „S,  Maria  Antiqua  in  foro  apud  Pala- 
tinum,  „ciyptam  Marci  et  Marcelliani  ,  qua  detecta  Marucchi  topo- 
graphiam  Komae  subterraneae  mutavit,  „cryptam  Damasi  a  Wilperto 
detectam,  arcana  cryptarum  ss.  Felicis  et  Adaucti  a.  1904  revelata, 
catacumbas  sub  basilica  s.  Agnetis  a.  1902  inventas ;  ignotum  antea 
coemeterium  Christianům  e  IV.  saeculo,  in  via  Latina  repertum.  Deinde 
alias  Italiae  partes  simili  módo  lustrat,  in  Austriam  transit,  basilicam 
Aquileiensem  adhuc  circumfodi  narrat,  basilicam  patriarchae  in  civitate 
Grado  času  invontam  esse  dicit,  similiter  l)asilicam  s.  řlermagorae  in 
Valle  Longa  in  Istria,  ubi  lipsanotheca  reperta  est  eburnea,  pulchrior 
inter  alia  vetera  christianae  artis  opera.  Similis  lipsanotheca  reliquiarum 
cuiusdam  Apostoli  Salonae  in  confessione  basilicae  in  coemeterio  ap- 
paruit.  A.  1906  in  propinqua  civitate  Spalatensi  apud  palatium  Dio- 
cletiani  crypta  Christiana  e  saec.  VI.  inventa  est  — -  primům  his  locis 
christianorum  vestigium.  Bimilis  crypta  a.  1900,  Clano  prope  Kagusam 
inventa  est.  Mogrntiae  in  Germania  inventae  šunt  multae  reliquiae 
sculpturarum  et  inscriptionum  veterum  christianorum.  quae  multum  con- 
ferunt  ad  epigraphicam  christianam.  Similiter  perstringuntur  monumenta 
in  Chersoneso,  Constantinopoli,  in  AsiaMinore,  Syria,  Palaestina,  Aegypto, 
ubi  Hadrumeti  a.  1903  primae  maiores  in  Africa  catacumbae  inventae 
šunt,  quarum  117  galeriae  cum  7300  sepulchris  usque  ad  a.  1907 
detectae  šunt.  Item  binae  christianae  necropoles  inventae  šunt  in  civitate 
Antinoé,  similiter  Carthagine,  ubi  inventa  šunt  plus  quam  mille  frag- 
menta  inscriptionum   et  imaginum   christianarum. 

In  vasta  regione  Lybica  a.  1906  in  Karm  Abum  inventus  est  locus 
peregrinationibus  sacris  in  Oriente  apud  christianos  veteres  post  leroso- 
lyma  celeberrimus,  basilica  s.  Mennae.  Pag.  331  —  346  laetum  incre- 
mentum  litteraturae  de  archaeologia  Christiana  depingitur.  Palma  traditur 
duobus  tomis  losephi  Wilpert,  Die  Malereien  der  Katakomben  Roms. 
(1903.)  Commemoratur  continuatio  celeberrimi  operis  Kossii  :  Ivoma  Sot- 
teranea  cristiana  (Nuova  série);  primus  fasciculus  (1909)  datus  est  coeme- 
terio Domitillae.  Nbvissimus  liber  losephi  Wilpert  inscribitur  :  Die 
Papstgráber  und  die  Caciliengruft  in  der  Katakombe  des  hl.  Kallistus 
(1909).  Multa  nova  affert  ad  explicanda  singula  monumenta  huius  coe- 
meterii.  Descriptionem  doctrinae  plenám  nacta  šunt  coemeteria  Christiana 
Siciliae,  quae  in  multis  dissimilia  šunt  Romanis,  in  postumo  opere 
losephi    Fiihrer  (f   1903)  :    „Die    altchristlichen    Grabstatten    Siciliens   , 
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quod  a.  1907  Victor  Schnltze  edidit.  A  Siculis  haud  longe  abesse 
coemeteria  christiaňa  insulae  Melitae  ostendit  Albertus  Mayr  brevi- 
ore  libello :  „Die  altchvistlicben  BegTabnisstatten  aiif  Malta^  .  Cele- 
berrimus  vir  archaeologus  Kaufmanu  simili  materiae  commentationem 
dědit:  „Ein  cbristliches  Pompeii  in  der  lybischen  Wiiste  .  (1902). 
Describit  necropolim,  cui  nomen  est  El-Bagbouát,  borae  spatio  distantem 
ab  urbe  El-Kargeb. 

Ultimo  tempore  mnltam  operám  navavit  cbristianae  Aegypto  director 
musei  a  Petro  M.  Petropoli  instituti,  Vladimirus  Bock,  cuius  postumum 
opus  ,,Materiaux  pour  servir  a  1  arcbéologie  de  TEgypte  cbrétienne" 
a.  1901  íSmirnov  lingua  russica  et  gallica  edidit.  Libellus  bic,  quamquam 
parvus  est,  secundum  peritos  (ut  Kaufmann  in  opere  nuper  allato) 
idem  momentům  habet  ad  arcbitecturam  aegyptiacam,  quod  primi  libri 
clarissimi  Rossi  ad  artem   Komanam   attulerunt. 

Africae  describenqae  serviunt  bi  libri :  August  Audolent,  „Cartbage 
romaine*"'  (1901),.  monograpbia  amplissima.  Totius  Africae  cbristianae 
imaginem  praebet  doctissimi  P.  Henrici  Leclercq  O.  S.  B.  liber  :  L'Afrique 
cbrétienne  (duo  tomi,  altera  editio  1904).  Magni  quoque  momenti  est 
alter  tomus  operis  :  Stepbanus  Gsell,  Les  monuments  antiques  de  TAlgérie 
(Parisiis   1901.) 

luvat  quoque  mentionem  facere  catalogi  mille  monumentorum 
veterocbristianorum  musei  Britici,  qui  totidem  fere  imaginibus  ornatus 
est,  ita  ut  sit  adiumentum  baud  spernendum  viris  doctis.  Hic  liber 
inscribitur  :  Dalton,  Catalogue  of  early  cbristian  antiquities  and  objects 
from  the  cbristian  east  in  tbe  department  of  britisb  and  medieval  anti- 
quities and  etbnograpby  of  tbe  Britisb  Museum.  (Loudini  1901.)  Artem 
€opticam  complectuntur  duo  catalogi  musei  Cabirensis  :  viri  dočti  Angli 
Crum,  Coptic  monuments  (Cairo  1902)  et  professoris  Vindobouensis 
Strzygowski  :  Koptiscbe  Kunst  (1904).  De  arte  coptica  agit  etiam 
liber:   Gayet,   L'art  copte  (Parisiis   1902). 

Aliura  catalogum  edidit  a.  1906  losepbus  Wittig  :  „Die  altcbrist- 
licben  Skulpturen  im  Museum  der  Deutscben  Nationalstiftung  am  Campo 
8anto  in  Kcm  .  Aliam  viam  ac  rationem  sequitur  opus  Graeveui :  Fruli- 
cbristlicbe  und  mittelalterlicbe  Elfenbeinwerke  (Series  1,  1898,  e  museis 
anglicis  ;  series  II,  1900,  ex  italicis).  — •  Libellum  P.  Henrici  Grisar  S.  I. 
„Die  romische  Kapelle  „8ancta  Sanctorum  und  ibr  Schatz  (1908) 
praecessit  Laueri  liber  „Le  Tresor  du  Sancta  Sanctorum'  (Par.  1907). 
Inter  auxilia  arcbaeologiae  cbristianae  principem  locum  obtinet  „Dicti- 
onnaire  ďarcbéologie  cbrétienne  et  de  liturgie.  Hoc  opus  summi  laboris 
Inde   ab   a.    1903   edunt  Benedictini  Angli. 

Inter  manuales  quos  dicunt  libros  arcliaeologicos  ultimi  decennii 
numerandi  šunt :  Maruccbi,  Elements  d  arcbéologie  cbrétienne.  (Třes  tomi, 
Romae  1900  sqq.)  ;  Dom  H.  Leclercq  Manuel  ďarcbéologie  cbrétienne. 
T.  I.  et  II.  Parisiis  1907  ;  Kaufmann,  IIandl)ucb  der  cbristlicben  Arclia- 
ologie,  Paderborn  1905  ;  P.  Syxtus  O.  C.  K.,  Notiones  arcbaeologiae 
cbristianae,  disciplinis  tbeologicis  coordinatae.  1.  II.  Romae.  Ad  synthesim 
quandam  adspirant  monograpbiae  :  Pelka,  Altcbristlicbe  Ebedenkmaler, 
1901  ;   de   imaginibus  B.   M.   V.  agunt  :   Venturi.    La  Madonna.    Svolgi- 
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mento  artistico  delle  rappreseiitazioni  della  Virgine.  1900 ;  Jameson, 
Legends  of  the  Madonna  as  represented  in  the  Fine  Arts.  1903  ;  Miinz, 
Iconografia  della  Madonna.  1905.  De  imaginibus  Nativitatis  Christi 
Domini:  Dawson,   Christmas.   Its   origin  and  associations.    1903. 

De  figura  staturae  Christi  Domini  agebant  :  French,  Christ  in  Art, 
1900;  Bayliss.  Rex  regum,  1902;  Dobschutz,  Christnsbilder,  1900; 
Weiss-Liebersdorf,   Christus-  und   Apostelbilder. 

In  fine  commentationis  refert  scriptor  sententiam  Strzygowskii  (ex 
libris  :  Byzant.  Denkmaler,  I — III ;  Orient  oder  Rom  ;  Hellenistische 
und  koptische  Kunst  in  Alexandria  ;  Kleinasien  etc),  artis  christianae 
cunas  in  Oriente  ponentem,  cum  viri  dočti  Vindobonenses  Wickhoff  et 
Riegel  originem  eius  Romae  vindicaverint,  Kraus  vero  Aegypto,  maximě 
Alexandriae. 

Ks.  Fryderik  Klimke,  Darwin  ijego  dzieí  o.  (Darwin  eius- 
que   studia).  Tom.   CV  pag  313—330,  Tom.  CVI  pag.   51  —  61. 

Elegans  lectio  publica,  22.  februarii  1910  in  atrio  Copernicano 
universitatis  Cracoviensis  habita  momentům  Darwini  ad  res  naturae 
investigandas  definit.  Monet,  iam  S.  Augustinům  sublimem  illam  cogi- 
tationem  de  evolutione  edixisse,  cum  afíirmaret,  totam  cosmogoniam  esse 
constantem  evolutionem  e  „rationibus  seminalibus  .  Post  saecula  Nicolaus 
Cusanus,  Giordano  Bruno,  Descartes,  Kant,  Laplace,  Locke,  Hume, 
Schelling,  Hegel  suis  disciplinis  cogitationem  illam  suo  quisque  módo 
adaptaverunt,  cogitationem  dico  abstractam,  nuUo  módo  peritiae  innixam. 
Empiriae  hypotliesin  hanc  Darwin  superstruxit  noto  opere  „On  the 
origin  of  species*"  (1859).  Tum  vitam,  tum  genesim  huius  libri,  tum 
vim  eius  in  animos  et  studia  pulcherrime  narrat  scriptor.  immutationem 
doctrinae  eius  ipsiusque  impugnationem  (cum  aliorum,  tum  Alberti 
Fleischmann,  professoris  geologiae  in  universitate  Erlangensi,  qui  quon- 
dam  a  Darwini  partibus  steterat,  botanicorum  Naegeli  et  Reinkei,  maximě 
vero  Wiegandii,  viri  accuratissimo  opere  clarissimi,  porro  clarissimi  Caroli 
Ernesti  von  Baer,  philosophi  Eduardi  Hartmann,  lesuitae  Wasmann. 
virorum  doctissimorum  de  Vries,  Driesch,   Strassburger,  Hertwig,  aliorum). 

Bene  distinguendnm  est  inter  opinionem  evolutionis  et  opinionem 
darwinianam  de  selectione  naturali,  quam  viros  vere  doctos  „ad  acta' 
posuisse  constat.  Cogitatio  evolutionis  ipsa  uberrimos  fructus  in  variis 
disciplinis  tulit,  quod  verum  Darv/ini  meritum  est,  cum  novarum  disci- 
plinarum  origo  sit  cogitatio  illa  divulgata,  cum  omneš  regiones  sentiendi 
et  agendi  permeaverit.  Dolendum  tamen  urgeri  eam  ibi  quoque.  ubi 
desunt,  quae  necessaria  šunt  ad  eam  exstruendam,  quod  factum  est  in 
„erroribus  logicis  et  haeresibus  metaphysicis  ',  quas  statuerunt  Haeckel, 
Spencer,  Hartmann,  Nietzsche,   alii. 

Inter  viros  doctos  catholicos  vel  saltem  fide  sincera  et  profunda 
imbutos  a  partibus  evolutionis  stant :  O.  Waagen,  qui  primus  evolutionem 
ad  palaentologiam  applicavit,  petrographus  C.  A.  Lossen,  clarissimus  vir 
zoologus  e  congregatione  Lazaristarum  A.  David,  palaeontologus  et 
botanicus  O.  Heer,  geologus  F.  A.  C^uenstedt,  physiologus  A.  Ct.  Volk- 
mann,  botanicus  Alex.  Braun,  Američani  Dana  et  Gray,  physicus  an- 
glicus  Lord  Kelvin  et  geologus  C^h.  Lyell,  palaeontologus  Gallus  A.  Gaudry, 
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professor  univ.  Graecensis  J.  Ude,  ISestov  catholicae  philosophiae  in 
Germania  C  Gutberlet,  notus  myrmecolcgus  E.  Wasmann  S.  I.  Nemo 
utique  honím  viroium  dcctorum  defendit  a  b  s  o  1  n  t  u  m  e  v  o  1  u  t  i  o- 
n  ismům  me  t  apli  y  sicii  m,  qui  nostro  tempore  inter  vircs  doctos, 
íidei  christianae  abalienatos,  multos  sectatores  hříbet  et  in  religione  pan- 
theismum  vel  monismum  profitetur,  qui  principiis  causalitatis  et  rationis 
sufficientis  adversatur,  et  notioni  „absoluti  repugiiat,  ad  qiiam  evoluti- 
onistae   quoque  volentes  nolentes  pervenire   debent. 

Ks.  K.  Czaykmvski  T.  I.,  Z  p  o  w  o  d  ii  d  z  i  e  }  a  k  s  i  q  d  z  a  C  li  o  t  - 
kowskiego.  Aestimatur  et  commendatur  primus  et  secundus  tomus 
magni  operis  :  „Histovya  polityczna  Koscicía  v  Galicyi  za  rz^dów  Maryi 
Teresy.  Kraków  1909.  Tom.  I,  pag.  XXIII,  444  ;  tom.  IT.,  p.  XI,  532.  8 '. 
(Polititica  historia  ecclesiae  in  Galicia  imperante  Maria  Theresia.  Tom. 
CVI,   pag.   9—25.) 

Tad.  Stan.  GrábonsM,  Dr.  Matija  Můrko  i  jego  dotych- 
czasowa  dziaíalnosc  naukowa.  (Dr.  Matthias  Můrko  et  quae  ad 
doctrinam  usque  ad  haec  tempora  contulerit).  Tom.  CYI.  p.  26 — 40, 
206  —  227. 

Clarus  professor  litterarum  slavicarum  Graecii  in  Styria  a.  1908 
Lipsiae  sumptibus  Amelr.rgianis  edidit  in  série  „Die  Litteraturen  des 
Ostens  in  Einzeldarstellungen  partem  :  „Geschicbte  der  alteren  síid- 
slavischen  Litteraturen  ,  quod  opus  multa,  ut  nátura  rei  fert,  de  litteris 
theologicis  lálavorum  meridionalium  affert.  In  quaestione  de  S.  Cyrilic 
et  Methodio  non  exhausit  scriptor,  quae  viri  dočti  ultimo  tempore  ad 
rem  scripserunt  (Brlickner,  Potkanski,  Snopek,  Hýbl).  Digna  quae  hic 
commemorentur  šunt,  quae  contra  opinionem  Vondrákii,  aliorum,  dicit 
Můrko  de  legendis  e  vita  s.  Cyr.  et  Meth.  Grabcwski  appellat  opinionem 
Dris  Můrko  ,,unam  ex  parte  philologiae  slavicae  bene  confiímatam. 
Ex  ipsa  dicendi  arte  Můrko  iudicat,  utramque  legendám  non  posse  ab 
eodem  scriptore  ortam  esse,  sed  unam  s.  Cyrillo,  alteram  Clementi, 
Methodii  discipulo,  tribuit,  quem  Vondrák  scriptorem  utriusque  legendae 
esse  putat.  Frustula  „Ereisingensia  Můrko,  laudante  professore  Máchal, 
quaedam  dialectica  slovenica  continere  putat,  cum  Vondrák  ibidem  slo- 
vacica  et  croatica  inveniat.  In  alio  opere  cyclico  :  Die  Kultur  der  Ge- 
genwart,  ihre  ř]ntwickelung  und  Ziele,  herausgg.  von  Paul  Hinneberg, 
I.  Teil,  IX.  Abt.,  Teubner,  Leipzig  1908,  p.  Vlil  et  396,  cui  parti 
inscribitur  :  Die  osteuropaischen  Literaturen  und  die  slavischen  Sprachen, 
von  Briickner,  Jagic,  Máchal,  Můrko,  aliis,  scriptor,  de  quo  loquimur, 
brevem,  sed  solidám  partem  explevit,  historiam  litteraturae  Slavornm 
meridionalium,  1.  1.  pag.  194^ — 145.  Maximum  opus  Dris  Můrko  erit 
,,Deutsche  Einfliisse  auť  die  Anfange  der  slavischen  ., Homantik' ,  cuius 
primus  tomus  —  alii  nondum  editi  šunt  —  inscribitur  :  „Die  bohmische 
Romantik'    (Graecii,   Styria   1897.) 

E  ceteris  scriptis  nostra  intersunt  :  commentatio  bibliographico- 
critica  de  Vatroslavo  Oblak  (slovenice  edidit  Slov.  Matica  in  \'I.  torno 
,.  Knězové  knjižnice  1900,  p.  73;  germanica  editio,  brevior :  \'.  Oblak, 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  neuesten  Slavistik,  Wien  1902  (Holder). 
p.    62.   Oblak    enim    stiidiis   dialecticis    innixus    eam     quae    vocatur    „hy- 
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pothesin  Pannonicam  Kopitari  et  Miklošicii,  sustalit,  linguani  palaeo- 
slavicam  in  Paniioniae  íiiiibus  collocantium,  eique  novám  opiniouem 
„bulgaricomacedonicam"  opposiiit,  quam  hodie  omneš  viii  dočti  profi- 
tentur.  —  Litteras  bohemicas  Můrko  commentatione  „Johannes  Huss  als 
Reformátor  der  lateinischen  Schrift  ( ^XQoyfÁáieLg,  Grazer  Festgabe  zur 
50.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schuhnanner,  1909)  tractavit. 
Digna  quae  afferantur  šunt  etiam  :  „Zapadna  epištola  o  nedelji  vjužno- 
slovanski  književnosti  (Zbornik  u  slávu  V.  Jagica  1908,  p.  725),  „Die 
slaviscbe  Liturgie  in  Adria      (Osterr.   Rundschau    1905,   17.   Heft.). 

Ks.  Czaykoivski  T.  I.,  Trzechsetny  jubileusz  Bonifratrów 
w  Krakowie  (Jubilaeum  trecentorum  annorum  Fratrum  Misericordiae 
Cracoviensium.  (Tom  CVI,  p.  144  — 158.)  Merita  et  labores  christianae 
caritatis  liuius   ordinis  per  tria  saecula    aegrotos  curantis    perscribuntur. 

Ks.  Jan  Boshvorowski  T.  J.,  Wažne  odkrycie  na  pólu  staro- 
cbrzescij  an  ski  e  j  literatury.  (Magni  moment!  documentum  ad 
litteras  palaeochristianas  pertinens  nuper  inventum.)  Tom  CVI  p.  288  ad 
310.  Tom.  CVII,  p.   328—349. 

Celebritatem  adepta  est  his  annis  quaestio  de  „Odis  Salomonis 
quae  vocantur,  quod  monumentům  Rostworowski  se  litteris  tribuere 
christianis  titulo  commentationis  indicat  contra  Harnackium,  qui  illud 
a  ludaeis  profectum  esse  existimat,  interpolationem  tantum  christianis 
relinquens.  Oblivioni  has  „odas  Salomonis  eripuit  vir  doctus  Anglus 
J.  Rendel  Harris  libro  edito  :  „The  odes  and  psalms  of  Salomon,  now 
first  published  from  the   syriac  version.      Cambridge    1909. 

„Odae  Salomonis  est  corpus  poematum  argumenti  sacri,  quae  in 
usům  privatum  suum  et  aliorum  íidelium  pius  poeta  primo  tempore 
christiano  cecinerat.  Carmina  haec  adeo  pulchra  et  sublimia  šunt,  tan- 
tumque  ad  cognoscendum  conferunt  spiritum  et  dogmaticas  notiones 
veteris  Ecclesiae,  ut  eorum  cognitio,  ut  Harnack  quidem  opinatur,  ma- 
ioris  momenti  sít  ad  litteras  palaeochristianas  illustrandas,  quam  inventa 
celebris  zltóa;^^/  twi'  dojóexcu   ájiOGióÁíúv. 

In  libello  „Ein  jtidisch-christliches  Psalmbuch  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  ,  Leipzig  1910,  Harnack  dicit :  „Die...  Indifferenz  gegen- 
liber  dem  geschichtlichen,  offentlichen  und  vulgaren  Ausdruck  beider 
Religionen,  ist  um  einen  Grád  ertraglicher  und  verstandlicher,  unter 
der  Voraussetzung  des  jiidischen  Charakters  unserer  Oděn.  Tenuia  esse 
argumenta  Harnack  ipse  videtur  sentire,  cum  scribit  (1.  1.  p.  98.) :  „Trotz 
der  Evidenz  (  !),  mit  der  sich  christliche  Interpolationen  ausscheideu 
lassen,  stellt  sich  doch  immer  wieder  der  Argwohn  ein,  ob  nicht 
doch  die  Mehrzahl  ganz  wesentlich  christlich  ist.'  Ro- 
stworowski tum  interioribus,  tum  externis  criteriis  opinionem  Harnackii 
refutat. 

Momentům  documenti  huius  Harnack  ideo  exaggerat,  ut  aliquomodo 
fulciat  suam  de  magna  distantia,  inter  „Christum  synopticum  et  „theo- 
logiam  loannis  ,  opinionem.  Cum  vero  „Odae  Salomonis  ut  Harnack 
ipse  fatetur,  testimonio  sint,  fuisse  aliquam  scholam  sacram  iudaicam, 
módo  concipiendi  et  dicendi  loanneo  imbutam,  Harnack  eas  appellat 
„eine   der  bedeutendsten   Vorstufen  des   Urchristentums' ,   (L.   1.  pag.  99.) 
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„Problema  quarti  evangelii  iiunc  omnino  absolutiim  esse  Harnack  vidět : 
Sobrius,  simplex  Cliristus  synopticorum  et  mysticae  litterae  Indaicae, 
quales  šunt  „Odae  iSalomonis  ',  —  hanc  putat  esse  liistoricam  originem  qiia 
Christus   dens   esse  creditus   est. 

Contra  haec  somnia  criticae  protestanticae  momentům  „Odarum 
Kostworowski  in  eo  ponit,  quod  in  iis  clarissima  forma  inveniuntur 
dogmata  do  Trinitate,  de  Incarnatione.  de  personae  Christi  unitate,  de 
opere  redemptionis  et  gratia,  eius  fructu,  de  B.  Mariae  virginitate.  Maioris 
momenti  est  testimonium  „Odarum  Sal.  '  in  quaestione  de  quarto  evan- 
gelio.  Viro  docto  catholico  fontes  eius  non  šunt  quaerendi,  quia  ei 
persuasum  est,  fontem  hune  esse  liinc  Christum  historicúm,  illinc  sublimem 
mentem  et  contemplationem  s.  loannis  Ev.  Quamquam  non  possumus 
non  videre,  s.  loannem,  si  cum  aliis  evangelistis  comparetur,  aquilae 
instar  elevari  ad  apicem  eorum,  quae  animus  christianus  cogitat  et  sentit. 
Atque  ob  id  ipsum  grata  venit  omnis  memoria  e  primo  saeculo  chri- 
stiano,  quae  propior  est  cogitandi  et  dicendi  módo  s.  loannis  et  quae  hoc 
módo  ostendit,  quartum  evangelium  minus  singulárem  locum  in  christi- 
anis  litteris  eius  temporis  tenere.  Cuicumque  saeculi  eius  decennio  tri- 
buendae  šunt  „Odae  Salomonis'  ,  semper  argumehto  erunt,  quani  facili 
naturalique  módo  sine  ulla  reclamatione  mentes  christianae  s.  loannis 
tbeologiam  susceperint  ;  hoc  Aero  interioris  evangelii  huius  veritatis,  testi- 
monium est,  quod  ostendit,  religionem  christianam  non  vi  externa,  sed  ipso 
doctrinae  sibi  propriae  argumento  summum  contemplationis  theologicae 
et  mysticae  fastigium  conscendere,  in  quibus  habitant  cum  s.  loannes 
tum   poeta   „Odarum   Salomonis  '. 

Quid  multa  ?  Monumentům  hoc  non  luče  protestantica,  sed  catholica 
—  sicut  omnia  priora  —  prima  tempora  Christiana  illustravit,  ut  praeco 
Christi  veri  IJei,  qui  de  caelo  descendit  et  homines  in  caelum  levat, 
non  vero  Christi,  sobrii  et  cotidiani  hominis,  qui  terram  solum  perlustrat 
neque  quidquam  de  caelo  dicere  potest.  Et  hoc  est  ultimum  emolumentum 
„Odarum  Salomonis  inventářům,  polemicum  dico,  contra  illorum  com- 
menta  critica,  qui  ultimo  saeculo  antiquissimas  litteras  christianas  falsas 
esse  dicebant.  Cum  multa  monumenta  illius  temporis,  quae  nuper  nota 
facta  šunt,  catholicis  contra  rationalistas  suffragentur,  Harnack  ipse 
anno  1897  in  libro  „Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur  (tom  1, 
pag  X)  dicere  coactus  est:  „dass  wir  in  der  Kritik  der  Quellen  des 
ersten  Christentums  in  einer  riickláufigen  Bewegung  zur  Tradition  be- 
griffen  sind.  Post  decem  annos,  quamquam  amici  quoque  in  hac  causa 
eum  impugnabant,  confidentius  affirmavit :  „dass  die  Kritik  in  die  Irre 
gegangen  ist  und  dass  die  Tradition  Recht  hat."  (Lukas  der  Arzt,  1907, 
Vorrede.   III.) 

Ks.  Ludwik  Rudnicki  T.  I..  Kurs  instrukcyjny  o  sztuce 
koscielnej.  (Institutio  de  arte  eccles  iastica),  Tom.  CVl, 
p.  342  —  354.  Ante  saeculum  Vindobonae  edicta  severiora  proponebantur, 
quae  splendorem  cultus  divini  tollebant  et  materiam  supellectilis  litur- 
gicae  praecipiebant,  quae  artis  monumenta  pulcherrima  e  claustris  sub- 
latis  et  e  parochiarum  receptaculis  auferebant,  aurum  stanno,  vitro,  ligno 
compensantes   ad   colendum  Deum  Eucharisticum  . . .    Decreta  haec,   multis 
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locis  Vandalorum  more  ad  effectum  pcrducta,  artem  christianam  quantis 
detrimentis  affeceriiit,  in  dies  melius  cognoscitur.  Laudandi  igitiir  šunt 
conatus,  quos  ad  eam  artem  conservandam  ab  eodem  imperio  nostris. 
diebns  fieri  videmus.  Fructus  eornm  šunt  institutionis  cursus  qui  ad 
fovendam  a  clero  artem  christianam  liis  annis  liabentur,  Vindobonae 
a.  1908  et  1909.  Cracoviae  1910,  cuius  acta  liac  commentatione  tra- 
duntur,   eodem   anno   Olomucii  et  Tridenti,  a.   1911   Brunae,   alibi. 

/.   Vraštil. 

Ruthenica. 

Dr.  Vas.  Jňascjuh,  II,epK0BH08  cyiipynce  npaBO.  (Cerkovnoe 
supruže  právo.)  Ecciesiasticum  ius  matrimoniale  speciali  ratione 
habita  iuris  graeco-catholicae  provinciae  Haliciensis,  autocepha- 
larum  Ecclesiarum  orientalium,  item  praescriptionum  Austriae  et 
Hungariae  per  Drem  Basilium  Masciuch,  suppl.  professorem  iuris 
canonici  penes  graeco-cath.  episc.  theolog.  Institutům  Premisliae 
1910.  XVI+671  pag. 

Hoc  opus,  utpote  litteratum  et  accurate  concinnatum  cum 
rationi  (theoriae)  tum  usui  (praxi)  convenienter  accommodatum, 
exquisitum  complectens  apparatum  theologicum,  quam  maximám 
meretur  comprobationem,  in  9  ephemeridibus  huius  provinciae 
magna  cum  vi  .suo  tempore  enuntiatam.  Praeterea  adfert  illud 
gravia  praescripta  orientalis  Ecclesiae  et  rara  ad  finem  allegata 
historica,  haud  exiguo  auctoris  sumptu  deprompta  documenta. 
Quod  opus  eo  maioris  est  momenti,  cum  in  suo  genere  unicum 
reperiatur;  siquidem  praedecessores  Dris  Masciuh,  munere  pro- 
fessorum  iuris  canonici  antea  functi,  in  praelectionibus  pro  alumnis 
plurimum  iuri  canonico  Sim.  Aichneri  innitebantur,  cuius  ruthena 
translatio  usque  adhuc  apud  nos  quidem  viget,  quin  přelo  unquam 
fuerit  divulgata.  Cui  incommodo  occursurus  Dr.  Masciuh  ultimis 
8  annis  (1903 — 1910)  operám  dědit,  ut  diligentia  ferrea  rem  hanc 
planius  pertractaret  —  in  praesenti  quidem  solum  ius  ecciesiasti- 
cum matrimoniale;  posthac  reliquae  quoque  partes  edentur,  per- 
acta  demum  nova  codificatione  universi  iuris  ecclesiastici  ex  iussu 
Suae  Sanctitatis  Papae  Pii  X. 

Prot.  Dor.  Michael  Ludkiewics. 

Jíl.  illud  sibi  proposuit,  ut  studiosis  ruthenis  et  sacerdotibus 
qui  in  cura  animarum  šunt  constituti  librum  quo  ius  matrimoni- 
ale ecclesiae  catholicae  accuratissime  tracíaretur  componeret. 

Totum  opus  třes  in  partes  dividitur  tresque  appendices  illis 
adnexas  habet.  In  narte  prima,  brevi  introductione  praemissa,  in 
qua  ipsa  notio  iuris  matrimonialis,  eius  ratio,  materia  ostenditur 
et  elenchus  operum,  quae  de  eo  edita  šunt  (1 — 6)  exhibetur,  de 
matrimonii  definitione  sivé  naturalis  sivé  a  Christo  ad  statum 
supernaturalem  elevati,  item  de  potestate  ecclesiae  in  matrimonium 
sivé  fidelium,   sivé   iníidelium   agitur  (23 — 82).    In  parte  bccunda 
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exponitur  de  matrimonio  ineundo,  ubi  de  sponsalibus,  de  tentanda 
scientia  eorum  qui  matrimonium  inire  velint,  de  matrimonii  im- 
pedimentis,  de  sollemnitate,  quae  ad  matrimonium  ineundum  sivé 
a  potestate  ecclesiastica,  sivé  civili  p05tu!atur,  disputatur  (83  —  423). 
Parte  tertia  tractatur  matrimonium  initum,  explicatur  quid  e  ma- 
trimonio consummato  nascatur  ipsis  coniugibus  et  liberis,  de 
matrimonio  irrito,  quomodo  ratum  fiat,  de  divoríio,  de  ma- 
trimonio secundo  (444 — 496).  Sequuntur  appendices.  Prima  — 
de  matriculis  et  earum  imprimis  apud  Ruthenos  forma  et  usu 
(497 — 537).  In  secunda  appendice  diversa  specimina  testimonioium 
vel  libellorum  petitionumque  quibus  in  causis  matťimonialibus  opus 
esse  solet  exhibentur  variis  linguis:  ruthenica,  polonica,  germanica, 
gallica,  angiicT,  hungarica  (537—567).  Apoendix  tertia  bullas 
Romanorum  Pontificum,  encyclicas  praesulum  ecciesiae  graeco- 
caíholicae  Galiciensis,  quasdam  leges  ecciesiae  orientalis  de  ma- 
trimonii sacramento,  instructiones  congregationum  romanarum  et 
legum  imperii  austro-hungarici  decreta  continet.  f5b7— 671.) 

Haec  omnia  utilia  saně  šunt,  nec  minus  utile  est  quod  a  scriptore 
de  iure  matrimoniali  ecciesiae  orthodoxae  quaeritur,  ubi  occasio 
datur.  At  hic  desiderium  nostru.Ti  exprimimus,  ut  a  clarissimo 
scriptore  accuratius  de  iis  explicetur.  Nam  unam  vel  aliam  opi- 
nionem  theologorum  orientalium,  sivé  graecorum  sivé  russorum 
recensere  non  est  satis,  sed,  quod  praecipuum  est,  momentům 
pro  variarum  quaestionum,  quae  graeco-catholicos  spectant,  so- 
lutione  indicandum  est,  quod  ni^i  fit,  ea  quae  scriptor  afíert,  licet 
optima  sint,  frustra  afferuntur.  Hoc  maximě  apparet  in  capite  quo 
de  divortio  agitur  (§§  97—100  pp.  478—490;;  nam  nihil  de 
theologorum  Russorum  et  Graecorum  argumentis,  quibus  divor- 
tium  probant,  dicitur.  Quae  res  in  commentariis  nostris  saepe 
exposita  est. 

Tamen  etiam  theologis  orthodoxis  opus  hoc  commendamus, 
in  quo  doctrinam  catholicam  de  matrimonio  via  et  ratione  expo- 
sitam  invenient.  r^     ^ 

Dr.   Leomm. 

SanncKTi  HayEOBoro  TOcapncTBa  iMenii  líLeBieHKa.  Zapysky  nauko- 

voho   tovarystva  imeny   Ševřenka.  (Edondis   praeest  M.  Hruševs'kvj ) 
R.  XVIII— XIX.    t.   LXXXVII— XCVIII  (1909/10.   1910/11.' 
Vol.  Birčak,   BiaaHTifícKa  ii,cpKOHHa    niciui  i  C^iobo  o  no^iKy  Iropciú 
XCV  p.   5  —  29;  XCVT    p.   5—32    De    Byzantinis    cantionibus  ec- 
clesiastlcis. 

lioM.  Bučyns^kii],  CTy/i,ii  :í  icTopií  nepivOi?iioí  yiťn  II.  MiiTpono.iiiT 
PpiiropiiL  III  Micai.iiH  .iiict.  LXXXVIII  p.  5—22;  XC  pag. 
5  —  24.  De  rébus  ad  historiam   iinionis  ecclesiasticae   pertinentibiis. 

Myh.  Zuhryďkyj,  ^eKaiia.ibiii  íí  iiapoxiii.iLni  6i6.TíoTeKii  nepeMiiCbKoí 
cnapxií  XC  p.  119 — ^136.  De  bibliotliecis  parochiarnm  dioecesis 
peremyslensis.  Myh.  Zubryckyj,  TTpininiTKií  /1,0  ioTopiT  pycbKoro 
AyxDH(MiCTBa  H  ra.iinniiiť  n\;\  1820  A<>  1^^''>3  p.  LXXXNIIÍ   pa^. 


155 


118  — 150.    Ex  historia    cleri    galiciensis  a.   1820 — 1853   quaedam 
[)romuntur. 

Jiir.  Kmíjt,  PpiiHiiiiKii  ^o  icTopií  pycLKoro  /i,yxoBHoro  ccMiiiapH  y 
JIlbobÍ  bÍ/i,.  1837  — 1851  p.  XCI  151  — 158.  Historia  russici  semi- 
narii  ecclesiastici  Leopolitani  a.   1837  — 1851    illustratnr. 

Iv.  Kreveťkyj,  FaeiimiiHa  b  ^pyriíi  iio.iobiihí  XA"III  ct.  Otasiji^  ho- 
Biix  Bn;i,aiib.    XCI  33  —  94.    De  libris    Chotkowskii,    Tokarzii,  al. 

Yjač.  Lypyns'kifj,  ApijiHCBKiiíí  coíimiik  b  Kiice^iiiHí  iia  Bo.iiihh  b  Maio 
1638  p.  (XIpnHHHOK  /1,0  icTopn  apiiiHCTBa  na  yKpaiHí)  XCVI, 
41  —  57.   De  Arianis   Parvae  Russiae. 

Inhalt  der  1— LXXXVI  Bandě  der  Mitteiliino;en  der  Sevčenko-Gesel  - 
schaft  der  Wissenschaften  in  Lemberg  (Jalirgang  I — XVII).  tom. 
LXXXVII,  p.  233  —  246.  Multa  iam  edita  šunt  hic,  quae  ad  theo- 
logicas  disciplinas  pertinent.  I.  Frmiko  exposuit  de  Barlaam  et  loa- 
saph  (t.  YIII.  IX.  X.  XVIII.  XX);  de  s.  Clemente  et  Russorum 
de  eo  legendis  (quid  de  eo  constet,  de  reliquiis  eius  inventis,  de 
cultii  eius  in  Moravia  et  Bussia  etc.)  (t.  XLVI.  XLVIII.  LVI. 
LIX.  LX,  LXVI.  LXVIII).  —  A.  Lotoc'kyj  de  consistoriis  cathe- 
dralibus  in  Bussia  parva  et  alba  saec.  XV  et  XVI  (t.  IX);  de 
re  familiari  cleri  saecularis  Ukrainae  et  Bussiae  s.  XVIII.  (tomus 
XXI).  —  I)r.  Anton  Prochaska,  de  ritu  ruthenico  in  Polonia,  cum 
adnotationibus  Mich.  Hruíevskyi  (t.  XXX).  —  M.  Hrušev'skyj  de 
clero  rurali  s.  XVI  (t.  XXXIV);  de  kioviensibus  miniatis  imagi- 
nibus  psalterii  aep.  Egberti  Trevirensis  (t.  XLIX);  de  Ouisphoro 
Divocka  metropolita  (t.  LXXIV).  ' —  V.  Hnafjuk  de  legendis  co- 
dicis  chitarensis  saec.  XVIII  (t.  XVI).  —  A.  Suško  de  Benedicto 
Plerbest,  unionis  ecclesiasticae  a.  1596  (piasi  duce  (t.  LIII.  LV. 
LXI);  de  iesuitis  iii  Poloniam  inductis  (LVU.  LVIII).  —  De  car- 
minibus  spiritualibus  Butlienorum  Hungariae  (t.  XLVL  XLVII. 
XLIX).  —  Ar.  Kryšanov'skyj  de  Basilianis  (t.  LVU).  —  De  synodo 
provinciali  acta  Varsaviae  a.  1561  (t.  LIX).  —  I.  Krypjakevyč  de 
parochi  cuiusdam  catliolici  ritus  graeci  qui  saec.  XIX  ascendente 
in  dioecesi  cliolmensi  fuit,  vita  ab  ipso  conscripta  (t,  LXXIII).  — 
V.  Ščerbakovskyj  de  formis  ecclesiaruin  lignearum  in  Ukraina  (tom. 
LXXIV).  — ■  Konst.  Šyroďkyj  de  crucibus  sepulcliralibus  in  Ukraina 
(t.  LXXXIl).  —  Bohdan  Bučyn'skyj  de  rébus  ad  historiam  unionis 
ecclesiasticae  pertinentibus  (LXXXV  p.  21 — 42;  LXXXVI  pap. 
5—30). 

3aiiucKH  yKpaiH.  HayE.  Tob.  b  KbibI,  I^'     \'L 

B.  Bučyns'kyj,  3Ma.iaHji  /1,0  yníí  pyecKoí  Li,epKBii  3  Piimom  b  poKax 
1498—1506  IV,  p.  100—136;  V,  61— 87;  VI,  5  — 53.  De  unione 
occlesiae  Bussicae  cum   Boma. 

1".  Itosov,  yKpaiHCbKa  uiKi.ibHa  /i,paMa  ,,ycneHÍe  Boropo/^iu^fe"  De 
dramate  de  Deiparae  dormitione,  quod  conscriptum  esse  coicit  a 
Demetrio   rostoviensi.  A.  S. 
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Russica. 

Prof.  VI.  Xerenskij,  M^to  pasAfe.iajio  h  pasAiiwiaeT t  boctohho- 
npaBOC.iaBHyio  h  sana^nyio  CTapo-EaTOJiiHecKyio  ii;epEBn?  Qua  re 

separabatur  et  separatur  nunc  ecciesia  orientalis  orthodoxa  ab  ec- 
clesia  occidentali,  quae  vetero-catholicorum  vocatur.  Har'kov,  anno 
1910,  pp.  146  in  8",  pr.  1   rub. 

Relationes  inter  ecclesiam  orthodoxam  et  ecclesiam  „vetero- 
catholicorum"  statím  postquam  haec  ab  ecciesia  catholica  sese 
separavit,  coeperunt  et  usque  ad  praesentem  diem  durant,  at, 
propter  differentias  dogmaticas,  inter  utramque  ecclesiam  adhuc 
vigentes,  carent  aliquo  prospero  successu.  Inter  doctos  orthodoxos, 
qui  res  controversas  enucleare  atque  impedimenta  removere  ni- 
tuntur  prof.  Kerenskij  primům  fortasse  obtinet  locum.  Multa  iam 
de  quaestione  illa  conscripsit,  tamen  módo  contrario  atque  Kirěev 
et  Světlov,  acerrimi  vetero-catholicae  sectae  defensores,  se  gessit. 
Etsi  ipse  quoque  ut  haec  cum  orthodoxa  ecciesia  coniungatur 
vehementer  desiderat,  tamen  defectiones  dogmaticas  vetero-catho- 
licorum non  celat  ostenditque  illos  paulatim  versus  protestantium 
sententias  declinare. 

In  introductione  (p.  1 — 8)  causas  illas  detegit,  cur  nondum 
inter  utramque  ecclesiam  unio  ad  efřectum  pervenerit.  Causám 
principem  ostendit  esse  contagionem  illam  protestantium,  qua 
vetero-catholici  aliquando  etiam  nolentes  afficiuntur,  ut  cum  liberos 
suos  propter  pecuniae  inopiam  in  academiis  artium  protestanticis 
educare  coguntur. 

Differentias,  quibus  vetero-catholici  ne  uniantur  ecclesiae  ortho- 
doxae  impediuntur,  scriptor  ad  quinque  capita  revocat:  difřerunt 
enim  a)  in  doctrina  de  Spiritus  Sancti  processione  etiam  a  Filio, 
quod  vetero-catholici  saltem  ut  „theologumenon"  admittunt  (9— 70) ; 
b)  in  doctrina  de  SS.  Eucharistia,  ubi  vetero-catholici  paulatim  ad 
protestantium  decreta  se  convertuntcum  reálem  transsubstantiationem 
donorum  panis  et\ini  vel  verbis  ambiguis  velant  vel  etiam  aperte 
negant  (70 — 97) ;  c)  item  in  doctrina  de  ecciesia,  quam  invisibilem 
tantum  esse  dicunt,  neque  unam  esse  veram  ecclesiam  agnoscunt, 
sed  omneš  ecclesias,  quae  se  nomine  Christi  appellant,  gratia  ad 
homines  salvandos  pari  módo  valere  putant  (97-119);  d)  item 
capite  IV  X  ostendit  sanctorum  imaginum  et  reliquiarum  cultum 
apud  vetero-catholicos  defecisse  (119-140);  e)  ultimo  denique 
capite  eos  carpit,  quod  doctrinam  de  confirmatione  male  intellexerint 
eius  necessitatem  negantes  (140 — 144).  Tamen  in  brevissima  con- 
clusione  (144—148)  spem  se  non  deficere  ait  sectam  vetero-catho- 
licorum destinatam  esse,  ut  electos  Occidentis  homines  in  sinům 
orthodoxae  ecclesiae  perducat. 

Si  argumenta  spectes,  haec  vel  nihil  novi  continent  (ut  de 
Spiritus  Sancti  a  sólo  Patře  processione)  vel  (quae  contra  prote- 
stantium comraenta  diriguntur)  ea  šunt,  quae  in  operibus  theo- 
logorum  catholicorum  inveniuntur.    Praecipuum    operis  X-W    mo- 
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mentum  pro  occidentalium  síudiis  in  hoc  est,  quod  relationes  inter 
Synodům  petropolitanam  (vel  potius  collegium  a  Synodo  consti- 
tutum)  et  vetero-catholicos  theologos  enarraí  easque  examini  subicit. 

De  confirmatione  X.  rem  male  videtur  iníeliexisse.  Verba 
quibus  vetero-catholicl  in  catechismis  suis  utuntur  ut  significent 
non  adeo  stricte  esse  necessarium  sacramentum  confirmationis 
fidelibus,  niillo  módo  haeresin  sapiunt.  Agitur  enim  de  necessitate 
absoluta  huius  sacramenti  ad  salutem  adipiscendam.  Nam  illud 
discrimen  inter  sacramenta  necessaria  ad  salutem  et  non  neces- 
saria  est,  quod  sine  illis  homo  salvari  nequit  sine  his  potest.  Velut 
puer  baptizatus,  etiamsi  sine  confirmationis  sacramento  morietur, 
salvabitur.  Ita  etiam  homo  adultus,  si  quibus  causis  impeditus  est 
quominus  sacramentum  confirmationis  acciperet.  Ad  augendum 
vero  statum  gratiae  sacramentum  hoc  omnino  necessarium  est 
ideoque  minime  neglegendum.  En  quid  illud  catechismi  vetero- 
catholicorum  velle  sibi  videtur. 

Dolendum  saně  est  scriptorem  operám  oleumque  perdere  cum 
vetero-catholicis  disputando:  qui  málo  fato  in  barathrum  prote- 
stantismi  se  praecipitant  neque  quicquam  commune  cum  vera 
ecclesiae  orthodoxae  doctrina  habent.  id  quod  utriusque  ecclesiae 
theologos  inter  se  propius  coniungit  nihil  aliud  est  nisi  commune 
contra  Ecclesiam  Romanám  parum  intellectam  odium.  Nec  quisquam 
catholicus  est  qui  non  miretur  scriptorem  doctissimum  dicere  posse, 
ut  exemplum  afferam,  catholicos  Summum  Pontificem  vi  dogmatis 
de  infalíibili  eius  magisterio  loco  Ipsius  Dei  posuisse  (,145).  Eius- 
modi  dolenda  šunt,  non  refutanda. 

Čtenija  v  imperatorskom  obščestvě  Istorii  i  Drevnostej  Rossijskih 
pri  moskovskom  universitetě.  1908-  1910. 

(x.  ^.  Šmelev,    Iz  istorii    Moskovskago  Uspenskago   Sobova.   1908,  I.   II. 

pag.  214  -H  V.  (Ex  historia  ecclesiae  Mosquensis  B.  M.  Y.  assumptae). 
Pis'ma      Moskovskago      mitropolita     Leontija    (Lebedinskago).      Soobščil 

N.  N.  Oglobliii.   1908  II  p.   9  —  50.  (rec.  M.  Zalíziijak  in  Zap.  Ševc. 

XCIV  p.  206—8). 
JV.  I.  Serebrjanskíj,    Ocerki  po  istorii   Pskovskago  monaSestva    1908    III 

ad  IV   580  4- IV -h  VI   pag. 
A.  A.  Titov,   k  bytovoj    istorii    Kossii    v    XVII— X VIII    vv.    1908    III 

p.   22  —  40  p]pistula  hegumenae  ad  arcliimandritam  lacobum  (monast. 

uglicensis);  Arsenii  Macěevic,  metrop.  rostoviensis  mandátům  :   can- 

cellariae  jaroslaviensis   decretum   a.  1761  :   consistorii   novgorodensis 

decreta  a.    1783. 
M.  N.  Speranshij,    Serbskie    spiski    knig    istinnyh    i    ložnvh     1908    III 

p.   41 — 45.  NoYUš    index    librorum    bonoriim   et  malorum   (apocry- 

phorum)   editur,   russicac   originis. 
Y.  I.  Sáva,    Iz    dnevnika    masona  (1775 — ^1776)    AI.    Jak.    irin)   1908 

IV   1  —  15. 
V.  I.  Savva,    Litery    ordena    V.  K.   1908    IV   15 — 16.    De    signis  litte- 

rariim   latomorum. 
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JV.   A.    SoJov'ev,     k^arajskaja     i     krutickaja     eparhii.     Vyp.    4-j     1909     I, 

pag.  II  +  294  -\r  II. 
M.  N.  SperanskiJ,    Serbskoe  žitie  Litovskih  mučenikov.   1909   I  pag.  48. 
Děla,    kasajuščijasja  nastroeuija  cerkvej    v   Sibiři  v   1641  —  5   gg.    1909 

I   27—33^ 
S.  A.  Bělokiirov,    Jurij    vo    Križanič    v    Rossii.   Vyp.   3ij  :    dopolniternye 

dokumenty   1641-1658   gg.   1909   II   28  pag. 
E.   E.    Goluhiiiskij.     Prepodobiiyj     Sergij    Radonežskij    i     sozdannaja    im 

Troickaja  lavra.   1909   II,  III,  VH- 424   pag.,   20  tab. 
M.    N.    SperanskiJ,    Slovo   Ilii  trudoljubivago.   1909   III   13  —  22.  Editur 

haec  oratio,    de    qua  v.    Zbornik  u   slávu  Vatroslava    Jagica,    Berl. 

1908,   299—303,  e  codice  saec.  XIV. 
Y.   I.  Savva,    Ob    odnom    iz    spiskov  žitija  patriarha  Nikona.    1909    III 

13  —  22, 
A.  S.  Lebedev,    Věroispovědnoe    položenie    armjan    v    Rossii    do    vremeni 

imper.  Ekatériny  II  (vključiterno)   1909   IV   26   pag. 
JS.  T.  Golubev,    Otzyv    o   sočinenii    svjašč.  N.   K.   Spačiiiskago    „Kievskij 

mitropolit    Arsenij    Mogiljanskij    i    sostojanie    Kievskoj    metropolii 

v  ego   pravlenie  (1757  —  1770  gg)   1909   IV   5—27. 
V.    I.  Savva,    Sočiiienie  XVIII    veka  protiv  episkopov   1910   I  35    pag. 

Pugnae  albi  cleri  cum  nigro  monumentům   editur.    . 
iV.  N.  Oglohlin,    Iz   bytovoj   istorii    XIX  veka.    1910    1   p,   1--34.    Inter 

alia   quae  parocbus  pagi  „uniatorum      a.  1836   de  rébus   suis  scripsit 

eduntur  p.   4 — -1 , 
N.  P.  Popov,     Sobranie     rukopisej    Moskovskago     Šimonova    monastýr] a, 

1910  II,  VIII  +  214.   Codices   šunt  omneš  fere  recentiores  (XVIII 

ad  XIX  saec.)    (rec.  On.  Trebin  in   Zap.   Ševc.  XCVI   203  —  205). 
V.  I.  Běsanov,  Iz  istorii  russkoj   dramy.   SkoFnyja  dějstva  XVII — XVIII 

vv.  i  teatr  iezuitov.   1910  II,  III  pag.   344. 
D.    V.   Skryiičenko,    Sinodik    1)    Sluckago    Svjato-Troickago    monastyrja. 

2)  Grozovskago  loanno-Bogoslovskago  mon.   3)  Djatlovickago    Pre- 

obraženskago  mon.   1910  III   1  —  7. 
^1.  A.  Pokrovskij,  Petr  Velikij   i   Stoglav   1910.  III   7  —  11. 
S.  I.  Smirnov,    Pazbor    izslědovanija    G.    N.    Smeleva :    Iz    istorii    Mo- 
skovskago Uspenskago  sobora.   M.    1908:1910  III   18—32, 
V.  I.  i  G.  I.  Holuiogorov,  Istoriceskie  materiály   o   cerkvah    i   selali  XVI 

— XVIII  vv.   Vyp.   lloj:   Veřej skaja,    Dmitrovskaja  i   Troickih 

votěin  desjatiny.  —  1.  Verejskaja  desjatina  1910  IV,  VIII  +  122  pag. 
M.  I,    Sokolov.   Slavjanřkaja   kniga  Enoha    pravednago.    Teksty,    latinskij 

perevod  i  izslědovanie   1910  IV,   TV -f- 109  — 182 -4- 167.  E  codice 

saec.   XV   editur ;   diligentissime   de  liuius   libri  vi  quaeritur. 

Izvěstija    imperatorskoj   akademii   nauk  VI.  ser.   tom  II— V  1908 

ad   1911. 

y.  N.  Beneševič,  Molitva  otcov  Nikejskago  j)ervago  vselenskago  so- 
bora. II.  p.   730 — 74,  Precatio   concilii  Nicaeni   I   editur. 

V.  N.  Beneševič,  Sinajskij  s})isok  otcov  Nikejskago  pervago  vselen- 
skago  sobora    II.   p.    281  —  306.  Nomina   j)atrum   concilii    Nic:\eni    I. 
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eduntur  e  codice  Sinait.   graec.  1117,   saee.  XIV.   paueis   additis   de 

hniiis   catalogi  vi  et  origine. 
I.  A.   DšavaJjov,  Istorija  cerkovnago   raziyva    meždn  Gruziej   i  Armeniej 

v    načalě    VII    veka    II.  p.  433 — 446;    511^ — 536.    De    schismate 

iuter  Georgiam   et  Armeniam   saec.   VII  ineunte   orto. 
T".    N.   Beneševíč,     Otryvok     greceskoj     liturgii     v    latinsko]    transkripcii. 

Iv  istorii   Sinajskago  monastyrja  IV   p.    1233 — 1244. 
N.  Ja.  Mcirr,    Nadpis  Epifanija,    katolikosa  Gruzii.   (Iz  raskopok    v   Asii 

1910  g.)  IV   1433—1442. 
N.  Ja.  Marr,     Gruzinskija     pripiski     greceskago     Evangelija     iz     Koridii 

V  p.  211  —  240. 
V.  V.  Lafijšev,     K    žitijam    svjatyli    Theodora    Tirona    V    p.    495 — ^500 

Quas    Delehaye    edidit    vitas    s.  Theodoři  Tironis    et    s.    Theodoři 

Stratil.,    comparantur    cum     codice    Mosquensis  bibliothecae   synod. 

No.   377   qui  a  Vaticano   1245   paueis   differt. 
P.   V.    Níkifhi,    loann    Karpathijskij    i    Pateriki.      De    loaniie     Carpatho 

episcopo   et  narrationibus   de  Aegyptiis  anachoretis  quae  reQOVTixd 

vocantur. 

RuSSkaja    Starina.   Ežeměsjacnoe    istoriceskoe    izdanie    1908   (tom    138 

ad   136. 
E.  Andreevskij,     K    vospominanijam     o    vysokopreosvjašcennom     luštině, 

by  všem  arhiepiskopě  hersonskom   i  odesskom,   133,   161  — 178. 
A.  Sergěev,  Originalnaja  rezoljucija  aep.  Smaragda  (Kryžanovskij  *[■  1863) 

Iz  žizni  našego   duhovenstva.    133,   450 — 451. 
ler.    Gurij,    K     staiě     G.     A.     Vorob'eva     „Veniamin    Pucek-Grigorovic, 

mitropolit  kazauskij    .   133,   542  —  546. 
A.  N.  Sergěev,    Iz  žizni    našego    duhovenstva.   Vospominanija   o  Dimitril 

(Muretově),   aep.   odesskom   134,   408 — 414. 
1\  Pirlhig,   Nazvannyj   Dimitrij   i  poFskie   ariane.    134,   1  — 10. 
/.    Suvorov,    K    istorii    Spaso-Kamenskago    monastyrja   (XVII     v.)     134, 

349      350. 
S.  Eaevskij,    Ksendz    Kasper     Borovskij.     ep.    plockij,    1802  — 1885    ^g. 

134,  422—428. 
A.    Nečaev,    Ocerki  iz  istorii  Tambovskoj  cerkvi.  135.37  —  56  :  559  —  578. 
P.    Pirling.    Timothej   Akundinov  v  Rimě   1648.   136,   4 — 6. 
.4.  N.   Sergěev,   Zapečatannaja  cerkov'.  Iz   žizni  našego   duhovenstva.  136, 

388—390. 
Tíra  Sokolovska] a,    Iz    aforizmov,    masona    gráfa    M.    Ju.     VieFgorskaga 

o  masonstvě.   136,   311  —  6. 
P.    Pirling.   Vostocnaja  ideja  Possevina.   136,   563  —  573. 
Tíra  Sokolovskaja,  Iz   donosov  na  masonstvo.   136,   683  —  688. 

Cerkov'.  M.  1909. 

Bogoslov,    Monastyri  i  monašestvo    v   drevnej   Eossii  i  staroobrjadcestvě. 

Ja  26,  812  —  5. 
Vas.   Bořin,  Materiály  po  ikonografii   M   29   880—85  M  41,  1241—2. 

etc.  (1908  M  10,  44,  48,  49). 
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S.    Lahshi,     Detstvo     i     žizn'     Arsenija,     episkopa     Urarskago    Jí2     37, 

1080—1,  42,   1198  —  1201   etc. 
D.    Varakin,     liazsm otřeni e     priměrov,     privodimyli     v     zaščitu      reform 

patriarha  Nikona.  Jié  49,   1360—2;  M   50,   1398  —  1400;   M  51, 

1433—36;  JVi  52,   1465—8. 
Šalaev,  IJimitrij,  mitropolit  Kostovskij  i  ego  tvorenija.  ^\g  43,  1219  —  23; 

J(é  49,  1365—8;  Ji9  50,   1396—98;  J(s  51,   1427—31;     Xs  52. 

1448  —  71. 
Th.    Slesarev,    Materiály     po    istorii    staroobrjadčestva.    Selo    Gorodišče, 

Ekaterinoslavskoj   gubernii  S\§  43,    1223  —  27. 
V.  Melnikov,   Pereselenie   staroobrjadcev,  Jiú  49.    1368  —  70. 
I.  Šddrin,  Iz  istorii  o   episkopé  Methodii  Sibirskom  Ji2   50,    1400. 
7.    Kirillov,    SuScnosť  obrjada.  M   51,  1431  —  1433. 
Muromskij,    Petrovo   viděn ie.  X   52,   1460 — 2, 

Mis.  Obozrěnie  Spb.  1909  vil— XII, 

S.    Rossov,    Upadok  katolicizma  i  popytki  ego  oživlenija  VII  924 — 952. 
lerom.  Gennadij,     V     vertepah     peterburgskago     sektantstva     (Moi      na- 

bljudenija    za   S.-Peterburgskimi     šaloputami    v    1895  — 1900    gg.). 

VIII   1Ó73  — 90. 
A.  I.  Almasov,    K  voprosii    ob   izučenii   Zákona  Božija  v  sredne-uSebny|i 

zavedenijah.  VIII   1091—1106. 
/.  Arddšev,     (Jtstnpničeskoe    dviženie     v    Ufimskom     kraě    posle     iikaza 

17go  aprělja   1905   goda.  VIII   li26— 41. 
D.    Gravianskij,     O    bytii    Božiem.     (Nravstvenno-biologičeskoe     dokaza- 

terstvo)  X   1417— -36. 
P.   Jiidin,    Sektantskoe  izuvěrstvo   (Iz    nedavnago   proslago    Saratovskago 

raskola), 
Theodosíj  Kirika,    O  hlystovskih    „prorokalj    i   „prorocicah       XII    1903 

ad   16. 
Vsev.  Smirnov,    Pravda  o  gr.  L    N.    Tolstom  i  v  svjazi  s  nej    o    našem 

„obšcestvě".  XII   1871  —  1902. 

/^e/r  Xebedev,  Ha.yKa  o  óorocaysKeHin  npaBociaBHoň  ii;epKBii. 
Tractatus  de  litiirgia  ecciesiae  orthodoxae.  Mosquae,  an.  1909. 
Vol.  2  (pp.  154  -H  158),  in  8"^  parv. 

Liber  Moscoviae  a.  1895  editus  iterum  typis  exscriptus  est  sine 
ulla  emendatione.  Duas  in  partes  dividitur,  quarum  prima  notiones 
liturgicas  generales,  alia  speciales  continet. 

In  parte  prima  scriptor  disserit  de  methodo  quam  sequi  vult, 
de  disciplina  liturgica,  de  operibus  maioris  momenti,  quae  ad 
illam  explicandam  valeant  (1 — 6).  Deinde  de  vi  ipsius  officii  di- 
vini,  de  eius  ad  cultum  Veteris  Testamenti  relatione,  de  historia 
et  progressu  cultus  Christiani,  de  parte  externa  officii  divini  i.  e. 
de  praedicatione,  de  actibus  externis  ministrorum,  de  symbolis, 
exponit,  denique  ritus  necessarios  esse  in  cultu  christiano  probat 
(6 — 47),  In  capite  secundo  primae  partis  de  partibus  officii  divini 
agitur:  de  sacramentis,  de  precibus,  de  canticis,  de  S.  Scripturae 
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lectione,  de  sacra  oratione  (47 — 78).  Caput  tertium  continet  trac- 
tatum  de  symbolis  et  —  quartum  -  de  ministris  (78 — 88).  In 
capite  quinto  de  rébus  liturgicis  disputatur:  explicantur  primům 
„loca  liturgica"  i  e.  ecclesiae  earumque  aspectus  internus  et 
aedificandi  modus  illustratur,  deinde  scribitur  de  imaginibus  sacris 
et  vestibus  (88—128);  tum  de  vasis  sacris  et  suppellectile  et  de 
libris  liturgicis  (128—152;. 

Secunda  pars  in  třes  partes  dividi  potest.  Primům  explicantur 
omnia  officia  divina  publica  i.  e.  negotia,  ritus,  origo,  tempus 
celebrandi  etc.  (1 — 40).  Deinde  de  festis  (40—70)  et  de  ieiuniis 
exponitur  (71 — 102).  Ultimo  loco  scriptor  illas  actiones  liturgicas, 
quae  privato  módo  fiunt  neque  omnibus  fidelibus  applicantur  tractat. 
Tales  šunt:  modus  sacramenta  administrandi  (102 — 129)  et  modus 
alia  negotia  ecclesiastica  peragendi;  separatim  explicantur:  ritus, 
quo  regibus  diadema  imponitur,  ritus  ecclesiae  consecrandae,  ritus 
aquae  benedicendae,  ritus  religionem  ingrediendi,  ritus  mortuos 
sepeliendi  et  ritus  pro  iis  deprecandi  (129—158). 

Liber  hic,  imprimis  clericis  destinatus,  iure  meritoque  praemio 
a  Synodo  petropolitana  ornatus  est;  concinne  et  dare  est  scriptus 
copiaque  solidae  eruditionis  instructus.  Praecipue  id  scriptori 
laudi  vertendum  est,  quod  proportionem  in  omnibus  libri  partibus 
servat  neque  unam  prae  alia  extendit.  Omnem  notionem,  quae  ad 
aliq  am  rem  vel  ritům  liturgicum  pertinet  diligenter  perpendit  neque 
in  ea  enucleanda  solum  symbolice,  verum  etiam  historice  et,  ubi 
opus  est,  philologice  progreditur  eamque  notionibus  theologicis 
illustrat. 

Quaedam  videntur  esse  praecipue  commemoranda.  Assumptam 
esse  B.  Mariam  Virginem  in  caelum  et-ii  scriptor  non  dicit  per- 
tinere  ad  fidem  divinam  aut  esse  rem  revelatam,  tamen  doctrinam 
ecclesiae  orthodoxae  semper  fuisse  candidefatetur:  Ecclesia  semper 
tenuit  illud  (i.  e.  corpus)  in  caelum  assumptum  esse  —  ,,U,ep- 
KOBL  Bcer^a  BiipoBa.ia,  hto  oito  óli^io  bsíito  na  neno'^  —  pars.  II, 
pag.  63.  Unde  etiam  festům  nomen  suum  „Dormitionem"  („ycneme'*, 
„xoí/ni]aLg')  accepit,  quia  simulatqne  sepulta  est,  in  caelum  trans- 
migravit.  „KpaTKOBpeMeHHoe  iipeobiBaiiie  Ttaa  EoroMaTepii  btj  rpoót 
H  nepcce.icme  Ea  ,7i,yuioio  ii  Ti^eioM-i.  na  neóo  ii  ollio  npii^íiiHOK) 
HasBania  npas/iiHiiKa  ycnemeMt"  (ibid.)  Festům  dormitio  is  B.  Vir- 
ginis  diem  iam  a  temporibus  antiquis  actum  esse,  IV.  saeculo  iam 
pervulgatum  fuisse  (ibid.). 

Etiam  scripíoris  opinio  de  „epitimiis"  seu  de  paenitentiis,  quae 
confitentibus  peccata  a  sacerdotibus  in  sacramento  paenitentiae 
imponuntur,  doctrinae  catholicae  valde  favet,  cum  eum  vim  satis- 
faciendi  iis  tribuere  appareat.  Dicit  enim  definitionem  epitimiae 
ingredi  etiam  notionem  de  illis  condicionibus,  quibus  peccator 
pacem  cum  Ecclesia  componere  studet  et  pristinam  cum  ipsa 
communionem  restituere.  Propterea  epitimia  dicitur  eíiam  „canon 
(regula)  satisfaciendi"  —  „Kanom,  ,T,oBeieTBopcHÍ>ť\  Pars.  II,  p.  112. 
Epitimia  igiíur  in  genere  est  et  continuatio  paenitentiae  et  fructus 
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verae  paenitentiae  et  peccatorum  confessionis.  „TaKioii,  oopasoMi, 
eniiTimm  Booome  ecTt  ii  npo;i,o.i5KeHÍe  iiOKaaHÍJi,  h  n.ioAi>, 
;i,ocTonHBm  iiCTiiiiHaro  noKaaiiiii  ii  iiciioB-fe^aHm  rpiixoBT,^  (ibid.). 
Jtaque  non  videtur  X.  opinari  satisfactionem  pro  peccatis  ab  epi- 
timiís  alienam  esse,  id  quod  complures  theologi  russici  huius 
temporis  negant. 

In  universum  S.  a  studio  partium  videtur  liber  esse.  Inter 
opera  liturgica  primo  loco  ponit  celeberrima  illa  volumina  a  Goar, 
Martěne,  Assemani,  Renaudot  et  aliis  edita.  De  epiclesi  sententiam 
orthodoxam  exponit,  sed  catholicos  non  petit  (pp.  30—31,  pars.  II.) 

lllis  qui  liturgiae  ecclesiae  graecae  operám  non  dederunt,  opus 
censemus  esse  perutile.  Dolendum  saně  est  editores  in  illo  nihil 
correxisse  neqae  notas  necessarias  apposuisse,  praesertim  cum 
disciplina  liturgica  et  apud  Russos  et  alibi  his  20  annis  magnopere 
aucta  sít. 

/.    jYíansúroVy    KoiiCTaHTHiiOHo.ibciíaa    I^epKOBi,.    O^epKt 

OCHOBHLIXt   Ha^a.!^    CTpOH   GH    B^   XIX   bIík^íí.    ^aCTb    I.    D^CHTpaJIB- 

Hoe  yiipaB.ieiiie".  Ecciesia  Constanfmopolitana.  Principia  formae 
huius  ecclesiae,  quae  saeculo  XIX  tenebantur,  designantur.  Fars  I. 
De  summa  rerum.  Mosquae,  an.  1909,  pp.  137,  in  8"  par.  pret.  1  rub. 

In  praefatione  scriptor,  qui  per  20  annos  in  Oriente  degebat 
quid  spectet  aperit. 

In  primo  capite  J/í.  enarrat  condiciones  ecclesiae  Constanlino- 
politanae,  quae  saeculo  XVIII  aníe  novatum  illum  medio  saec. 
XIX.  cuncta  administrandi  ordinem  fuerunt  (pp.  7 — 27).  In  secundo 
ostendit  in  quo  státu  ecciesia  Constantinopolitana  fuerit  saeculo  XIX 
ante  ipsas  res  melius  compositas  aperitque  causas  ordinis  novati 
(27 —  4).  Tertium  caput  est  iam  de  ipsa  emendatione  peracta,  de 
legibus  patriarchiae,  synodi  patriarchalis,  concilii,  quod  „mixtum" 
appellatur  etc  .  . .  (44  -  66).  In  capite  quarto  videmus  quomodo  res 
peracta  sit,  quid  rursus  mutaíum  sit  (66 — 86).  Denique  capite  quinto 
toto  certamen  illud  pro  ecclesiae  orthodoxae  iuribus,  in  quod 
exeunte  saeculo  XIX  cum  curia  rei  publicae  Turcarum  ventum  est, 
exponitur  eiusque  causae  aperiuntur  (86 — 100). 

Appendicis  instar  tria  addita  šunt  capita,  quae  in  „Bogoslovskij 
Věstník"  (ann.  1904  et  1905)  typis  data  erant.  In  quibus  scriptor 
exemplaria  quaedam  clericorum  ecclesiae  orthodoxae  proponebat. 
Unum  caput  inscribitur  „Episcopus"  (101 — 119),  in  quo  genus 
vitae  virtutum  plenae  Basilii  metropolitae  Smirnensis  describitu^. 
Aliud  „Sacerdos''  inscribitur  (119—129),  ubi  idem  de  aliquo  archi- 
mandrita  orthodoxo,  cuius  nomen  non  aperitur,  fit.  Tertio  capite 
„Paedagogi"  (130 — 137),  exemplár  proponens  ^.  de  vita  rebusque 
Germani  Cjrigoras  qui  oíim  rector  erat  scholae  theologioae  Chalki- 
ensis  (ipud  C)nstantinopolim)  narrat. 

Exiguus  hic  liber,  a  viro,  qui  condiciones  ecclesiae  Constan- 
tinopolitanae  optime  novit,  et  qui  a  studio  partium  alienum  se 
praebet,  conscriptus,  commendandus  videtur  esse. 

11* 


164 

K  6.  jYíakarov,  OHepKT>  MCTopiii  ciapooópaAMecrBa  ot^  HiiKona 
;^o  iiamHxi»  ;^Heií.  (Očerk  istorii  staroobrjadčestva  ot  Nikona 
do  naših  dnej.)  Historia  veteroritualistarum  a  Niconis  tempore 
usque  ad  nostram  aetatem  adumbratur.  Moscoviae,  ^an.  1911^ 
pag.  76  in  8",  pret.  0,45  rub. 

Postquam  anno  illo  1905  in  Russia  omnium  religionům  secta- 
toribus  libertas  data  est  cultum  proprium  exercendi  librosque 
divulgandi,  qui  eorum  doctrinas  continent,  etiam  veteroritualistae 
opera  sua  sivé  vetera  sivé  nova  edere  incipiunt.  Cum  non  solum 
historicum  opus  aliquod,  sed  etiam  manualia  deessent,  quibus 
veteroritualistarum  discipuli  in  scholis  uti  possent,  quidam  ludi- 
magister,  Makarov  cognomine,  manuále,  de  quo  nunc  agendum 
est,  composuit. 

Non  est  scriptori  in  animo,  omneš  eventus  ordine  chrono- 
logico  dispositos  perpendere  et  illustrare,  id  tantum  spectat  ut 
res  praecipuas  in  historia  veteroritualistarum  adumbraret  easque 
nexu  logico  inter  se  coniungeret.  Ita  maxima  libri  pars  ipsi  ec- 
clesiae  veteroritualistarum  origini  reservatur.  Primům  igitur  de  ipso 
patriarcha  Nicone  agitur,  eius  indoles  illustratur,  deinde  disseritur 
de  libris  liturgicis  ab  eo  correctis  et  de  aliis  rébus  novatis ;  de 
comitissa  Morozova,  quae  tanquam  sancta  apud  veteroritualistas 
colitur,  quan  pro  antiquis  ecclesiae  russicae  ritibus,  quos  Nicon 
destruxit,  martyrium  passa  est;  item  de  veteroritualistarum  duce, 
clarissimo  illo  sacerdote  Avvakum  (Habacuc)  eiusque  certamine 
cum  Nicone  et  iis,  qui  imperio  russico  praeerant  (1  —  31).  Se- 
quitur  dissertatio  de  concilio  illo  moscoviensi  an.  1666 — 1667,  in 
quo  veteroritualistarum  doctrinae  sollemniter  damnatae  šunt  (31  ad 
42)  et  de  vexatione  veteroritualistarum,  quae  inde  exorta  est 
(42 — 51).  In  reliqua  operis  parte  a  scriptore  errores  ecclesiae 
orthodoxae(quam  veteroritualistae  „Niconianam"  vel  „dominantem" 
—  „rocnoACTByioii;aii"  —  vocant)  exponuntur  et  veteroritualistarum 
varios  casus.  Hi  cum  episcopos  eorum  doctrinis  faventes  non 
haberent  maximis  in  angustiis  versabantur  usque  ad  annum  1846^ 
quo  anno  metropolitam  Bosniae  Ambrosium  nomine  sibi  concilia- 
verunt,  qui  illis  totam  hierarchiam  restituit.  At  quidam  illum  non 
admiserunt,  unde  schisma  exortum  est,  quod  hucusque  apud  ve- 
teroritualistas viget,  quoque  in  třes  praecipuas  factiones  dividuntur; 
primům  illos,  qui  restitutam  an.  1846  hierarchiam  admittunt,  ideoque 
„popóvcy"  („pop"  —  sacerdos)  vocantur,  deinde  alios,  qui  Am- 
iDrosium  non  agnoverunt,  sed  ecclesiae  orthodoxae  sacerdotibus, 
illis,  qui  eorum  societati  sese  coniungunt,  utuntur,  unde  nomen 
traxerunt:  „běglopopóvcy"  („béglyj"  —  profugus),  post  ilos,  qui 
sacerdotium  non  admittunt,  antichristum  iam  in  mundo  regnare  et 
verum  sacerdotium  per  eum  sublatum  esse  putantes ;  tales  „bez- 
popóvcy"  dicuntur.  Scriptor  cum  ad  primam  factionem  pertineat 
suorum  tantum  historiam  adumbrat,  aliquatenus  tamen  etiam  aliarum 
factionum  habita  ratione. 
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Libellus  hic  ideo  allcuius  momenti  videtur  esse,  quod  est 
primům  tentamen  veteroritualistarum  pragmatice,  si  hac  voce  uti 
liceat,  historiam  ecclesiae  suae  describend.  Usque  ad  nostram 
aetatem  de  veteroritualistis  non  audiveramus  nisi  orthodoxos  ipsos, 
qui  hoc  módo  iudices  in  causa  propria  erant,  iam  etiam  „altera 
pars"  audienda  est.  Ad  calcem  libri  multa  opera  a  scriptoribus  rus- 
sicis  de  veteroritualistis  atque  ia  genere  de  ecclesia  russica  com- 
posita  commemorantur.  Dr.  i.eoium. 

Bulgarica. 

€6opHHKit  3a  HapoAHH  yMOTBopeHHJi^  HayKa  ir  KHnHCHnna  (Ha^aB. 
6'i>jirapcK0T0  khiitkobho  /i;pyiKecTBo  bi>  Co(|)im).  Kh.  XXII-XXIII 
(1906—1907)  et  XXIY— XXr  (1908—1909). 

Angel  Stankov,  5í^n3HeoniieaHiie  MiiTponOeiHTa  OxpH/i,o-II.iOB;i,iiBCKaro 
HaTaHaii.ia  (ABTo6norpa(|)iiHHii  ó^eitsKKii)  XXV,  1 — 77.  Vita 
Nathanaelis,  patriarchae  Achridensis  ab  ipso  scripta.  (*1820,  tl906). 

lordan  Pop  Georgiev,  MaTepiiajin  no  lítpKOBHaTa  6op6a.  XXII-XXIII 
pag.  80.  XXIV,  pag.  1 — 370.  Scriptor  negat  e  libro  T.  Burmov, 
Bi..irapo-r'Bpi;KaTa  i^T^pKOBiia  pacnpii,  ed.  1902,  litis  inter  ec- 
clesiam  Bulgariae  et  patriarchátům  Constantinopolitanum  perfectam 
imaginem  colligi  posse.  liespici  ab  eo  magis  ea,  quae  publica  auc- 
toritate  gesta  sint;  alia  documenta  ei  praesto  non  fuisse.  Quare 
ipse  documenta  plurima  collegit,  quibus  res  illustraretur.  Promuntur 
ex  eparchiis  Tarnoviensi  {Jié  1 — 272).  Rusenensi  (272  —  292),  Sili- 
strensi  (293—323),  Varnensi  (324—334),  Slivenensi  (335—346), 
Vidinensi  (347 — 351),  Kjustendilensi  (352  —  391),  Samokoviensi 
(392—405),  ex  archivo  Pauli  arcliimandritae  (hegum.  monasterii 
Lěskoviensis;  M   503 — 528),  Neophyti   Pilski  etc. 

S.  Jurinič,  HocHíf)  lOpaií  lUpocMaept  XXII  71  p.  De  los.  G.  Stross- 
majero.   archiep.   Zagrahiensi. 

Ju.  Trifonoc,  yinm],oacaBaiieTO  na  TtpuoBCKaTa  naTpnapniHH  ii  3a- 
MiriuiBaHeTO  n  Ch  aBTOHOMíio  MHTponoanTCTBO-apxueriiiCKoncTBO 
XXII,   40  p.  De   sede  patriarchali  tarnoviensi   sublata. 

J).  Usta-Genčov,  TiiiioBe  oti>  opiiaMeHTii  iio  h^koíi  cpcAiTOB^feKOBHH 
ij,tpKBn  BT,  BeaiiK0-Ti>pH0BO.  4  p.  De  nonnullarum  ecclesiarum 
antiquarum   tarnoviensium  ornamentis. 

-E.  Sprostranov,  B^fealiJKKn  H  iipímiiCKH  no  C0(|)nMCKnT'fe  ^lepKBH.  XXII 
30  p.  C^uaedam  ex  liistoria  sacrarum  aedium  8ophiensium  commemo- 
rantur. De   libri s   earum   etc.  A.   S. 

Serbica. 

Vesník   Srpske  Crkve.   Beograd.   Petrovié.   1909. 

Živojan  v.  Stankovic:  Srpsko  crkveno  pojanje,  crkvono 
liistorična  ras  pravá.  (De  cantu  ecclcsiastico  in  Serbia 
historico-ecclesiasticus  tractatus)   1909   97-105;  169-184. 
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S.  cluabns  difficillimis  qiiaestionibus  nondum  tractatis  operám  dare 
conatns  est.  Quavum  quaestionnm  altera  est:  utrum  cantus  ecclesiasticus. 
apud  nationem  serbicam  oi-tus  sit  ex  cantu  ecclesiastico  graoco,  an  ex 
alio  fonte.  In  pagina  98  haec  respondet:  „Ex  omnibus,  qnae  hucusque 
allata  šunt,  apparet  temporibus  s.  Savae  apud  Serbos  et  Graecos  non 
fuisse  solum  differentiam  in  ]ing;ua,  sed  etiam  in  cantu  lituro;ico.  Idem 
discrimen  inter  serbicum  et  graecum  cantum  fuerat  etiam  tempore  con- 
stitutionis  rei  publicae  serbicae.  Postremo  graecus  liturgicus  cantus  di- 
stinguebatur  a  serbico   etiam  ab   antiquissimis  temporibus. 

Postquam  S.  praeterea  aliqua  argumenta  pro  sna  sententia  attulit. 
de  novo  afíirmat  pag.  99:  „Discrimen  ergo  inter  cantum  (liturgicum) 
serbicum  et  graecum  omnibus  manifestům  est  idque  a  summa  antiquitate 
exstabat,  id  quod  certissimo  testimonio  esto,  Serbos  a  Graecis  non  recepisse 
cantum,  sed  in  eo  babuisse  aliquid  proprii,  quod  cum  graeco  nullam 
coniunctionem  baberet. 

Propter  rei  difticultatem  mirum  non  est,  quod  quae  S.  attulit  non 
possunt  dici  čerta  aut  firma  argumenta. 

In  vita  Savae,  magni  illius  reformatoris  ecclesiae,  narratur  eum  di- 
xisse  Graecis:  „Ego  autem,  pater,  ascendo  in  superiorem  contignationem  cum 
meis  fratribus,  in  mea  lingua  laudes  matutinas  perfecturus,  tu  vero. 
pater  sancte,  cum  omnibus  tuis  .  .  .  cantus  matutinos  ad  sepulcrum  patris 
mei  canta.  S.  vult  „mea  lingua  significare  idem  ac  „meo  cantu'  , 
quod  nullo  módo  demonstrari  videtur  posse,  etiam  si  ante  haec  verba 
illud  „cum  fratribus  meis  positum  est.  Elx  boc  loco,  si  quid  demon- 
strari potest,  demonstratur  linguarum  tantum  liturgicarum  discrimen,  non 
autem  cantus.  (.^uod  additur  Savam  non  babuisse  vocem,  qua  cantus  dis- 
crimen significaret,  non  probatur.  Ex  verbis  enim  allatis  intellegitur 
illum  non  latere  verbum  „otpoeti  ;  quare  si  Aoluisset  de  cantu  eccle- 
siastico loqui,   sine   dubio   similem   vocem  usurpasset. 

Ad   alteram   quaestionem,   de   cantus   liturgici  apud  gentem   serbicam 
origine,    S.  respondet   „Serbos  cantum  liturgicum   modis  cultus  polytbei- 
stici  immutavisse^    (p^g-    177).     Neque    haec  pars   satis    demonstrata  est 
Sed  valde   optandum   est,   ut    S.  banc   rem  in  fontibus  bistoricis  inquirere 
pergat. 

LJ.  S.  Mifrovič:  O  s  o  c  i  j  a  1  i  s  m  u  (d  e  s  o  c  i  a  1  i  s  m  o)  602  —  620. 
M.  non  discutit  ipsum  systema  pbilosopbico-politicum  socialistarum,  sed 
solum  undique  ex  sua  atque  aliorum  experientia  argumenta  contra  illud 
colligit. 

M.  I.  M.:  Sta  oznacavaju  reci  sestopsalma:  časti  li  so- 
vo m  budut?  (Quam  vim  liabeant  verba  tou  s^aifáÁ/uov:  partes 
vulpium   cruntV)   620 — 623. 

Psalmum  62  vulgo  statuitur  Davidem  scripsisse,  cum  eum  perseque- 
retur  rex  Saul.  M.  autem  putat  occasionem  originis  buius  psalmi  fuisse 
Absolonis  seditionem,  quia  in  versu  12.  psaltes  loquatur  de  se  tan- 
quam  de  rege:  „Rex  vero  laetabitur  in  Deo.'  Pro  palaeoslavica  voce 
lisov  [dÁcúJiŤ]^  LXX)  invenitur  in  textu  bebraico  Q^Sl^tt*  ^  /V^^ 
non  autem   „ijim' .  •    t  •,  t  •, 

D.  Aleksijevíč:    P  r  i  1  o  z  i  za  h  i  s  t  o  r  i  j  u    s  r  p  s  k  e   c  r  k  v  e   (Q  u  a,e- 
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dam  historiam  ec  cles  iasticam  Serborum  ill  us  tran  tia) 
1909,  733  —  762;  830—837;  923  —  937;  1910,  36—47;  125—130; 
305  ad  313;  544  ad  556;  etc.  Magna  diligentia  D.  varia  documenta 
de  noviore  historia  ecclesiastica  Serborum  collecta  ex  lingua  graeca 
in  serbicum  convertit.  Hic  labor  utilis  erit  iis,  qui  linguam  graecam 
ignorant. 

Boroc»iOBCKH  r.iaCHHK,  Haconnc  sa  npaBocaaBHy  óorocaoBCKy  iia- 
yKy  H  ij,pKBeHH  sciibot  (Bogoslovski  glasnik,  časopis  za  pravo- 
slavnu  bogoslovsku  nauku  i  crkveni  život.  Srijemski  Karlovci)  Praeco 
theo  logicus,  commentarii  theologicae  doctrinae  et  vitae  ecclesia- 
sticae  orthodoxorum.    1909,   1910.  1.  XV.~XVIII. 

D.  R.,  Prilozi  za  historiju  cvkvenog  govorništva  u  Srba 
Prota  Grigorije  Lukacik.  (Additamenta  ad  historiam  eloquentiae  sacrae 
apnd  Serbos.  De  saeerdote  Gregorio  Lukacik).  XV,  3,  161 — 174.  Inspectis 
documentis  bistoricis  breviter  describitur  vita  huius  sacerdotis,  qui  tanquam 
parochus  Aradensis  bonusque  pastor  sibi  concreditorum  fidelium  per 
snam   eloquentiam  permagna   bona  animabus   attulit. 

Čirilica  i  austrijske  vlasti  (De  litteris  Cyrillicis  sub  imperio 
Anstriaco  XV,  3,  190- — 210)  ab  eodem  scriptore  D.  B.  fortasse  compo- 
situm.  Extremis  lineamentis  tantum  describitar  historia  litterarum  cyrilli- 
carum  apud  Serbos  et  Valachos  a  temporibus  emigrationis  Arsenii  Crnovic, 
patriarchae  Tpecensis.  Non  parvum  momentům  in  hac  quaestione  affert 
consilium  Illyricae  et  Bohemico-Austriacae  camerae  de  dictionario  loachimi 
Stulii,   quod  consilium  R.   descripsit. 

M.  Grujič,  Tz  naše  prošlosti  o  drugom  braku  sveštenstva, 
(De  secundis  nuptiis  sacerdotum  antiquis  temporibus  apud  Serbos  vetitis) 
XV,  4,  241 — 255.  Antiquis  temporibus  severissirae  prohibebat  ecclesia 
orthodoxa  secundas  nuptias  sacerdotibus.    lam  in  poenitentiariis    saeculi 

XIV.  et  invenitur:  „Bigamus  non  est  dignus  ad  altare  accedere 
vel  ei  servire  .  E  saeculo  septimo  decimo  et  octavo  decimo  nota  šunt 
praecepta,  quibus  sacerdotes  post  mortem  primae  uxoris  monasterium 
ingredi  iubebantur.  Episcopi  severissime  urgebant  lioc  praescriptum,  cuius 
rei  multa  šunt  exempla.  Quin  etiam  fide  couiugali  non  praestita  ab 
uxore  sacerdotes  non  parvam  paenitentiam  peragere  debebant.  Tandem 
impérium  Austriacura   1777   prohibuit  hune  procedendi  modům. 

Dimitrije  Pefrovič,  l^rilog  istoriji  monastira  Lep  a  vine  (Addi- 
tamenta ad  historiam  monasterii  Lepavinensis  (XV,  5,  356 — 363).  1\  in- 
spectis documentis  historicis  vult  respondere,  quis  hoc  monasterium  aedi- 
ficaverit  atque  constituerit  et  quo  tempore  hoc  factum   sit.   — 

K.  Seper,  Kad  pri  sklapanju  braka  nastupi  kolizija  iz- 
megju  přivol  e  dece  i  roditelja,  m  o  žel  i  se  valjan  brak  sklo- 
piti (Utrum    validum    sit  matrimonium,    si   defuit    consensus   })arentum) 

XV,  5,  381  —  384.  S.  hoc  negat  et  cum  eo  omnino  consentiunt  canoiiistea 
orientales  N.  Milaí.  (I^ravoslavno  crkv'eno  právo.  Zadar  1890.  551)  et 
J.  Zhishman   (Eherecht  der  orientalischen   Kirche.   AVien,    1864,  616  as.). 
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Quod  impedimentum  dirimeos  invenitur  Inst.  I.  10,  ubi  de  eo  scriptum 
est  :  „Nam  hoc  fieri  debere  et  civilis  et  naturalis  ratio  suadet  in  tantum, 
ut  Yoluntas  parentum  praecedere  debeat.  Quod  iuris  civilis  praeceptum 
etiam  a  iure  canonico  receptům  est,  ut  ex  canone  42  s.  Basilii  Magni 
apparet,   qui  matrimonium   sine   consensu  parentum   adulterium  vocat. 

Dr.  I).  Stefaiiovíc,  Pastirske  poslanice  sv.  apoštola  Pavla 
(De  epistulis  pastoralibus  s.  apostoli  Pauli).  Quae  elucubratio  iam  in 
1.  XIII.  3,  137—150  incohata  porro  tractatur  XV.  6,  402—407  ;  XYI.  1. 
18—25;  3,  161  —  165;  4,  253—262;  5,  342—348;  6,  414—422. 
S.  defendit  contra  rationalistas  aliosque  scholae  eriticae  quae  vocatur 
sectatores  has  epistulas  s.  Pauli  esse  et  integras  ad  nos  pervenisse. 
Multa,  quae  ex  antiquis  scriptoribus,  maximě  ex  Clementis  Romani,  Bar- 
nabae,  ad  Polycarpum,  ad  Magnesios  epistulis  adducuntur,  non  suut 
accurate  allata.  In  fine  S.,  quo  consilio  et  qua  oceasione  liae  epistulae 
scriptae   sint,   exponit. 

Jovan  Vučkovič,  Izgladivost  blagodati  (Gratiam  posse  exstingui) 
XV,  5,  321—336;  XVIII,  4,241  —  250.  —  Commentatio  haec  maxima 
attentione  digna  est  propter  gravitatem  quaestionis,   quae  in  ea  explicatur. 

Non  parvam  admirationem  excitavit  apud  Y.  propositio  celeberrimi 
russici  tbeologi  Silvestři  Male  van  skij  in  opere  :  OnLiTt  npaBOCZiaB- 
Haro  /i,orMaTHHecKaro  6oroc^OBÍii.  Kiev  1889.  IV,  351)  de  speciali 
gratia,  quae  per  cheirotoniam  confertur.  Qui  dicit:  gratia  per  manu  um 
impositionem  crecapta  „habita  (putata)  fuit  eodem  módo  immutabilis  et 
indelebilis,  sicut  et  gratia  in  baptismo  collata  ;  quapropter  impositionem 
manuum  repetere  illicitum  erat  eodem  módo  ac  baptismum/  Maior 
admiratio  in  V.  orta  est,  cum  in  toto  opere  nihil  invenisset,  quod  ad  hanc 
sententiam  probandam  afferretur.  Propterea  missa  est  per  serbicum  theo- 
logům epistula  ad  Silvestrům,  ut  hoc  dubium  solveret.  Et  revera  Ma- 
levanskij  respondit  illam  de  indelebili  gratia  sententiam  per  errorem  in 
opíis  ingressam  esse.  Sed  nihilominus  etiam  in  secunda  editione  eiusdem 
operis  intacta  relicta  est  eadem  sententia  (IV,  384  secundae  editionis 
Kiev  1897).  Post  aliquot  annos  venit  in  manus  V.  exemplár  secundae 
editionis,  in  cuius  fine  inveniebatur  separatum  foliům,  sine  dubio  postea 
agglutinatum  in  quo  errores  indicati  šunt  duo :  pro  iis,  quae  in  pa- 
gina  384  scripta  sint,  de  indelebili tate,  legendum  esse  :  ,, gratia  per  cheiro- 
toniam collata  sub  condicione  perpetuae  resuscitationis  eius  (2.  Tim.  1,  6) 
per  illum,  qui  cheirotoniam  accepit,  et  communionis  cum  ecclesia  habita 
fuit  immutabilis  et  indelebilis  eodem  módo,  quo  gratia  in  baptismo 
collata  '  XV,  pag.  324).  V.  porro  recte  negat  hoc  ad  operarum  menda 
corrigenda  a  typographo  pertinere,  sed  scriptorem  sententiam  suam  cor- 
rigere.  Dicere  igitur  vult  Silvester:  Gratia  per  manuum  impositionem 
collata  personam,  quae  illam  accepit,  tamdiu  non  relinquit,  quamdiu  illa 
in  communione  cum  ecclesia  permanet  et  quamdiu  acceptam  gratiam  in 
se  resuscitat  —  áva^cújivQel,  aliis  verbis  loquendo,  gratia  haec  certis  in 
čircumstantiis  exstingui  potest  (ib.  325).  Ad  quod  addit  V.  :  „Hanc 
fidem   semper  tenueram,   donec  me  in  ea   sententia  episcopi   Silvestři   de 
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aliqua    absoluta    iiidelebilitate    percussit.  Haiícce  fidem  etiam   nuiic  con- 
iitebor"   (ib.  325). 

Pro  hac  sententia  affert  V.  rationes.  Primům  locum  tenet  con- 
■clusio  quaedam  tbeologica  :  „ut  iam  discipulis  iii  gymnasiis  et  lyceis 
nostra  tlieologia  dogmatica  explicatur,  docemnr  gratiam  divinam  non  agere 
necessario  (absolute)  ;  in  studiis  autem  tbeologicis  dictum  est  nobis 
gratiam  non  ita  agere,  ut  ei  resisti  non  possit.  Unde  coUigebam  nequc 
gratiam  in  sacramento  ordinis  coUatam  indelebilem  esse*"  (ib.  326).  Ad 
rem  coníirmandam  allegat  etiam  episcopum  Silvestrům,  qui  acceptam 
;gratiam  dicit  posse  permanere,  augeri,  sed  etiam  plane  exstingai.  „Quae 
si  valent"  —  inquit  V.  —  „generaliter  de  gratia,  debent  etiam  de 
speciali  gratia,  quae  per  impositionem  manuum  confertur,  valere.  Ergo 
ea  sine  dubio  augeri,  sed  etiam  exstingui  et  amitti  potest :  non  est 
indelebilis"   (328). 

Accedit  altera  ratio  ex  persuasione  ecclesiae.  Quae  persuasio  patet 
•ex  gradus  deiectione  indignorum  sacerdotum,  qui  per  hune  actum  redi- 
guntur  „in  statum  laicorum''  et  subiecti  šunt  perpetuae  atque  absolutae 
«eiectioni  ex  suo  státu.  Secundum  canonem  21.  sexti  oecumenici  concilii 
sacerdotes  gradu  deiecti  amiserunt  gratiam  —  Ti]g  )(áQíTog  éxnejircófcaoip. 
„Itaque  cum  scirem,  inquit  V.  —  ecclesiam  potestate  et  iudicio  suo 
personas,  quibus  coUata  sit  gratia  sacerdotalis,  certis  rébus  commissis 
in  statum  laicorum  detrudere,  qui  non  habeant  neque  habere  possint 
illam  gratiam  ;  ac  praeterea  cum  scirem  ecclesiam  hac  occassione  clare 
loqui  de  amissa  gratia,  credendum  erat  mihi  et  etiam  eredidi  gratiam 
sacerdotalem  non  esse  indelebilem  (326).  Ne  perfectissima  quidem 
paenitentia  acta,  neque  moribus  eximie  correctis  posse  unquam  huius- 
modi  sacerdotes  potestate  in  ordine  collata  quicquam  perficere.  Discrimen 
inter  eos  et  alios  lapsos  laicos  hoc  intercedere,  quod  illi  gratia  sacerdo- 
lali  neque  perficere  quicquam,  neque  eam  iterum  accipere  possint,  his 
autem  eadem  gratia  conferri  possit  (ib.  327).  —  Tertium  argumentům 
sumit  scriptor  ex  S.  Scriptura.  „S.  Paulus  apostolus  Timotheo,  homini 
consecrato  scribit  rcsuscitandum  esse  fdva^íúJTvgeTv)  donum  Dei,  quod 
per  manus  impositionem  accoperit  (2.  Tim-  1,  6).  Idem  s.  apostolus,  ubi 
Thessaloniconses  monet :  spiritum  nolite  exstinguere,  postulát  ab  iis,  ut 
noverint  eos,  qui  laborent  inter  illos  et  praesint  illis  in  Domino  et  moneant 
illos  (l  Thess.  5,  12),  i.  e.  ut  noverint  laborem  suorum  sacerdotum,  ad 
quos  illud  de  spiritu  monitum  reíerri  potest '  (pag.  328,  329).  Ad  con- 
íirmandam hanc  doctrinam  scriptor  praeterea  affert  cpistulam  s.  Pauli 
ad  ^Pimotheum  primam  (4,  14)  atque  rursus  inculcat  gratiam  per  im- 
positionem manuum  collatam  exstingui  omnino  posse,  non  esse  necessa- 
riam,  indelebilennpie,    sed  conferri    cum   exceptione    et  posse    exstingui. 

Post  haec  magno  labore  nititur  hic  theologus  ostendere  fontem, 
unde  episcopus  8ilvester  illam  de  indelebili  gratia  sententiam  hauserit. 
•Cum  s.  Augustino,  (íregorio  theologo,  loanno  Chrysostomo  omnino  recte 
Silvestrům  iudicare  ad  valide  conficienda  sacramenta  in  subiecto  ordinis 
non  requiii  probitatem.   Omnino  comprobandum   esse,  quod  quaerat.  ntrum 
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sacramentiim  ordinis  repetí  possit,  neone,  et  cum  s.  Angustino  (Conťra 
epist.  Parmén,  lib.  II.  c.  13.  n.  28)  statuat  in  liac  re  idem,  quod 
de  sacramento  baptismi.  Hic  inveniri  fontem  sententiae  eius  de  inde- 
lebili  gratia.  Ex  doctrina  enim  s.  Augustini  efíici  sine  ullo  dubio  sacra- 
mentum  ordinis  repetí  non  posse,  sed  aliam  esse  omnino  quaestionem 
de  indelebilitate  ;  quam  s.  Augustinům  illo  loco  docere  noUe.  „Quid  ille 
(Augustinus)  dicit?  Videas  hoc.  Baptismum  nemo  amittere  potest,  erga 
neque  sacerdos.  Sed  cum  sacerdos  baptismum  amittere  non  possit,  noa 
magis  potest  amittere  ius  baptizandi  alios !  Haec  est  sententia  eius  verbis 
subiecta.  Quibus  ex  verbis  etiamsi  concludi  potest  sacramentum  baptismi 
exstingui  non  posse,  non  potest  item  concludi  gratiam  sacerdotalem,  sed 
solum  ius  baptizandi  adimi  non  posse.  Quae  res  bene  distinguendae 
šunt"  (XV,  332),  Sed  si  Silvester  ex  hoc  loco  s.  Augustini  non  potuerit 
concludere  gratiam  exstingui  non  posse,  restare  ei  alia  verba  eiusdem 
doctoris  ecclesiae  in  altero  contra  epistulam  Parmeniani  lib.,  cap.  XII. 
n.  28.,  ubi  eius  doctrina  de  indelebili  gratia  sacramenti  ordinis  omnina 
clara  sit.  (^uae  verba  s.  Augustini  V.  negat  esse  causám,  quae  ad  státu- 
endam  illam  doctrinam  sufficiat  eamque  argumentationem  satis  esse  ineptam. 
Magni  huius  doctoris  antiquae  occidentalis  orthodoxiae  sublimes  de  gratia 
sententias   ecclesiam   non  potuisse   semper  sequi  (331.) 

Post  haec  de  s.  Augustini  doctrina  verba  V.  magnum  errorem^ 
commissum  esse  dicit,  quod  sacramentum  ordinis  eiusque  character  cum 
sacramento  baptismi  comparatus  sit.  (^uo  facto  facile  potuisse  con- 
cludi :  eodem  módo  ac  baptismum  etiam  sacramentum  ordinis  inde- 
lebile  esse.  Sed  omnino  aliam  esse  rationem,  propter  quam  sacramentum 
baptismi  et  aliam  rationem,  propter  quam  ordo  repetí  non  possit.  Ba- 
ptismum propterea  non  repetí,  quod  eo  homo  de  novo  gignatur,  fiat  lilius 
Dei,  coheres  Christi ;  baptismum  propterea  repeti  non  posse,  quod  sit 
signum  mortis  ac  resurrectionis  Christi,  quia  eo  abstergeantur  omnia  peccata 
ante  ípsum  facta  et  peccatum  originále.  Neque  sacramentum  ordinis 
repeti  posse,  sed  nullo  módo  inveniri  posse  easdem  huius  rei  rationes^ 
quas  in  sacramento  baptismi.  „Sed  in  s.  sacramento  ordinis,  inquit  V., 
homo  neque  gignitur,  neque  moritur  cum  Christo.  neque  cum  eo  resurgit,^ 
neque  in  hoc  sacramento  liberatur  a  peccato  originali.  Accedit  quod  cum 
sacerdos  labitur,  in  perpetuum  suo  ordine  movetur,  nunquam  potest  denuo 
sacerdos  fieri  (335).  Causa  igitur,  propter  quam  sacramentum  baptismi 
repeti  non  potest,  est  ipsa  eius  vis  et  efficientia,  quam  supra  comme- 
moravimus  ;  quodsi  quaeritur,  cur  sacramentum  ordinis  iterari  non  possit, 
„causa  ponenda  est  in  lapsus  foeditate,  quo  angelus  .Dei  —  sic  enim 
appellantur  sacerdotes  —  ad  extrémům  incapax  factus  est  muneris  an- 
gelici  gerendi,  quod  ecclesia  ei  iam  nunquam  debet  nec  potest  committere 
In  hoc,  ut  ita  dicam.  posita  est  vera  causa,  unde  oriatur,  ut  s.  sacra- 
mentum sacerdotii  iterari  nefas  sit.  Indidem  apparet  summum  discrimen, 
quod  ínter  baptismum  et  manuum  impositionem  intercedit,  quamquam 
utrumque  sacramentum  est  et  utrumque  homini  aliqua  consecratione 
confertur"  (ib.  335).  Denique  scriptor  concludit :  „Gratia  indelebilis 
neque  invenitur,  neque  inveniri  potest,  cum  Deus  amorem  exhibeat,  qui 
opera  sua  aestimet,  ergo  etiam  libertatem.  quam  crcaturis  suis  dediť"  ( ib.  336). 
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In  iisdem  commeutariis  „Bogosl.  Glasnik"  uon  multo  post  1.  XVIII^ 
4,  pag.  241  —  250  V.  mutat  suam  explicationem  et  fontem  sententiae 
episcopi  Silvestři  iam  negat  esse  b.  Augustinům,  sed  librum  qui  sym- 
bolicus  vocatur  et  qui  apud  Kimmel  (Monumonta  íidei  ecclesiae  oricntalis 
Tenae  1850,  I,  425  —  487)  „Dosithei  confessio^  inscribitur.  Qua  occasione 
V.  magno  impetu  invehitur  in  libros,  qui  symbolici  vocantur,  quos 
auctoritate  fontis  íidei  in   ecclesia  orthodoxa  carere   dicit. 

Ad  baec  omnia  dicenda  videntur  esse  haec  : 

Etiam  V.  vi  et  claritate  verborum  s.  Augustini  convictus  professus. 
est  eum  aperte  et  sine  ullo  dubio  indelebilem  characterem  ordinis  do- 
cuisse.(Contra    epist.  Parmeniani  1.  2,  c.  13,   n.   29,   30  (M.  43,  70 — 72). 

Tam  constat  b.  Augustinům  in  controversia  cum  Donatistis  ducem 
fuisse  catholicorum.  Nomine  omnium,  totius  ecclesiae  per  occidentem  et 
orientem  diffusae  Donatianis  bellům  intulit  atque  acerrime  contra  eos 
pugnavit.  Doctrinam  de  indelebili  charactere  ordinationis  non  ut  suam 
proponit,  verum   doctrinam   ecclesiae  explicat. 

íSed  fingamus  s.  Augustinům  aliquid  novum  docere  voluisse.  Ubi 
šunt  reclamationes,  ubi  dissensiones?  Inter  omneš  certissime  constat 
antiquam  ecclesiam  abhorruisse  a  novanda  doctrina  atque  eiusmodi  co- 
natus  liaereticorum  esse  tenuisse.  Augustinus  igitur  non  sua  lingua  loquitur, 
sed  lingua  totius  ecclesiae,  non  suam  profert  íidem,  sed  fidem  societatis 
catholicae,   ab  antiquissimis  temporibus   conservatam. 

Sed  omissis  bis  omnibus,  quaerere  possumus:  Unde  igitur  ecclesia  occí- 
(lenfalis,  de  qua  non  est  dubium,  quin  hanc  doctrinam  semper  professa  sit, 
(addi  potest  autem  etiam:  unde  eapars  ecclesiae  ortliodoxae  Kussorum.  quae 
veteroritualistarum  seu  palaeodoxorum  nomine  significatur),  undenam^ 
quaeso,  illa  doctrinam  de  indelebili  „gratia  seu  potius  charactere  sacramenti 
ordinis  bausit?  Alius  fons  indicari  non  potest,  nisi  traditio  ab  apostolicis 
temporibus  semper  in  ecclesia  permanens,  cuius  traditionis  testis  est 
s.  Augustinus.  Sed  temporibus  liuius  patris  concordia,  et  consensio  summa 
inter  orientales  et  occidentales  florebat.  Ergo  saeculo  V.  haec  doctrina 
communis   erat  orientali  et  occidentali  ecclesiae. 

Causa,  ob  quam  tria  sacramenta  baptismi,  confirmationis,  ordinis 
repeti  nequeant,  ])otest  esse  vel  voluntas  Dei  vel  ipsa  rei  nátura.  „C^uare 
hae  duac  propositiones:  Haec  sacramenta  repeti  nequeunt;  ergo  im- 
yjrimunt  characterem,  si  spectantur  absolute  et  abstracte,  non  ita  nec- 
tuntur,  ut  secunda  int(dligatur  necessario  se(|ui  ex  priore.  At  si  spec- 
tantur, ut  nol)is  ex  traditione  innotescunt,  prior  propositio  ita  enunti- 
ari  dehet:  Haec  sacramenta  ex  sua  nátura  propter  ontologicam  conse- 
erationem,  quam  producunt  indele])ilem,  repeti  non  possunt.  Quod  si 
ita  enuntietur,  ex  ea  h^gitime  infertur:  Ergo  imprimunt  characterem". 
(Hurter,  Compendium  theol.  dogmaticae^'^  jOeniponte  190()|  111,  n.  27). 
IVofecto  ratiocinatio  humana  per  se  sóla  hic  omni  vi  caret,  et  omnino 
quaerendum  est  in  fontibus  revelationis.  Elx  quibus  nulla  circuition(Misi 
intellegimus  non  esse  aliunde  repetendum.  quod  ea  sacramenta  iterari 
non  possunt,  nisi  a  charactere  inthdebili,  signo  inexstinguil)ili.  (]uod 
animae   imprimitur.  '    - 

(^uam   ob    rem   sententia    V.,   (]ui    ex    eo.   rjuod    aliquod    sacranieutuni 
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iterari  iion  possit,  negat  colligi  posse  indelebilem  eius  characterem,  omnino 
reicienda    est. 

8i  non  fallimur,  T'".  sóla  ratioiie  conatur  decidere,  ciir  sacramentum 
baptismi  et  ordinis  repetí  non  possint  et  tnm  ex  diversitate  rationum, 
quae  in  his  duobns  sacramentis  inesse  ei  videntnr  et  earum,  quae  or- 
dinis propriae  šunt,  argumentům  sumere.  Fortasse  hoc  módo  cogitat: 
Etsi  baptismus  characterem  non  imprimeret,  eum  tamen  iterari  non 
debere  aliis  ex  rationibus,  quas  assignat  s.  Augustinus  loquens  de  nota 
militari  vel  de  charactere  ovibus  impresso  itemque  s.  Ephraemus  et 
s.  Basilius;  velut  primům,  quia  est  ianua  in  ecclesiam,  in  quam  semel 
ingressus  non  potest  amplius  ingredi;  deinde,  quia  baptismus  ad  delendum 
originále  j>eccatum  institutus  est,  quod  est  unicum;  post,  quia  est  signaculum 
foederis  et  per  illum  vita  aeterna  promittitur:  denique  quia  est  regene- 
ratio:  ergo  sicut  homo  corporaliter  nascitur  semel,  ita  sj)iritualiter  semel 
renascitur;  ergo  inde,  quod  repeti  non  possit,  male  infertur,  eum  chara 
cterem  inprimere.  —  Sed  nuUa  ex  allatis  rationibus  est  firma;  nam  primům 
Ecclesiae  ianua,  quae  rite  baptizatis  aperitur,  iisdem  factis  apostatis  ac 
desertoribus,  si  reverti  velint,  rursum  aperienda  est,  orthodoxorum  sen- 
tentia  per  paenitentiam  tantum,  sed  cur  non  dicunt  adversarii  per  bap- 
tismum  novum?  Deinde:  Qui  ad  baptismum  fičte  accedit,  ab  origi- 
nali  non  mundatur,  non  commoritur  Christo,  non  regeneratur,  nec  tamen 
rebaptizatur,  cum  resipiscit.  Tum:  Tale  foedus  ac  vitae  aeternae  pro- 
missio  etiam  Eucharistia  est;  ac  tamen  potest  saepius  repeti.  Quarto: 
Saepe  potest  homo  spiritualiter  moři;  cur  ergo  non  renasci  per  baptis- 
mum, sicut  per  paenitentiam.  8ane  quotienscumque  peccatum  mortale 
homini  remittitur,  naturae  divinae  consors  regeneratione  efficitur.  Cf. 
Wirceburgenses,  de  sacr.  in  gen.  n.  98.  —  V.  propterea  sacramentum 
ordinis  repeti  non  posse  existimat,  quod  angelus  Dei  —  sacerdos  ex 
suo  sublimi  státu  nimio  lapsu  delabitur.  Sed,  quando  aut  ubi  id, 
quaeso,  revelatum  est,  ubi  s.  scriptura,  ubi  ss.  Patres,  hanc  rationem 
commemoranť?  Nonne.  in  traditione  semper  character  indelebilis  incul- 
catur  et  haec  sóla  ratio  ut  quae  sufficiat  et  vera  causa  sit,  ad  expli- 
candum,  cur  sacramenta  repeti  non  possint,  aftertur?  Kationem  vero 
a  V.  allatam  nuUius  esse  momenti  non  est  difficile  ostendere.  Ex  sóla 
rei  nátura  apparet  non  posse  demonstrari  sacerdotcm,  qui  suo  státu  ex- 
ciderit  et,  ut  ponitur.  ordinem  amiserit,  incapacem  esse  sacramenti  ordinis 
iterum  suscipiendi.  Sin  voluntas  divina  consideratur.  non  aliunde  nisi 
€x  fontibus  revelationis  demonstranda  est.  Ubi  omnino  alia  ratio  affer- 
tur.  Ergo  quominus  hoc  sacramentum  repeti  possit,  impeditur  charactere 
indelebili. 

Universa  ecclesia  omnibus  illis  decretis,  quibus  sacramentum  ordinis 
repeti  vetat,  fidem  suam  de  indelebili  „gratia'  sacramentali  professa  et 
€ontestata  est.  Videamus,  ecqua  alia  ratio  commemoretur  huius  usus  quam 
characteris  impressi  aeternitas.  Canon  apost.  68  (67)  hoc  praeceptum 
continet :  „Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  secundam  ordi- 
nationem  acceperit  ab  aliquo,  deponatur  et  ipse,  et  qui  eum  ordinavit, 
nisi  ostendat  ab  haereticis  ordinationem  se  habere;  a  talibus  enim  bapti- 
y.ati   et  ordinati    neque    fideles.    neque  clerici   esse    possunť      í2vvTayna 
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TWi^  S-ettóv  Kal  leQOJv  xavóvcov  .  .  .  imb  F.  J[.  'PáÁÁr]  xal  M.  HótÁij 
[A&řjvi^Giv  1852]  II,  87).  Zonaras  in  commentario  suo  ad  hune  canonem 
varias  affert  rationes,  ob  quas  secunda  ordinatio  pěti  possit.  Ex  qui- 
bus  una:  ,,//  dnoGiág  rrjg  ÍEQtOGŮvfjg  tv^óv,  avd-ig  á>g  é^  áXXíjg  d^^^r^g 
^eL^oiovelzaL  .  Balsamon  addit  ad  eundem  cauonem:  ,/0  xat)-'  oiopórj- 
Tiva  TQÓnov  dlg  ^eigotovrf&eig  inl  ko  amčú  Kal  évl  IcQaTixM  d^ió/Ltajiy 
xad-aigelraL  ycal  ov  ^óvov  avróg,  dÁÁá  xal  6  ev  eió/joet  loviov  ^siqo- 
TOVŤ]Gag  ,  Aristhenes  autem:  „'0  óevzé^av  ^eíQorovíav  óe'^d/u£vog  tn- 
ÍGKonog,  fj  TiQĚG^vTEQog,  ů)g  óoxojv  TÍ]v  jiQonriv  ^óeXúGeGd^av,  {.leiá  tou 
^eiQOTOvovvTog  xad-aiQeiTai     (Syntagma  ib). 

Concilium  oecumenicum  Nicaenum  canone  Vlil  decernit:  ,,II£qI 
T(x)v  óvofiaQóvioyif  fiev  eainovg  Kad'aQovg  jzote,  jiQOGe^^^o/névow  óě  tíJ 
xa'd'OÁLxfj  xal  dnoGToZixfj  éxxÁrjGÍa,  eóo^E  lij  áyía  xai  fieyú^i]  otn^ódo), 
WGTS  ^ei^od-exovfitvovg  avxovg  fsévsiv  ovxcog  év  tm  xÁÍ/qo)  '  (C.  J.  von 
Hefele,  Conciliengeschichte^  I,  407;  Syntagma  op.  cit.  II,  133).  Idem 
praeceptum  renovavit  synodus  Komana  (386)  canone  Vlil  contra  eos- 
dem  Novatianoš  (Hefele  11,  45).  Nonne  his  omnibus  illud  cnnfirmatur 
quod   a  s.  Augustino   didicimus? 

Sed  quidnam  de  motis  suo  ordine  sacerdotibus  tenendum  est? 
Vuckovic,  ut  iam  vidimus,  ex  hac  re  „gratiam'  sacerdotalem  exstingui 
posse  concludit.  lus  canonicum  orientale  triplicem  vel  potius  quadruplicem 
poenam  personarum  consecratarum  distinguit:  naQáxXrjGiv  (admonitionem), 
dcpÓQLGfÁOv  (excommunicationem),  xad^aÍQSGLv  (gradus  deiectionem),  ana- 
thema.  Causae  sacerdotis  ex  ordine  movendi  in  can.  Apost.  enumerantur 
hae:  si  quis  sacerdos  loco  vini  et  panis  aliam  materiam  in  sacramento 
eucharistiae  offerat  (3);  si  episcopus  aut  presbyter  pertinaciter  uxorem 
suam  obiciat  (6):  si  iidem  curas  saeculares  suscipiant  (7);  si  paschae 
diem  ante  vernum  aequinoctium  cum  ludaeis  celebraverint  (8);  clericus 
fideiussionibus  inserviens  (20);  si  absciderit  semetipsum  (23);  si  in  for- 
nicatione  aut  furto  captus  sit  (25);  si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut 
diaconus  dimissus  iuste  propter  čerta  crimina  aušus  sit  attrectare  mini- 
sterium olim  sibi  commissum  (29);  si  iidem  pro  pecunia  suam  dignitatem 
obtinuerint  (30);  si  civili  potestate  usi  ecclesiam  obtineant  (31);  praeterea 
confer  canonem  32.  37.  42.  44.  45.  46.  47.  49.  50.  51  etc;  conc. 
Ancyr.  can.  10.  14.  18;  Neocaesar.  1;  Antioch.  1.  3.  4.  5.  13:  oecu- 
menici  IV   2.   18.   27;  Trull.   3.   4.   5.   9.   11. 

Itaque  multae  causae  enumerantur,  propter  quas  ckn*ici  gradu  dei- 
ciendi  sint,  et  aliae  insuper  šunt,  propter  quas  anathemati  traduntur 
Consecratus,  qui  hac  poena  punitur,  omnia  iura  et  privih^gia  amittit, 
quae  secundum  triplicem  ecclesiae  potestatcm  possidebat,  ius  ofterendi, 
docendi,  pascendi,  ut  in  canone  26  concilii  Trullani  enuntiatur,  ubi 
sacerdoti,  qui  vetitum  matrimonium  iniit,  praescribitur  ne  ullo  oiíicio 
sacerdotali  fungatur;  idem  enuntiatur  in  8  canone  concilii  Neocaesare- 
ensis.  —  Alter  huius  poenae  effectus  consistit  in  eo,  quod  nomen  clerici, 
qui  ab  ordine  movetur,  e  catalogo  sacerdotum  doletur  (éx  tou  hQaTixoo 
xazaÁdyov),  in  quem  tempore  consecrationis  relatum  est.  Id  canones  Apost. 
9,  62  et  alii  praescribunt.  Tertius  effectus  situs  est  in  eo,  quod  nulla  prorsus 
iura  in  ecclesia  habet  et  eatenus  omnino  laicis   par  est,   Canon   apost  62 
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statnit :  Si  quis  clericus  propter  metům  hiimamim  Tudaei  vel  gentilis 
vel  liaeretici  negaverit  siqiiidem  nomen  Christi,  segregetur,  si  vero  nomeii 
clerici,  depoiiatur;  si  autem  paenitentiam  egerit,  ut  laicus  recipiatur  - — 
fÁEtavoriGac,  óě  tog  Áaixbg  óex^r/^o)  (Hefele  op.  c.  I,  819).  Canonem 
eodem  módo  explicant  Zonaras,  Balsamon,  Aristhenes  (8yutagma  op.  c.  II, 
80,  81).  Sacerdos  ab  ordine  movetur  iu  perpetuum  nec  unqnam  po- 
test  obtinere  honorem  et  officium,  quod  antea  habuerat,  quamv^is  magna 
paenitentia  et  emendatis  moribus  se  commendet.  Si  bac  ratione  laude 
■dignus  evadit,  non  est  in  eum  tam  severe  animadvertendum,  sed  tamen 
semper  tractandus  est  tanquam  vir  laicus  (N.  MilaS,  Pravoslavno  crkveno 
právo    — ■   ius   ecclesiae  orthodoxae   [Zadar   1890]   467). 

En,  exempli  gratia  aliquos  canones  enumeravimus,  —  multi  alii 
afferri  poterant  ^  mentionem  fecimus  gradus  deiectionis  et  anathematis, 
sed  nusquam  ne  verbum  quidem  invenimus  de  amissa  „gratia  sacerdo- 
iali  ,  nusquam  negatur  in  sacerdote  vel  alio  clerico  dimisso  inesse 
characterem,  sacramentum  sacerdotale.  Canones  solum  poenam  disci- 
plinarem  signilicant  et  quis,  quaeso,  ex  boc  concludere  potest  characterem 
sivé  „gratiam'  posse  extingui?  Etiam  ius  occidentale  canonicum,  etiam 
omneš  occidentalium  canonistae  loquuntur  de  sacerdotibus  munere  pri- 
vandis  ac  dimittendis  et  anathemate  feriendis,  etiam  occidentales  Romani 
catbolici  agnoscunt  omneš  illos  buius  poenae  effectus,  quos  orientales,  sed 
nulli  eorum  in  mentem  veuit,  ut  propter  boc  a  sacerdote  exauctorato 
sacramentum  inexstinguibile  abiudicaret.  NuUa  saně  est  ]'epugnantia  inter 
duas  res,  quas  dočet  et  exercet  ecclesia,  quarum  altera  est :  sacramentum 
ordinis  imprimit  signum  indelebile  ita,  ut  sacerdos  semper  raaneat  sa- 
<*erdo8  ;  altera:  sacerdos  A^el  alius  clericus  propter  gravissima  crimiua 
•dimittendus,  ut  laicus  tractandus  vel  anatbemati  tradendus  est.  Si  recte 
ratiocinari  adversarii  dicendi  essent,  profecto  similiter  ex  boc,  quod  Deus 
íiliquem  propter  gravia  peccata  gaudiis  caelestibus  privavit,  concludere 
possemus  delebile  esse  baptisma  in  eo,  quia  prius  erat  filius  Dei  et 
postea  est  ňlius  diaboli,  neque  ullum  ius  babet  aut  babere  potest,  quamdiu 
in  státu  gravis  peccati  est,  perveniendi  in  caelum.  Ergo  omnino  evanuit 
cbaracter  baptismi. 

Sed  V.  in  medium  proíert  canonem  21  concilii  Trullaui.  Cuius 
verba  šunt  baec:  ,,0í  én  éyxÁíjfiaGi.  Kai^orixoTg  vjíEvd-vvoi  yivójiievoi, 
xcd  6tá  Tovxo  TiavxeXel  te  kocI  dif]vexeT  ycad-aiQéGei  vjío^aÁÁójusvoi,  xal 
év  itp  Tc7)v  Áaixa)v  djicod-ov/Lievoi  tójiío,  el  fiev  txovaioyg  JiQog  sjilgtqo- 
<pi]v  ÓQtúvieg  d&£T0VGL  1  i]p  čc/LiaQTtav,  dť  fjv  TÍ]g  yáQ.tog  íxnejnóxaGi, 
xal  TavTYjg  léZeov  áXÁoTQÍovg  tavrovg  xax^iGicjGi  lOJ  tou  xZrjQov  xci- 
QéG&OGav  GyJi^aTi.  El  óě  /u^f]  xomo  avd^aiQétoyg  algi^oovTai,  xad'á7i£Q 
Ol  Xaixóí  Tfjv  xófA.r}v  éjiiTQScpétíúGav,  &>g  %i]v  év  xÓGfUO  dvaGTQO(prjv  Tfjg 
ovQaviov  Ccorjg  nQOTifiijoavxcg'^  (Syntagma  II.  352).  Quae  quid  sibi 
velint,  patet.  Kei  canonicorum  criminum,  qui  in  perpetuum  et  immu- 
tabiliter  loco  suo  moti  atque  in  statum  laicorum  redacti  šunt,  si  paeni- 
tentiam fecerint  et  a  peccato  se  abruperint,  propter  quod  exciderant 
e  gratia,  tonderi  possunt,  sicut  alii  sacerdotes;  sin  alios  se  praebuerint, 
laicorum  modům  in  bac  re  sequi  debent.  V.  argumenti  loco  sumit  verba: 
^v  x(x)  x(úv  Zaixoyv    d7io)d'ovfA.£voi    xónco  xrjg    yÚQixog    éxnenxóxaGi.    Sed 
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illo  loco  niliil  aliud  dicitur,  quam  quod  in  aliis  multis  canonibus  dictum 
€st ;  in  lioc  autem  significatur  sine  dubio  sacerdotem  privari  gratia,  pri- 
vari  maximo  bono,  sed  non  sequitur  privari  eum  charactere  sacramen- 
tali.  Amittere  gratiam  sanctiíicantem,  amittere  haec  tanta  iura  sacerdotii 
sine  dubio  est  privari  rijg  f^ieyÍGT}]g  'x^áQuiog.  Quod  apud  Aristhenem  hune 
canonem  explicantem  invenitur:  T?/g  ^áQLTog  éoTeQtjd^t],  eodem  rnodo 
interpretandum   est  (Syntagma  II,   354). 

Y.  suam  sententiam  etiam  verbis  S.  Scripturae  probare  conatur; 
íiffert  enim  1  Tim.  4,  14;  1  Thess.  5,  19;  2  Tim.  1,  6.  Duobu8 
•epistularum  ad  Tim.  locis  ')(^áQiG^ua  seu  gratiam,  quam  Apostolus  prae- 
cipit  a  Timotheo  non  neglegi  sed  resuscitari,  eam.  intellegendam  esse. 
„quae  collata  ipsi  fuerat  ad  bene  exsequendum  munus  episcopale  dočet 
Estius  (In  2  Tim.  i,  4).  Sciendum  enim  est,  „nomine  charismatům  apud 
Apoštolům  non  officia  seu  gradus  ecclesiasticos  intellegi,  sed  dona  quacdam 
ad  utilitateni  aliorum  spectantia:  velut  dona  sapientiae,  scientiae,  lingua- 
rum,  interpretationis,  exhortationis,  prophetiae,  miraculorum,  cuiusmodi 
-enumerat  1  Cor.  XII.  Quae  quidem  esse  poterant  etiam  in  eo,  qui  in 
gradu  alicuius  ofíicii,  seu  potestatis  nondum  esset  constitutus  (Elstius. 
In  1  Tim.  4,  14).  Etsi  enim  Timotheus  ordinari  in  episcopum  non 
debuerit,  nisi  talibus  donis  ornatus,  quemadmodum  ipse  Pauhis  c.  3. 
praescripsit,  tamen  in  eo  totum  lioc  genus  charismatům  episcopo  neces- 
sariorum  confirmatum  et  auctum  est,  neque  id  sine  augmento  princip ii 
vitae  supernaturalis,  utpote  quod  ad  bene  sancteque  exsequendum  munus 
episcopale  plurimum  conferat. 

Sed  ut  ad  tertium  veniamus  locum,  1  Thess.  5,  19  s.  Paulus  ibi 
quaedam  praecepta  subicit,  quae  magis  ad  ecclesiae  praefectos  specialiter, 
quam  ad  universam  plebem  pertineant.  Quod  praecipit  de  spiritu  non 
€xstinguendo,  s.  Augustinus  ep.  23  ad  Bonifacium  sic  intellegit  :  Spiritum 
s.  ne  exstinguite,  quantum  in  vobis  est.  Nam  ille  exstingui  non  potest ; 
sed  exstinctores  eius  merito  dicuntur,  qui  sic  agunt,  ut  exstinctum  velint. 
Adducit  autem  locum  similem  ex  epist.  Cypriani  de  lapsis,  ubi  dicit, 
infantes  ad  idola  a  parentibus  attractos,  amisisse  quod  in  baptismo 
acceperant.  Amiserunt,  inquit  Augustinus,  quantum  attinebat  ad  scelus 
parentum,  cum  gratia  baptismi  parvulis  nihil  peccantibus  non  posset 
auferri.  Chrysostomus  autem  et  alii  plerique  per  Spiritum  s.  metonymice 
charismata  eius  accipiunt,  i.  e.  ea  Spiritus  s.  dona,  quae  dantur  ad  ali- 
orum utilitatem.  cuiusmodi  multa  enumerantur  1  Cor.  12.  Qui  commen- 
tarius  haud  dubie  congruit  cum  iis,  quae  sequuntur.  Ilespicit  autem 
Apostolus  praecipue  ad  ea  dona,  quorum  usus  erat  in  con^entibus  fidelium, 
ut  sensus  sit:  Nolite  prohibere,  quominus  quisque  proferat  in  medium 
id,  quod  a  Spiritu  s.  accepit;  sivé  ut  linguis  loquatur,  sivé  ut  eas  inter- 
pretur,  sivé  ut  annuntiet  occulta  mystéria,  sivé  ut  scripturas  exponát; 
haec  enim  j)rohibcre.  esset  Spiritum  s.  in  donis  suis  ex- 
stinguere.  Cť.  Kstium  in  h.  1.  Apparet  igitur  nullo  módo  hune  locum 
afíerri   posse  ad   probandam   sententiam   scriptoris. 

His  rébus  consideratis  satis  manifestům  est  valde  erravisse  scri- 
ptorem,  cum  gratiae  resisti  posse  tenens  urgensque  gratiam  sacerdotii 
exstingui    posse    sibi    persuaserit.     Si    sacramento    ordinis    solum    gratia 
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gratum  faciens,  sivé  ut  s.  Augustiiins  loquitiir.  Spiritus  Sanctns  conferretur. 
omniiio  haec  valerent,  sed  sacramentum  ordinis  habet  aliiim  effectum 
huic  antecedentem,  qui  vocatur  signum  indelebile.  character,  qui  si  deesset, 
neque  gratia  gratum  faciens  vel  si  quid  aliud  peccato  exstingui  ponitur 
vi  sacramenti  suscepti  resuscitari  posset.  Dr.  J.  Šinirak. 
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E.  J.  Kiffs,  Pope  John  XXIII  and  Master  John  Hus  of  Bohemia.  London  1910. 
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Kirscht  1910.  6  M. 
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K.  Volker.    Der    Protestantismus    in    Polen,    auf   Grund   der  einheimischen 

Geschichtsschreibung  dargestellt.  L.  (Hinrichs)  1910.  6  M. 
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Socii  Academiae  accipiunt: 
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Palmieri,  Theologia  dogmatica  orthodoxa  t.  I.    .    .    .  pro  15  Cor. 
Acta  Academiae  Velehradensis  ab  anno,  quo  quisque  nomen  dat, 

gratis. 

Acta  Conventum  Velehradensium,  ab  anno,  quo   quisque   nomen 

dat,  gratis  (latina  vel  russica). 
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Snopek,  Konstantinus-Cyrillus  u.  Methodius 

Palmieri,  Nomenclator  v.  I,  f.  I 

Acta  Academiae  Velehradensis  a.  VI.    .    .    . 
Acta  I.  Conventus  Velehradensis  ... 
Acta  II.  Conventus  Velehradensis 
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.    .    .  pro 

8  Cor. 

Sumptibus  Academiae  Velehradensis.  —  Typis  „Českoslovanská  akc.  tisikárna"  Pragae-I.  186. 


De  »quinivertice  ecclesiastico  corpore«  apud 
S.  Theodorům  Studitam. 

Postquam  perspicuas  sancti  Theodoři  de  primátu  Romano 
declarationes  in  lectione  ad  secundum  Velehradensem  Conventum 
facta  exposui*),  haud  abs  re  erit  breviter  nunc  inquirere  quomodo 
Síudita  consideret  corpus  Christi  quod  est  Ecclesia. 

Observandum  est  primům  non  adeo  pressum  dicendi  genus 
ab  Orientali  noni  saeculi  monacho  exigendum  esse  atque  a  scho- 
lasticis  Occidentalibus  hodierni  temporis  theologis.  Sic  nullam  ex 
professo  datam  definitionem  Ecclesiae  in  eius  operibus  invenies. 
Haec  autem  opera  perlegenti  facile  apparebit  ipsum  magis  insti- 
tisse  ideae  paulinae  de  mystico  Christi  corpore  quam  notioni 
societatis  visibilis  et  monarchicae,  licet  haec  ultima  notio  ex  eius 
dictis  de  Romano  Pontifice  luče  clarius  pateat. 

Ecclesia  est  corpus  Christi  mysticum,  cuius  caput  invisibile 
Christus  est,  quem  specialiter  repraesentant  quinque  summi  patri- 
archae :  Romanus,  Constantinopolitanus,  Alexandrinus,  Antiochenus 
et  Hierosolymitanus.  Hanč  notionem  saepe  in  suis  scriptis  tradit 
Theodorus.  „Caput  est  totius  ecclesiastici  corporis  Christus,  verus 
Dominus  ac  Deus  noster",  inquit  in  epistula  ad  Thomam  patri- 
archam  Hierosoiymitanumanno  821  scripía**).  Unumquemque  vero 
exhispatriarchis„divinum  etsacrum  caput  appellat"***);  quin  immo 
una  vice,  non  quidem  sine  aliqua  nimia  adulatione,  sanctum  Nice- 
phorum  Constantinopolitanum  sic  alloquitur:  „o  divine  et  supreme 
sacrorum  capitum  vertex"f )  cum  alibi  pluríes  dicat  Romanům  Ponti- 
ficem  esse  divinissimum  omnium  caput,  primům  apo- 
stolicum  caput  Ecclesiae  universae  etc.ff), Romanamque 


*)  S.  Salaville,  Quae  fuerit  Sancti  Theodoři  Studiíae  doctrina  de  Beati 
Peíri  Apostoli  deque  Romani  Pontificis  primátu,  in  opere  „Acta  II  Conven- 
tus  Velehradensis",  Pragae,  1910,  p.  123—134. 

**)  KscpaXÝjg  SyjXaŠY)  ouoy]^  toO  ěxxXYjaiaoxtxoO  6X00  aa)|iaxos  XptaioO  toíj  áXt]- 
0-tvou  Kupíou  xai  BsoO  y]\i6r/.  Epist.  lib.  II,  121;  Migne,  P.  G.,  t.  XCIX,  COl. 
1397  A. 

***)  w  0-£Óa  y.ocl  íspá  y.scpaXy).,  col.   1397  D. 

•|")  Aúxog  $é,  ■?!  Oeía  xal  xopocraia  kov  tspow  XčCfaXtov  áx^dTr^í;.  Epist.,  II.  79. 
COl.  1318  C. 

ff)  *2   %-B'.ozdzt]  twv  5Xo)v  y.=v'aAcov  xs-^aAr).  Epist.,  I.  33,  COl.   1017  C. 

Acta  Academiae  Velehradensis.  1- 
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Ecclesiam  esse  verticem  Ecclesiarum  Dei'-').  Ad  hune  vel 
illum  ex  his  quinque  patriarchis  scribens,  ait  Theodorus  se  esse 
ipsius  membrum,  ratione  scilicet  mystici  corporis  Christi  quem 
patriarchae  repraesentant.  „Membra  tua  sumus",  scribil  ad  Thomam 
Hierosolymitanum:  „Quandoquidem  fideles  omneš  corpus  šunt 
Christi,  et  membra  ex  parte. '"^*) 

Quodsi  vero  Studita  illud    corpus    nuncupat   quinivertex 

ecclesiasticum    corpus,  n8VTCcxÓQV(f>ov  ixxÁr^GiaoTixbv  GOJfyta^^^), 

aut  etiam  quinivertice  m  potestatem  Ecclesiae,  ziema- 
y.óQvcpov  y.QcaoQ  iř^g  'ExxÁr^Gíag-f),  noH  ideo  putandum  est  eum  con- 
siderare  Ecclesiam  ut  quamdam  oligarchicam  societatem.  lllae 
enim  expressiones,  sicut  et  praecedentes,  nihil  aliud  signiíicant 
in  operibus  Studitae,  meo  saltem  iudicio,  nisi  unitatem  catholici- 
tatemque  corporis  Christi  quod  est  ecclesia.  Hoc  facile  demon- 
stratur  ex  ipsis  Theodoři  scriptis.  Si  enim,  exempli  causa,  in 
epistulis  ad  Orientales  patriarchas,  notioni  corporis  mystici  insistit, 
ratio  est  se  exhortari  velle  alias  Ecclesias  ad  compatiendum  malis 
Ecclesiae  Constantinopolitanae.  „Conveniebat  sublimium  sedium 
antistites  , . .  fraterno  animo  commoveri,  manum  pro  veritate  cer- 
tantibus  compat"endo  porrigere.  Si  quid  enim,  ait,  patitur  unum 
membrum,  compatiuntur  omnia  membra;  sivé  gloriatur  unura  mem- 
brum, congaudent  omnia  membra;  quia  nimirum  caput  est  totius 
ecclesiastici  corporis  Christus,  verus  Dominus  ac  Deus  noster"f f). 

Haec  elocutic  autem  „quinivertex  corpus  Ecclesiae" 
vel  „quinivertex  Ecclesiae  potestas-*  semper  a  Theodoro 
usurpatur  cum  agitur  de  Ecclesia  Byzantina  quae,  sectando  haeresim, 
seipsam  avenit  ab  aliis  Ecclesiis  ideoque  ab  ipso  corpore  Christi. 
Dum  enim  iconophili  omneš  šunt  „consentientes  apostolicae  et 
universali  Ecclesiae",  Ecclesia  Byzantina,  „segmentům  haereticum 
cui  sollemne  est  et  ab  aliis  frequenter  abscindi"  (avT7]  yág  >/  Bv- 

^avTiciia  Tf.tfjf.ia  ctÍQBTixbv  cog  sld-ioxai  avrfj  TzoÁÁccyójg  icóv  ákXiov  áno- 

(7//te(7^ařJttt),  „Christo  insultans,  sancta  proculcans,  avertit  seipsam 
a  quini  verticis  corpore  Ecclesiae" *f).  Ex  quo  apparet  quini- 
vertex corpus  Ecclesiae  idem  dicere  atque  apostolicam 
et  universalem  Ecclesiam,  nec  quaestionem  esse  de  patri- 
archali  pentarchia  sensu  posteriorum  Orientalium  theologorum 
intellecta. 

Ceterum    Studitam    nostrum    aliquando    modům    in    dicendo 


*)  2oi  zft  T.pttiZÍozYi  7;u,(f)v   a- o  CIT  o  A '.xf;  y.scpaAŤ^.   Epist.,  I,  34,  COl.   1025  D. 
**)  'Ev(o9-^va'.  ř;!ia;    zf,    y.opu:;-^    twv    'Ey.7.A-/j:;:wv    toO    0čG'j    Pcúiir;.    Epist.,  II, 
74,  COl.  1309   C.  '  " 

***)  2o'j  šajjisv  iiéX^fi  •    štcsI  oi  -xvts;  ::'.a"oi  aw|j.a    Xp:aTO'j  v.oC:    [xíat^  iv.  \iépo'jQ. 
Epist,,  II,  15,  col.  1164  C. 

i")  Epist.,  II,  63,  64,  col.  1280  B,  1281  B. 
tt)  Epist.,  II,  129,  col.  1417  C. 
ttt)  Epist.,  II.  121,  col.  1396  D,  1397  A. 
*t)  Epist.,  II,  8,  col.  1132  C. 
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excessisse  haud  difřiculter  credam;  ita,  exempli  gratia,  cum  ad 
Hierosolymitanum  patriarcham  haec  scribit:  »Tu  primus  patri- 
archarum,  licet  quintus  numereris.  :Sv  nQonog  ttcctqkcq- 
xcjv,  xáv  jievráCoig  tcú  áQL&fAčů.  Ubi  enim  episcopus  animarum  ac 
pontifex  omnium  natus  est,  et  divina  omnia  operatus,  et  passus, 
et  sepultus,  ubi  resurrexit  et  vixit  et  assumptus  est,  illic  su- 
prema  omnium  procul  dubio  dignit  as  est,  etiei  dr]ÁovóTi 
TO  vneQcuQov  ánávTov  á^ícofia'^).  Quandam  in  hjs  verbis  assentati- 
unculam,  sit  venia  verbo,  videre  nos  sinit  ipse  contextus,  in  quo 
Theodorus  addit:  ^Sed  de  his  hactenus,   desiderio   ac   reve- 

rentia     impulSUS     loqui    aušus    sum,     xoGavza    nó&q)    y.al  TQÓ/uo) 

TETóÁ^u7jiaí  ftoi  ÁaÁTjaat'''^'^)  Huc  adde epistulas  Tlieodori  ad  quattuor 
Orientales  patriarchas  rarissimas  fuisse,  nempe  ad  Hierosolymi- 
tanum duo,  ad  ceteros  autem  unam  tantummodo  inter  eius  opera 
legi;  sententiasque  in  illis  expressas  valde  differre  a  sententiis 
quas  tradit  in  epistulis  ad  Romanům  Pontif;cem  missis;  immo  talis 
esse  generis,  ut  eadem  omnino  epistula  missa  fuerit  ad  Ale- 
xandrinum  et  ad  Antiochenum  patriarcham. 

Ex  his  omnibus  concludi  potest  theoriam  pentarchiae 
a  Theodoro  usurpitam  esse  solummodo  quasi  quandam,  ut  ita 
dicam,  concretam  formulam  pauhnae  ideae  de  mystico  Christi 
corpore,  ecclesiasticae  unitatis  simul  et  uiiversalitatis,  necnon 
fraternarum  relationum  quae  inter  quinque  patriarchales  Ecclesias 
esse  debent,  cum  omneš  unum  corpus  constituant,  cuius  caput 
Christus  est. 

Hoc  autem  non  prohibet  quominus  Ecclesia  sit  etiam  corpiis 
sociále  quod,  ut  tale,  strictioribus  vinculis  copuletur  atque  in 
externam  unitatem  coalescat.  Hanč  unitatem  organicam  facit  iuridica 
subjectio  erga  proprios  pastores  et  praecipue  erga  Romanům 
Pontificem,  Petři  successorem,  Christi  Vicarium  et  supremum 
Ecclesiae  visibile  caput.  Secundam  illam  considerationem,  quamvis 
non  hisce  verbis  expressa  inveniatur  in  Theodoři  scriptis,  non 
ideo  tamen  ab  eius  mentě  fuisse  alienam  demonstrant  excerpta 
quae  in  lectione  mea  praecitata  11'  Conventus  Velehradensis  legi 
possunt.  In  praesenti  sufficiat  unum  recitare  locum  quo  dicitur 
Byzantinam  Ecclesiím,  a  quinivertice  Ecclesiastico  corpore  per 
iconomachorum  haeresim  avulsam,  EcclesiaeRomanae  uniri 
debere  et  per  eam  omnibus  aliis  patriarchalibus  Ecclesiis. 
„Quamvis  nuper  Ecclesia  nostra  (Byzantina  sciliceí)  a  quattuor 
patriarchis  divulsa,  nequidquam  praevaricata  est.  Sed  nunc  tempus 
acceptabile,  domine  Christi  amantissime  (Michaelem  impera- 
torem  sic  alloquitur  Studita,  anno  821),  nunc  diessalutis: 
ut  reconciliemur  nos  Christo,  utuniamur  nos  verticiEccle- 


*)  AtajSpT^qaaa     £a'jxř]v    to-j    7:iV-xy.op'j'^o'j  oo)[iaxo;  tt^;  'ExxXr^aía;.  Epist.,  II, 
62,  col.  1280  B. 

**)  Epist,  II,  15,  col.  1161  AB. 
♦**)  Ibid. 
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siarum  Dei  Romae,  et  per  eam  tribus  patriarchis:  ut  una- 
nimiter  uno  ore  glorificemus  Deum  et  Patrem  Domini  nostri  lesu 
Christi,  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto."*) 

Licet  ergo  corpus  Christi  mysíicum  iii  quinque  praecipuos 
patriarciiatus  distinguatur,  attamen  Romanus  Pontifex  ceteris  pa- 
triarchis certo  certius  superior  est,  non  honoře  soIum,  sed  etiam 
auctoritate  et  iurisdictione. 

Chalcedone.  S.  SalaviUe, 

Aug.  ab.  Ass. 

De  Conceptione  Immaculata  B.  Mariae  Virginis 
apud  Russos,  saeculo  XVII. 

III.  De  Conceptione  Immaculata  apud  Moscovitas. 

In  priore  articulo^)  ob  oculos  lectoris  complura  posuimus 
testimonia  ex  quibus  liquet  Academiam  seu  potius  Scholam  Ki- 
oviensem  per  totum  saeculum  decimum  septimum  Immaculatam 
Conceptionem  Beatae  Mariae  Virginis  ut  doctrinam  orthodoxam 
ex  professo  tradidisse.  Probavimus  etiam  Bělorussos  eamdem 
piam  sententiam  docuisse  formulamque  quamdam  laudavimus,  qua 
sodales  aHcuius  confraternitatis  sub  titulo  Conceptionis  Immacu- 
latae  in  dioecesi  Polocensi  fundatae  Beatae  Virgini  sine  labe  Con- 
ceptae  se  dicabant.  Apud  Orthodoxos  huius  aetatis  usu  receptům 
est  hanc  fidem  Malorussorum  et  Bělorussorum  auctoritati  occi- 
dentis  latino-polonici  tribuere;  sed,  ut  diximus,  haec  ratio  non  est 
nisi  vanum  effugium ;  quod  Moscovitarum  de  eadem  re  senteníia 
considerata  clarius  apparebit. 

Saeculo  decimo  septimo,  Moscovitae,  qui  de  sua  orthodoxia 
byzantina  gloriabantur  bellumque  continuum  contra  Polonos  ca- 
tholicos  gerebant,  omne  quod  latinům  sonabat  exsecrabantur.  Diu 
antequam  Graeci  de  rebaptizandis  catholicis  decrevissent  Latinis 
ad  Orthodoxiam  conversis  baptismi  sacramentum  repetere 
solebant;  quem  usům  synodus  Mosquensis  anno  millesimo  sex- 
centesimo  vicesimo  habita  auctoritate  sua  confirmavit.  Putasne  ho- 
mines  qui  tantopere  ab  Occidente  abhorrerent  ullam  doctrinam 
novám  inde  profectam  libenter  ampíecti  potuisse?  Si  apud  illos 
sententia  de  immunitate  B.  Mariae  Virginis  a  peccato  originali 
recepta  erat,  nonne  iure  concludemus  hanc  non  de  fonte  latino 
eos  hausisse,  sed  antiqua  traditione  accepisse? 

Atqui  litterarum  monumentis  evolutis  comperimus  haec  duo : 
P-  Ante  correctos  a  Nicone  patriarcha  libros  liturgicos  (1653^1666), 


*)  Epist.,    II,    74,    col.    1309    C.     N-jv    f/iiépa  awtyjpíac;,    xataXXa^f^vat    :^u.a$ 

Xpiaxcp . .  .,  švo3{}-^vaL  fjiičLQ  zrj  xopucp^  xwv  'E^xX-zjattov  to'3  0£O'j  PcóiJ-r/,  xat  5i'  aux"^^ 
zoXc,  xpiaí  TiaxptápxociS*  ^"^^  óiJioO-U[xa§óv  sv  §vl  axóp-axt  So^áíJ^Wfxsv  xóv  ©sov  xal 
Haxépa  xo'j  Kupíou  yj^wv  'lyjaoO  Xptoxou,  aijv  xw  XUo  xal  IIv£6[jLaxt  á-fícp. 

^)  Vide,,  Acta  Academiae  Velehradensis",  anno  VII  (1911)  p.  3—15. 
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Moscovitae  eandem  ac  Malorussi  et  Bělorussi  de  sanctitate  ori- 
ginali  Matris  Dei  sententiam  tenebant.  2°A  tempore  Niconis,  im- 
primis  postquam  ab  administratione  ecclesiae  remotus  est,  Graeci 
novám  suam  opinionem  de  Beaía  Maria  Virgine  ab  originali  labe 
expiata,  cum  Verbum  caro  fieret,  Moscoviae  divulgare  coeperunt. 

a)  ])s  fide  veřerum  jYíoscovifcrum. 

Fidem  veterum  Moscovitarum  de  Conceptione  immaculata  Be- 
atae  Mariae  novimus  imprimis  ex  doctrina,  quam  ad  haec  usque 
tempora  Staro věri  seu  Veteres  Credentes,  illi  saltem  qui  po- 
povcy  vocantur,  se  profiteri  gloriantur.  Quam  pertinaciter  hi  antiquis 
ritibus  et  disciplinis  adhaereant  nemo  est  qui  ignoret.  Omne  novum, 
omnem  Kainotomiam,  quam  Graeci  vocant,  prorsus  detestantur, 
et  haec  fuit  causa  cur  ab  Ecclesia  niconiana  discederent,  quia 
patriarchi  libros  liturgicos  emendare  tentaverat.  Hi  igitur,  si  dogma 
de  Conceptione.  Immaculata  credere  deprehenduntur,  čerte  aliunde 
illud  non  šunt  mutuati.  En  autem  quac  leguntur  in  legibus  mo- 
nasterii  Bělokrinicensis  anno  1841  typis  mandatis: 

„De  sanctissima  Dei  genetrice  et  semper  Virgine  Maria  sic 
credimus:  Ulam  Cherubim  et  Seraphim  vere  esse  sanctiorem  caelis- 
que  et  omni  creatura  sublimiorem  profitemur,  Unum  de  Trinitate, 
Christum  scilicet  Deum  nostrum,  qui  e  caelis  ad  nos  descendit  et 
propter  nostram  salutem  est  incarnatus,  secundum  carnem  genuisse, 
ipsamque  non  tantum  nunc,  cum  gaudet  beatitudine,  puram  esse 
•et  immaculatam,  sed  etiam  ante  partům,  in  partu  et  post  partům 
semper  virginem  fuisse,  et  insuper  Deum  omnipotentem,  qui  verbo 
suo,  verbo  immaculato,  caelum  hoc  corporeum  creavit  nitidum  et 
omni  contagioni  impervium,  aliquod  etiam  caelum  animatum,  purum 
et  ab  omni  labe  immune,  Filio  Unigenito,  Verbo,  Domicilium  in 
terra  praeparavisse,  Dominam  Nostram  scilicet,  omnibus  benedicti- 
onibus  cumulatam,  Dei  Matrem  et  semper  virginem  Mariam,  quae 
a  fonte  puro,  purgato  et  sanctificato  ante  suam  conceptionem  vitam 
duxit. 

„Idcirco  ipsa  sóla,  Mater  creatoris  omnium  ante  omneš  ge- 
nerationes  praedestinata  et  a  prophetis  praedicta  non  solum  nihil 
de  originali  labe  cantraxit,  sed  etiam  semper  pura  et 
omni  ex  parte  pulchra  ut  caelum  permansit.  De  ipsa  in 
Cantico  Canticorum  Spiritus  sanctus  loquitur,  cum  dicit:  „Tota 
pulchra  es,  amica  mea,  et  macula  non  est  in  te  (Cant.  IV), 
et  ulterius  magna  cum  admiratione  exclamat:  Quae  est  ista  quae 
ascendit  sicut  aurora  consurgens,  pulchra  ut  luna,  electa 
ut  sol  (Cantic   VI,  9)0- 

Hanč  sententiam  de  Conceptione  immaculata  non  ut  opini- 
onem veri  similem  propugnant  Starověri,  sed  pro  certo  et  neces- 

')  Suhbotin,  IlcTopiři  raKi»  HashiBaoMaro  aBcrplKcKaro  h  (5'hjiOKpiiHim,Karo 
CBamcHCTBa,  t.  I:  yMpoHCAí^iiif^  pacKOJii,niriecKOi*í  MHrponojriii  bt>  ÓbjíOKpiimi- 
ii,KOMT>  MOHacTbipt,  MosQua,  1874.  p.  XLII.  Gayarin,  op.  cit.,  p.  29—31, 
81-83. 
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sario  dogmate  habent,  cum  ecclesiam  niconianam  non  esse  veram 
Christi  Ecclesiam  probare  intendunt,  inde  quod  haec  ecciesia  pri- 
vilegium mariale  respuit  argumentům  sumiunt.  Starověrus  quidam, 
Paulu s  nomine,  in  Historia  ecclesiastica  quam  conscripsit  et  in 
alio  opere  quod  inscribitur:  Brevis  collatio  inter  diversas  sectas 
haereíicas,  quae  Baptismum  et  ordinem  valide  administrant,  Nico- 
nianis  crimini  vertit,  quod  Immaculatam  Conceptionem  negení: 

„De  Domina  Nostra  Dei  Genetrice  non  orthodoxe  seniiunt 
nisi  ex  quo  Mater  Filii  Dei  incarnati  efřecta  est.  íuxta  ipsos,  ante 
Christi  conceptionem,  Maria  fuit  sicut  una  e  ceteris  puellis,  habens 
in  se,  sicut  omneš  aliae  íeminae,  originále  peccatum,  a  quo  tunc 
demum  mundata  est,  cum  Archangelus  eam  salutarit.  Haec  doctrina 
in  illorum  libro  qui  dicitur  Skrižal  exprimitur.  Talia  autem  effu- 
tientes  Dei  genetricis  famam  laedunt,  dumi  labe  originali  infectam 
illam  dicunt,  perinde  ac  si  Deo  vires  defuissent  ad  sibi  efformandum 
in  terra  caelum  animatum  ab  omni  labe  immune."^) 

N.  Subbotin,  illustris  ille  historiae  Raško  lis  scriptor,  hune 
locum  Starověri  auctoris  explicai  his  verbis: 

„Dum  doctrinam  orthodoxam  ímpugnat  Paulus,  etiam  hoc  loco, 
recens  dogma  catholicum  de  Conceptione  Immaculata  Beaíae  Vir- 
ginis,  quod  magna  cum  diligentia  in  aliis  suis  operibus  explicat, 
omnino  se  amplecti  profitetur-). 

Russico  scriptori  satis  est  agnoscere  Starověros  cum  catholicis 
de  sanctitate  originali  Matris  Dei  plene  consentire,  nec  audet  di~ 
cere  illud  quod  C.  Goluběv  et  alii  ad  explicandam  fidem  Malo- 
russorum  et  Bělorussorum  proclamant,  illos  scilicet  polonicum  in- 
fluxum  passos  esse.  Et  revera,  ut  diximus,  seníentia  huiusmodi 
omni  probabilitate  destituía  statim  appareret,  nec  ulla  veri  specie 
indui  posset.  Mirum  est  autem  A.  Lebedev,  qui  ante  triginta  an- 
nos  perlongam  thesim  de  Conceptione  Immaculata  composuit, 
alto  silentio  doctrinam  Starověrorum  premere  quamvis  bene  eam 
noverit  ex  opusculo  P.  Gagarini^).  Huius  silentii  causa  est  quod 
fides  Veterum  Credentium  explicari  non  potest  módo  qui  ab  Ortho- 
doxis  probari  possit. 

Aliud  indicium  fidei  antiquae  Moscovitarum  invenimus  in 
libro  „Žezl  pravlenija",  quem  scripsit  Simeon  Polotskij.  Hune 
librum  approbavit  synodus  magna  Mosquensis  anno  1667  habita, 
cui  interfuerunt  duo  patriarchae  graeci.  Cum  loachimus  patriarcha 
Mosquensis  Varlaamo  Jasinskij  scripsisset,  ut  illum  moneret  de 
delendo  loco  in  Četii  Mine  i  Demetrii  Tuptalo  contento  in  quo 
Conceptionem  Immaculatam  scriptor  diserte  profitebatur^)  De- 
metrius  ipse  suam  sententiam  contra   patriarcham    propugnavit  et 

^)  Subbotin,  ibid.,  p.  457.  Gagarin,  p.  50,  84—85. 

2)  Ibid. 

3)  A.  Lebedev,  PasHOCTii  nepKEeň  boctomhoh  h  3ana;i;Hon  btj  yHenin  o 
TIpecB.  7J,'feB'fe  Mapiii  Boropo;i,nu,'fe.    O  HenopoHHOMi>  saHaTÍii,    Varsoviae,   188K 

*)  Vide  Acta  Academiae  loc.  cit.,  p.  9—10. 
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ad  Žezl  pravlenija  illum  remisit,  ubi  idem  dogma  enuntiabatur'). 
Quomodo  autem  patriarchae  orientales  hoc  opus  sua  auctoritate 
munire  potueruní  sine  ulla  intercessione  contra  latinům  errorem 
explicatu  difficile  est,  nisi  admittatur  illos  librum  non  legisse,  quod 
omnino  verisimile  est. 

b)  Quomodo   sententia   (^raecorum    a  pud   jYíoscovířas    inva/uiř. 

Paulům  Starověrum  audivimus  dicentem  in  quodam  libro  ni- 
coniano  qui  Skrižal  vocatur  negationem  Conceptus  immaculatae 
contineri.  Hoc  nomen  Skrižal  idem  significat  ac  vox  latina  ta- 
bulae  et  vox  graeca  níva^.  Cum  ad  emendandos  libros  liturgicos 
ad  normám  graecam  patriarcha  Nicon  procederet,  ab  orientalibus 
patriarchis  explanationes  quasdam  rituum  et  caerimoniarum  in  sacra 
synaxi  adhibitorum  petivit.  Et  Paisius  quidem  constantinopolitanus 
ut  viginti  septem  quaestionibus  a  Nicone  propositis  responderet, 
longam  epistulam  ad  ipsum  misit^).  Patriarcha  autem  Hierosoly- 
mitanus,  quí  item  Paisius  vocabaíur,  nihil  aliud  miítendum  iudi- 
cavit  quam  commentationem  quamdam  loannis  Nathanaeliš,  scri- 
ptoris  graeci,  qui  decimo  sexto  saeculo  fuerat,  et  anno  1574,  opus 
quoddam   sermone   populari    conscriptum   Venetiae   ediderat,    cui 

titulům   inscripsit!    "^H  O-eia  ÁcLiovQyía    f^terá  chiyrjoeoyv    óiarpógcúv  ói- 

óaa>cáÁcov^).  Hunc  librum  Paisius  hierosolymitanus  nlva^  nomi- 
navit  et  Moscovitae  vocem  graecam  voce  skrižal  reddiderunt. 
Skrižal  a  synodo  Mosquensi  anno  1696  habita  approbata  est,  cui 
plura  alia  documenta  adiunxerunt  et  ad  omneš  ecclesias  Moscoviae 
miserunt*).  Starověrus  scriptor  affirmat,  ut  iam  vidimus,  in  Skri- 
žal doceri  opinionem  recentiorum  Graecorum,  qui  Beatam  Virgi- 
nem  demum  die  Anuntiationis  a  peccato  originali  purgatam  esse 
putant^). 


^)  Sljapkín,  Cb.  ^iiMiiTpiíi   Poctobckiu  ii  ero  BpeMH.  Spb.    1891,  p.  238. 

2)  Vide  textům  graecum  huius  epistulae,  cum  interpretatione  russica 
in  XpiTCTJaHCKoe  MTenie,  1881,  t.  I,  p.  313-353,  539—578. 

•^)  Lecjranú,  Bibliographie  hellénique  de  XVi:etXVI^  siěcles,  t.  Ii,  pag. 
201-205. 

')  PaJmer,  The  Patriarcii  and  the  Tsar,  t.  II,  p.  416,  recensionem 
omnium  documentorum  in  Skrižal  contentorum  tradit. 

■')  A.  Lehedev,  in  op.  cit.,  p.  109,  eontendit  locum  operis  loannis  Na- 
thanael  in  quo  Conceptio  immaculata  ncgatur  ex  interpretatione  hymni 
„"'A^tóv  áoTiv"  a  Nicephoro  Callisto  Xanthopoulo  concinnata  sumptum  esse. 
Et  saně  in  ,,spjiyjVEÍq:  síg  xoos  ávapa0-|iou;  xr\c,  dxxojy^xou  Tiapa  Niy.Yjcpípou  KaXXíaxoi) 
SavOoTcoúXou"  a  Cyrillo  Anastasiade  lerosolymis  anno  1862  edita,  inveniuntur 
haec  verba,  p.  142:  CO  xoívjv  év.  Gca-4;9-opá;  -(£7évvr,y.£v,  aXXá  xoO  Tiava-^íou  Ilveú- 
liaxsj  ézsXO-óvxoj  ouif^,  xal  xoO  Tipo^ovLy-oO  [Sútiou,  scxi  xáco;  áv/jv,  xaúxYjv  áTioxaO-á- 
pavxo;;  sed  animadvertendum  est  ex  quinque  codicibus  quibus  editor  grae- 
cus  usus  est  třes  existere  in  quibus  is  locus  desideratur;  insuper  nullus  ex 
his  codicibus  saeculo  XVIII  antiquior  est.  Adsunt  etiam  indicia  interpolati- 
onum  satis  perspicua.  Niceplioms  CaUishis  Conceptionem  immaculatam  vi- 
detur  docuisse.  Scribit  enim  in  sua  Historia  ecciesiastica,  lib.  I,  cap.  VII, 
P.  G.,  t.  CXLV,  COl.  691  :  EOpéO-yj  xotvuv  ýj  [laxapía  zapílávos  Mapía  áš^č-v  xi  xal 
©eozpETrsg     xo'j    Aó';f&u    xaxoixy^xi^pi&v,     xal    Tipó    -^evéoswg    |X£V    ávaTeO-eiiiévY) 
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Locus  hic  skrižal  in  quo  Immaculata  conceptio  negatur  forte 
nullam  vim  in  fidem  Moscovitarum  obtinuisset,  si  Graeci  doctrinam 
suam  apud  ipsos  spargere  destitissent.  Sed  exeunte  saeculo  decimo 
septimo  accidit,  ut  auctoritas  Graecorum  Moscoviae  invalesceret. 
Fratres  duo,  íoannicius  et  Sophronius  Lichudae  (JEiixy^ti)  anno  1689 
Mosquam  pervenerunt  et  statim  contra  doctores  Malorussos  et 
Bělorussos  ut  doctrinis  latinis  imbutos  pugnam  inierunt.  Nostrum 
non  est  hic  magnae  huius  controversiae  historiam  minuté  per- 
scribere,  cum  non  de  Conceptione  Immaculata  sed  de  momento 
quo  Transsubstantiatio  fiat,  imprimis  sit  disputatum').  Attamen 
saepius  per  occasionem,  lite  durante,  de  privilegio  mariali  mentio 
facta  est,  cum  fratres  Lichudae,  ut  genuini  Graeci,  huic  adversa- 
rentur,  Malorussi  vero  id  tuerentur. 

In  libro  quem  Sophronius  Lichudes  conscripsit:  „Dialogi  inter 
professorem  graecum  et  lesuitam  de  discrepantiis  quae  Ecclesiam 
orientalem  inter  et  Occidentalem  vigent^j  dogma  Conceptionis 
immaculatae  ut  decima  discrepantia  notatur^j.  Hoc  opere  motus 
loachimus  patriarcha,  qui,  sicut  Nicon  Orthodoxiae  Graecorum 
nimis  fidebat,  in  Malorussos  animadvertere  coepit.  In  epistula  quam 
ad  Varlaamum  Jasinskij  misit,  anno  1689,  doctrinam  de  Concepti- 
one immaculata  aperte  reiecit  et  iussit,  ut  iam  diximus,  in  Četii 
Minei  deleri  ea  quae  pro  dogmate  caíholico  Demetrius  Rosto- 
vensis  scripserat.  Anno  sequenti,  Mosquam  synodům  convocavit 
in  qua  doctrinae  catholicae  de  forma  Eucharistiae  sollemne  ana- 
thema  dixit,  et  opera  a  Malorussis  composita,  quae  errorum  lati- 
norum  novitati  faverent,  in  quibus  Immaculata  conceptio  numeranda 
est,  condemnavit. 

Adrianus,  qui  ei  successit,  haec  decreta  comprobavit  et  in 
latinizantes  doctores  animadvertere  perrexit.  Huius  iussu,  Palladius 
Rogovskij  suam  fidei  confessionem  edidit  in  qua  Conceptio  Imma- 
culata ut  latinům  commentum  reicitur^).  Anno  1699,  diaconus 
Petrus  Artemiev,  qui  catholicam  fidem  amplexus  erat,  dum  in 
Italiam  una  cum  loannicio  Lichuda  iter  faceret,  et  praeter  alia  con- 
ceptionem  immacutatam  Beatae  Mariae  Virginis  publice  profitebatur, 
in  exsilium  missus  et  in  taeterrimo  carcere  monasterii  Soloveč  brevi 
post  mortuus  esť^). 

Tamen  fulmina  patriarcharum  moscovitarum  a  Graecis  imbu- 
torum  fere  nullam   vim   in   doctiores   Malorussos    obtinebant.     In 


0£a),  áx  [jisXwv  §£  -YYjpaXécov  y. al  Tióppo)  xwv  x-i^^  cpóasto^  %pa!iáxo3v,  old 
zic,  y.apTró;  %-zóboxoc,,  TcpoTj^iiévTj.  Inferius,  lib.  II,  cap.  XXI,  col.  809C,  di- 
cit  Mariam  mortuam  esse,  quia  Dominus  íesus  Christus,  Filius  eius,  ipse 
quoque  mortem  subierit. 

^)  Vide  opus Mírkoiič, O  BpeMCHn  npecym,ecTBJieHÍfl  cb.  ;i,apoB'i>,Vilnae,  1886. 

-)  De  hac  commentatione  cf.  Mirkovič,  p.  142—149. 
^)  Mirkovič,  p.  146. 

*)    IIcnoB-fe^ame    B-fepbi    (1699).    Cf.    Nikolskij,    riajuia^iii    PoroBCKiíi     in 
ITpaBocjiaBHoe  OSoap-fenie.  1863,  p.  162 — 173; 
O  Šljapkin,  op.  cit.,  p.  220—222. 
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Academia  Kioviensi  Immaculatam  Virginis  Conceptionem  ut  doctri- 
nam  orthodoxam  tradere  pergebant  magistři.  Quin  etiam  Stephanus 
Javorskij,  qui  post  mortem  Adriáni,  exarcha  patriarchalis  sedis 
creatus  est,  eamdem  doctrinam  profiteri  non  dubitavit.  Quod  ut  Dosi- 
theus,  hierosolymitanus  patriarcha  audivit  aegre  tulit  et  de  salvanda 
Orthodoxia  in  sancta  Russia  cogitavit.  Eius  impulsu,  Sebastos 
Kymenites  (1630 — 1702),  qui  scholae  principali  Bucarestianae  prae- 
erat,  commentationem  quamdam  conscripsit,  cui  hune  titulům  prae- 
fixit:  Dogmatica  disciplina  sanctissimae  Orientalis  catholicae  Ec- 
clesiae  complictens  praecipue,  haec  tria:  1.  Quandonam  sancta 
dona  in  corpus  et  sanguinem  Christi  transmutantur?  2.  Mater  Dei 
peccatum  originále  contraxit;  3.  Particulae  (fA.£QlÓ€g)  in  corpus  et 
sanguinem  Christi  non  convertunturi). 

Kymenites  iam  e  vita  cesserat,  cum  opus  eius,  anno  1703, 
Bucarestii  in  lucem  editum  est.  Sine  mora  Dositheus  Mosquam 
illud  misit  et  Petro  magno  cum  epistula  quadam  dedicatoria  ofře- 
rendum  curavit.  Post  duos  annos  Fedorus  Polykarpov  in  Slavo- 
nicum  conversum  hune  librum  edidit^),  qui  non  multos  lectores 
videtur  habuisse  nec  magnum  momentům  ad  fidem  Moscovitarum 
immutandam  attulisse.  Sine  dubio  Virgo  immaculata  suos  cultores 
per  totum  saeculum  decimum  octavum  Moscoviae  habuisset,  si 
Theophanes  Prokopovič  doctrinam  Protestantium  in  theologiam 
orthodoxam  non  inseruisset,  quae  studio  discipulorum  eius  confir- 

mata  est. 

M.  Jugie,  Aug.  ab  As. 

De  Graecis  scriptoribus  orthodoxis  qui  con- 

cordiae  inter  ecciesiam  occidentalem  et  orien^ 

talem  restituendae  studuerunt. 

I. 

Ante  saec.  XV. 

Etsi  litteras  Graecorum  pervolventem  saepe  taedere  debet 
eorum,  quae  adversus  Latinos  protulerunt,  tamen  non  omneš  by- 
zantinae  Ecciesiae  vindices  in  Romanám  Ecciesiam  torvos  oculos 
coiecerunt  vel  concordiam  Ecclesiarum  prae  viribus  aversati  šunt. 
Etiam  viri  odio  inexpiabili  Latinos  prosecuti,  malá  quae  schisma 
orientale,  ad  commune  Orientis  atque  Occidentis  detrimentum  pro- 
tulit,  semel  atque  iterum  doluere.  Quo  factum  est,  ut  iure  meritoque 
quilibet  sincerus  rerum  pervestigator  queat  asserere  nullam  extitisse 
aetatem,  qua  universa  Graecorum  Ecclesia  a  romana  sede  funditus 
abstracta  permanserit. 

Bucarestii,    1703.    Huius    operis    descriptionem   vide  in    Ech  os  ďOrient, 
t.  Vlil  (1905),  p.  262-264,  a  P.  S.   Petrides. 

-)  Mirkovič,  op.  cit.,  p.  237.  Šljapkin,  p.  216. 
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Quod  ut  ostendamus,  primům  ea  testimonia,  quibus  generatim 
ipsiim  schisma  deploraiur;  deinde  ea,  quibus  studium  contrarium 
capita  dissensionum  augendi  Latinosque  calumniandi  reprehenditur, 
afřeremus. 

A. 

1.  Uheodorus  ^ahamon. 

Balsamon  celeberrimus  ille  canonista,  patriarcha  antiochenus, 
qui  „alienos  ritus  carpendi  culpandique  prurigine  tenebatur"*)» 
hisce  verbis  schisma  conquerebatur:  „Adhuc,  ut  hedera  quercui, 
sic  ipse  concordiae  Papae  romani,  quasi  mordicus  inhaereo,  et  ob 
separationem  illius  animo  laceror,  atque  cotidie  conversionem  ipsius 
egregiam  exspecto."**) 

2.  loannes  IL  metropoHta. 

In  liíteris  ad  Clementem  ííí  antipapam,  loannes  II  metropolita 
claudiopolitanus  dolet  pessimum  daemonem  fraternum  amorem  et 
consensionem  totius  orbis  disrupisse  ac  profitetur  Latinos  haud 
aliter  atque  Graecos  christianis  adscribendos,  in  paucisquc  utros- 
que  dissidere***). 

3.  (^eorgius  Jlcropolita\). 

Georgius  Acropolita  ('M217-f  1232),  qui  in  concilio  lugdunensi 
paci  restituendae  dědit  operám,  Deflemus,  inquit,  discidium  Ecclesi- 
arum,  unaque  deflent  quotquot  ex  Ladnis  nobili ores  animo  perhi- 
bentur  ac  mitiores.  Quid  enim  lucundius  quam  cum  fratribus  con- 
niunctionem  habere?. . .  Quid  gratius  atque  utilius  quam  cum  iis  de 
primátu  pietatis  contendere? .  .  .  Quid  e  contrario  miserabilius  vel 
tristius  quam  viros  de  Christo  eadem  sentientes  ac  profitentes 
intestinis  laborare  discordiis  ?  .  .  Torquemur  igitur  ob  discidium 
ecclesiasticuTi.  Membra  sumus  Christi  unique  adhaeremus  capiti, 
ac  tamen  quod  intolerabiie  censeo,  discrepantibus  favemus  sen- 
tentiis,  ad  commune  viribus  unitis  non  ferimur  opus,  atque  in  con- 


*)  Lequien,  Panoplia,  p.  275. 
**)  Kal  £-:'.  '[áp  w;  >tiaaós  5puój,  -r^á  ónovoía^  tgO  IláTia  Toójir^;  i^é-/^o\xa.í,  y,cd. 
xtp  )(topia|Jiw  xobzou  xyjv  xap5íav  oTtapáxxsjjLaí,  '/.cci  tyjv  v-oLAr^v  šziaTpocřřjV  -/.ax'  šy.áatYjv 
7T:apa5ox,o).  —  Meiliiafa  sivé  responsa,  F.  G..  t.  CXXXVIil,  col.  1020. 

***)  Ouvt  o!5a  'fáp  Tzoloc,  5ač|ji(DV  Ttixpóá  ts  "/.oíí  ^aaxavog,  áAr/O^sía;  š/^O-poá  xal 
suasjišíaSi  ^3í  TOiaoxa  sxatvoxóixYioe,  y.ai  tyjv  ádsXcpixYjV  Op-ojv  dc^áTcr^v  y.al  aójJLTivoiav 
zfjC,  oXy^c,  dTiippyj^s  xwv  x,ř-^~^!^''wv  óa^j^ópsojs,  ou  to  xaO-óXov  cpiňíxi  (xptaxiavoi>s  'fáp 
0[xá5  Hso'}  x.ápcx'.  ávtoO-sv  ta|a£V,  xal  šv  tzoaaoIc,  Xíav  á7io5£X.ó|j.£{)-a),  áXA'  šv  Tiai  oltzc- 
oj_iL,eo^s.      -  Pavlov,  HpnTiriocKie  0'iepKii,  p.  171. 

t)  De  Georgio  Acropolita  egerunt:  Oudin,  Commentarins  de  scrípfo- 
ríhus  ecciesťastias,  t. ,  III,  Lipsiae,  1722,  col.  465— 67;  Fabricus-Harles, 
Bihlťofheca  Gra?ca,  tom.  XII,  p.  50  53;  DemetracOPULOS,  'OpO-.  ^EXXá;, 
p.  47—48;  Krumbacher,  (Teschicliie  cfer  huzaufitiischen  Litferafur-.  pag. 
94;  287—288;  Keisenberq,  Studieii  sii  Georgios  Akrojjolifes,  Sifsungs- 
herichfe  der  kótiigliclten  haiferisclieii  Akademie  der  Wissenschaften.  1899, 
t.  II,  p.  463—558;  Id.,  Geonfii  Acropolifae  Opera,  t.  I,  Lipsiae,  1903,  pag. 
III-XXIV;  t.  II,  p.  III-XXVI;  31-32. 
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trarias  abimus  factiones . . .  Discidium  a  Latinis  profectum  Graecos, 
ut  ulcus,  contaminavit;  ex  ambitione  in  audaciam  processiť^j. 

4,  ^asilius  Jlchridanus'^'^). 

Basilio  achridano,  thessalonicensi  (1154 — 1759)  metropolitae, 
Adrianus  IV  litteras  miserat,  quibus  schismatis  lugenda  discrimina 
conquerebatur.  Ubi  inter  alia  haec  dicit:  „Ex  qiio  per  invidiam 
hosíis  antiqui  constantinopolitana  sedes  a  sacrosancta  romana  et 
apostolica,  quod  sine  iacrimarum  inundatione  vix  íamur,  Ecciesia 
seipsam  separavit,  eí  hominis  inimicus  proprium  malitiae  venenum 
effudit,  et  a  matris  oboedientia  liberi  secesserunt,  unitatisque  locum 
binarius  subiit:  laborem  multum  et  studium  qui  nos  praecesserunt 
beati  Petři  successores  adhibuerunt,  ut  schisma  de  medio  tolleretur, 
et  unitati  Ecciesiae,  qui  se  ab  ea  separarunt,  redderentur***).  Cui 
ille  (1155)  respondit:  „Audivimus  loquentem,  ut  patrem,  ut  pa- 
storem, vel  potius  archipastorem.  Nam  quasi  pater  filios,  qui  a  te 
abalienati  videntur,  sub  paternos  tuos  sinus  cogis,  eorumque 
soUicitudinem  habes:  quasi  pastor  autem,  etiam  oves  errantes 
revocas;  quasi  pastorům  pastor,  pastoralem  tuam  et  divinitus 
infusam  scientiam  nos  doces  ne  greges  neglegamus,  sed  totis  vi- 
ribus  prospiciamus  ut  ei  quod  male  se  habet  sedulo  medeamur."f) 

*)  Kal  vjv  áTTOxXatófisO-a  p,sv  vjíiol^  xov  úiiáispov  x^<^'.'z\s.o^) ^  aLTLoyCkoLÍov-^Ái  Sé, 
wj  7v=CÓ-0|ia'w,  i:s'3xov  xal  u;ilv  ol  sŮYVWuovéaxspoí  xs  xai  aujiTra^-éaxspou  Ti  '(-dep  XP*^i" 
Qzóií^o^í  -f]  xspTivixspov,  y)  ádsAcpoug  šv  x(p  auxw  auvoixslv ;  Ti  oš  x.apí,éaxspov  y;  óvyj- 
ai;j.a)xsp!>v,  y;  xoj^  aOxoug  ójjLoq; povoj;  uTiip  xr^j  síjjčjistaj  ávxa'fOJvÍL|£a£'-a'. ;  Ti  §=  áOvaoj- 
xspov  ri  áXssivóxspov  y)  á7i:oppa"[fyvaí  zobe,  óiJLOcppovoOvxa;  šv  Xpiaxco  zle,  5tx.^voLav; . . . 
Aiá  xaOxa  Syj  xw  GiJLSxápcp  yjJi[AO^&  OTcapaxxóustí-oc  xal  xó  7iáx)'o;  co  štacfépoiJLSv,  5xt 
[JiáAYj  ovxsj  XpiaxoO  otal  Típo^  [jlíkv  xscpaAýjv  auxov  áva"fó[isvoí  xs  xai  aovap[xoXo^oújX£- 
voi,  ouxéxi  aujjiTivéoHSV  xolc,  aůxoTg,  ou5s  slj  ev  ep^ov  xó  í5Č7tav  ^w{ia  y.t,voó[JLsO-a,  áXX', 
ávx'.cřspó|isO'a  sauxclc;  si;  sxspoíaj  TCpášst;  xal  švavx!,ou[iávag  xó  ttAsIoxov  fispo;  š^  ávxt- 
i>áosa)5...  "Hp^axo  iisv  i^  újicov  xó  TcáD-oc,  /íaxspooxr^aaxo  Se  aal  ř^p.a;  xa^^á7t^p  IpTxr]; 
y)  "fá^Ypaiva,  á"/,  cftAaoxlag  áp^ájisva  xal  =1;  aĎ\)-áo£iav  xaxavxvjaavra.  • —  Aó^o; 
::  s  p  I  X  r/  g  š  x  tí  o  p  s  6  a  s  co  g  x  o  u  á "[  t  o  u  11  v  s  6  ji  a  x  o  s  tí  p  ó  5  A  a  x  í  v  o  u  ;,  ĎE- 
METRACOPULOS,  'Exx  A"^  a  i  a  ax  lx-?]  B  i  p  X  t  o  O-r^xyj,  t.  I,  Lipsiae,  1866,  pag. 
396-397. 

**)  De  vita  huiusce  theologi  byzantini  praeclare  egit  Vasil'evskíj,  Ba- 
cii.iiíi  Oxpii,ii,CKaro,  apxieniiCKona  (MiiTponojirra)  Co.nyiiCKaro,  Heii3;i,aHHoe  Ha;i,- 
rpo6iioo  rjioBO  lía  cMppTh  lIpiiHLi,  nopeoíi  cyiipyni  ilmíi.  Manyiuia  KoMiiiiHa 
(Basilii  Achridani,  archiepiscopi  [metropolitae]  thessalonicensis,  funebris 
oratio  in  honorem  Irenae,  primae  uxoris  imperatoris  Manueiis  Comneni), 
Vi  Vrem,  1894,  t.  I,,  pp.  55—76.  Pauca  de  eodem  apud  Petit:  Les  évěques 
de  Thessalouique.  ÉO,  tom.  V  (1901),  p.  28—29,  n.  47.  Vide  etiam  OuDlNUM, 
1.  c.  tom.  II,  coll.  1383—84;  Demetracopulum,  1.  c.  pp.  22—23;  Krumba- 
CHERUM,  1.  c.  pp.  88;  466;  lipan.  Oor.  9Hh.,  t.  IV,  coll.  203—4. 

***)  Epistula  a  domino  Adriano  papá  Rouiae  niissa  ad  sanctissimiuu 
archiepiscopum  tliessaJonicensein ,  doniinuni  Basiliiuii  Acínidaimm  de  uni- 
enda  orientali  ecciesia  cum  occideutali,  F.  G.,  t.  CXIX,  col.  926  27.  Litterae 
Adriáni  ac  responsio  Basilii  reperiuntur  etiam  apud  Mansi,  t.  XXI,  col. 
795    802. 

•(•)  'Hxoóaajisv  AaA&Ovxo;  6)c,  Tiaxpó;;,  wg  7toi[i.ávog,  jiáXAov  Se  áp^w^c/lnevo;.  'íl^ 
|xév  ^áp  Tiaxř^p,  xal  xo'j;  áTir^AXoxptwavVaí  a&u  SoxoOvta;  uóoó;,  útzo  zobg  Tiaxpixoó; 
oou  xóXtiou;  a'jvá'c£i;,  xal  xy^Sójisvo;  xoúxojv  StaxeXelj  •  to;  Ss  7ioi|iy]v,  oía  upó^iaxa 
7i£7iXavr(U£va    ávaxaAsí^*  6)c,  tk    71  o  t  [i  é  voj  v    -oiixy^v    xy]v  7ioip,avxixyív    oou  xal  %-zo- 
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lllud  imprimis  iuvat  animadvertere  in  litteris  Basilii  Achridani, 
eum  suorum  civium  iniustas  criininationes  adversus  Latinos  asper- 
natum,  fateri  e  parvis  tantummodo  causis  ortům  schisma  duxisse 
ac  foveri:  in  rébus  enim  maximi  momenti  plenám  vigere  consen- 
sionem  inter  utramque  Ecciesiam:  Est  unus  qui  in  utrisque  ecclesiis 
personat  sermo  íidei,  idemque  sacrificatur  agnus,  qui  tollit  peccata 
mundi  Christus,  inter  occidentales  antistites  qui  sub  tuum  princi- 
pále culmen  agunt,  et  nos  qui  a  sole  oriente  sublimi  Constantino- 
politana  sede  sacerdotii  accepimus  splendorem,  etsi  parva  quae- 
dam  oííendicula  in  medio  ineriecta  nos  separarint,  et 
ex  uno  eodemque  spiritu  multos  fecerint.  Quae  omnino  tollere  de 
medio,  et  velut  lapides,  secundum  propheíicum  sermonem,  e  via 
proicere,  unitatemque  Ecclesiarum  sine  ofřendiculo  constituere,  tuae 
sanctitatis  erit*). 

Suspicatus  est  Pichler  Basilium  suis  in  litteris,  ac  potissimum 
in  iis  quae  ad  primátům  románům  spectant,  ironice  loqui,  (Ge- 
schichte  der  kirchlichenTrennung,  t.  I,  pp.  289  —90).  Huic 
sententiae  íavent  Kattenbusch:  Basilius  antwortete  mit  der 
feinsten  Ironie:  er  will  offenbar  den  Bestrebungen  des  Kaisers 
nicht  entgegen  sein  und  behandelt  die  kirchentrennenden  Unter- 
schiede  wie  Kleinigkeiten  (Lehrbuch  der  vergleichenden 
Coníessionskunde,  t.  I,  Friburgi,  1892,  p.  126)  et  Vasil'- 
evskij:  He  Tio;];..ie!.H;iiTi,  coMii^feniio,  hto  3;i,'bcb  Bce  oti.  iiaHa.ia  ;i,o 
KOHi;a  iiaHiiiiaH  ch  noxBa.iti  CMíipeiiiio  naiiti,  KOTopLiíi  cpaBiiiiBajit 
ce6íi  Cla  XpiiCTOMt,  ciue;i;uiiiMi>  ct  Heóeci,  ;i;.t:m  cnaceHm  .iK);i,eH, 
II  uiiipoTii  ero  eiiooBii,  npoHiiKiiyTO  iiaH^fecTiioio  BiisanTifícKOio  toh- 
KocTbK).  (Vi  Vrem.,  t.  I,  p.  63.) 

Fateor  tamen  hanc  eruditorum,  quos  memoravimus,  sententiam, 
haud  firmis  inniti  fundamentis.  Omnino  enim  differt  huius  ratio 
scribendi  a  Basilii  Ancyrani  et  Nicetae  Stetati  byzantinae  ironiae 
exemplis,  quos  Vasilevskij  ante  oculos  videtur  habere,  cum  ironiam 
byzantinam  notám  esse  commemorat.  Neque  huius  epistulae  pe- 
culiaris  nátura  peculiare  ironiae  genus  ferebat.  Nemo  enim  ironice 
scribit  ita,  ut  eum  a  quo  legi  vult  lateat,  eum  ironice  loqui.  Quid 
autem  dicere  vult,  quid  consequi  Basilius,  si  ironia  utitur?  Hoc 
explicandum  et  probandum  erat  iis,  qui  id  statuerunt. 

Quare  non  módo  Lequien,  Panoplia,  pp.  310 — 311,atque 


Sóo7.y.T>v  irj.j~Ýi'^ri'j  oioáay.s',;  ýjiioč;,  y.al  xwv  7io',|j.vitov  [iř]  áasXstv,  aXXa  Tiáarj  5ová|j.£t, 
upovoslaSat,  xal  xó  y-ocv-M-  'iy^o^f  i)'3pa7:£'ji:v  áT::|j.=?«o);.  —  fíescriptiiiu  sanctissinil 
arcMepiscopi  ThessaJonicensis  domini  Basilii  Achridani  ad  papám  roma- 
mmi  dominiím  Adriánům.  P.  G.,  t.  CXIX,  col.  929. 

*)  Kal  sic,  šv  ájicpo-ápaig  zocXc,  'Ey.y.XrjOÍa'.;  6  XaÁO'j}i£vo;  7^ó-^o^  zyjz,  r.ioizoiZ' 
xal  ó  auxóg  á|_ivó;  %-bzxa^,  o  xou  y.óa[xo'j  aípcov  xř^v  ájjtapxíav  Xp'.ax6;*  §v  xs  xot^  bnb 
x-řjv  OYjv  z-Xoúoi  y.opucpaíav  áy.póxyjxa,  y.al  i^aív  xot,  š^  řjXío^j  oí^hy^ovzo;,  xo'j  6'4^yjXo'j 
'zfj^  K.  O-póvou  Ss^oiiávo'.;  xi;  x-^^  íspojaúvyj;  au^á;  •  si  y.ai  x',va  ppax^a  Trpoa- 
xó[i^iaxa  cíj  p.éaov  ::apapp'.cpávxa  íiéaxYjaav  r^jia^,  y.al  tioXXou,  TisTion^xaat,  xoí)^ 
évóá  xal  xo'j  atixoO  Ilvšúixaxo^.  ''A  ;:ávxo3;  z.^a}.s.l'^  áx  xo'j  {iáaoo,  y.al  w^  Xi^oo-  xtvag 
év,  x/j;  ó3o'j  §tappc'j)ai,  xaxá  xóv  Tipo^Tjxcy.ov  Xó^fov,  y.al  áTúpóaxoTic/v  xy]v  IvóxYjxa  xojv 
'Ey.y.Xírjatwv,  y.axajx-^aao,  x:^^  a^j  á-ficoajvyjg.  —  P.   G.,  t.  CXIX,   COl.  932. 
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Hergenróther,  Photiu  s,  t.  III,  pagina806 — S07  (similiter  Krum- 
bacher  quoque,  Gesch.  d.  byz.  Litt.-  p.  88)  hasce  litteras  ob 
moderationem  styli  laudant,  sed  vel  infensus  Latinis  Dositheus 
conatur  Basilium  a  crimine  benevolentiae  erga  Latinos  purgare, 
aitque  sobrie  et  comiter  eum  scripsisse  ad  Romanům  Pontificem, 
spe  fretum   fóre   ut  suo  obsequio    pacem  iuvaret  concordiamque 

Ecclesiarum :  „"Píjtíov  6ti  ó  BaoíÁsicg  ó^d-ódo^og  d)v  zal  aocpóg,  xal 
yQÚqjCúv  JíQog  xbv  '^Pcúf.trig  %á  ahia  rov  G)(^ÍG/LiaTog,  xal  TiccQaxa^čov  JieQÍ 
évcbaecog,  jiqojzov  /uěv  é^  o}v  emev  ó  jiánag  é^  éxeivcjp  éne^^^eÍQei  óev- 
XEQOv,  fA^rj  š^cov  Gxojibv  TiQOcpavovg  tXéyy^ov^  áX?J  eiQÍjVíig,  tjif]V€i,  ave- 
xofÁÍa^e,  xal  éxíiia  xbv  JJánav  xqízov,  xá  xaivozo^íi^iaxa  xrjg  ^co/uaixř/g 
'ExxXrjoiag  xal  xág  év  if]  éniGxoXfj  /uéf^ipeLg,  fj  fA,áX2.ov  eineTv  xág  Zoi- 
doQÍag  rov  Uána  xaxá  xP/g  'ExxÁí]Gfag  K.  xal  xb  dxaivoTÓf-irjxov  negl 
xrjv  nioxLV  jfjg  dvaxoÁixr/g  'ExxÁr]GÍag  xaneivojg  eÁeye  xal  GCjg^QÓvcjg,. 
Evvovv  Ólcc  xovxoyv  návicúv  GTiovóáCoiP  noiřjGai  xbv  JJánav.  Yva  iGCúg 
(hq)éÁEia  xatg  'ExxZt]GÍaig  tcqo^€vig&Í].  Acoóexá^i^Áog,  1.  VIII,  C.  X, 
p.  800;  Lebedě  v,  OnepKn.  p    101—2. 

Neque  mirari  nos  oportet,  si  hominem  orthodoxum  non  in- 
dignari  videmus,  quod  episcopus  Romanus  se  cum  Domino  com- 
paraverit.  Non  enim  ira  movebatur,  ut  omnia  in  malam  partem 
acciperet,  sed  potius  studio  concordiae  restituendae  ductus  ea  sine 
offensione  ac'':epit,  uti  Dositheum  rem  explicantem  audivimus. 

B. 

1.  Graecorum  doctissimi  aetate,  quam  memoravimus,  saepe 
saepius  declararunt  perperam  ad  rituum  consuetudinum- 
que  diversitatem  provocari  pro  schismate  tuendo. 

5    Jheorianus  pholosophus. 

Imprimis  pulcherrima  iuvat  verba  meminisse,  quibus  Theori- 
anus,  lAaiaxíúQ  xal  (piÁóGofog,  doctus  scriptor  byzantinus  saeculi  XII*) 
graecos  monachos,  ne  Latinos  ob  latinas  consuetudines  odio  pro- 
sequerentur,  monuit."  Vos  adhortamur,  ut  alienum  animum  a  conten- 
tionibus  habeatis.  Hoc  enim  moris  nostri  non  est,  neque  Dei  Eccle- 
siae,  sed  pacem  persequi  cum  omnibus  pacem  Christi  possidentes, 
qui  facit  utraque  unum ;  et  Latinos  ita  ut  fratres  diligite.  Recte  enim 
de  fide  sentiunt,  suntque  quemadmodum  et  nos,  catholicae  atque 
apostolicae  EccIesiae  filii.  Quaestiones  enim  eiusmodi  merae  con- 
suetudines šunt,  quae  nihil  fidem  laedant.  Omnia  siquidem  bona, 
si  in  gloriam  Dei  dirigantur,    nihilque   sivé  in  Latinorum  Ecclesia 

*)  Hergenróther,  tom.  III,  pp.  791—792;  Krumbacher,  pp.  88—89. 
Excerpta  epistulae  Theoriani,  praeter  Lequien,  edidcrunt  Allatius,  Exerci- 
tationes  in  Noherfi  Creyífktoui  apparafuiit,  versioneiu.  et  iiofas  (ul  Jiisforiam 
Concilii  florentin  i  scriptam  a  Silvestra  SjjropHlo.  Romae,  1665,  pp.  473— 74; 
Mai,  Nova  Fatrtiin  JlilAiothcca.  t.  V,  Romae,  1849.  Nota  2,  ad  Constitutiones 
studitmias,  p.  124;  Mai,  Snppleinentmn,  ad  (lisputationeni  Theoriani  rum 
Nersete  Arnieniormn  Patriarcha,  Srriptoruin  veterum  nova  collectio,  t.  VI, 
Romae,  1832,  p.  414,  nota  2;  pp.  XXIII-XXVIII.  Vide  etiam  Lequien,  J>/.s-- 
sertatio  damascenica  VI.  P.  (}.,  t.  XCIV,  coll.  405—409. 
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in  usu  est,  sivé  apud  nos,  quod  a  recto  decore  sit  alienum,  habet 
firmitatem  et  robur.  Sed  diviniore  consilio  et  intellegentia  constituta 
šunt.  Prudentibus  igitur  omnia  recta  šunt,  aliis  vero  scandaium  et 
offendiculum."*) 

6.  Jficetas  archiep.  nicomediensis. 

Hoc  idem  tradit  Nechites  (Nicetas),  archiepiscopus  Nicomediae, 
quem  Anselmus  Havelbergensis  testatur,  primo  dimidio  saeculi  XII. 
fuisse  „praecipuum  inter  duodecim  didascalos,  qui  iuxta  morem 
sapientum  Graecorum,  et  liberalium  artium  et  divinarum  Scriptu- 
rarum  studia  regunt,  et  ceteris  sapientibus  tanquam  omnibus  prae- 
minentes,  in  doctrina  praesunt,  et  ad  quos  omneš  quaestiones 
difíicillimae  referuntur,  et  ab  eis  solutae  deinceps  sine  retractatione 
et  pro  confirmata  sententia  tenentur  et  scribuntur."**)  Sub  loanne  II 
Comneno  (1118 — 1143),  Anselmus,  Havelbergensis  episcopus***) 
Constantinopolim  se  contulit,  ibique  munere  legati  defunctus  est 
Lothaři  II  (1  Í25--1137jf),  atque  in  vico  qui  dicitur  Pisanorum, 
iuxta  Ecclesiam  S.  Irenae,  mense  aprili,  cum  Nechite  de  capitibus 
inter  Graecos  ac  Latinos  controversis  discepíavitf  f  i.  Nechites  doluit 


xoiaóxrjV  auv/^íí-siav  oux  šy^oiisv,  oiixs  ř^  'Ey.yJ.yjaía  toO  BsoO,  áAA'  slpřjvsiv  uštx  ::áv- 
xwv  5'.oj%£iv,  s/^ovis;  sipr^VYjv  Xpiaxóv  xov  Tíoiouv-a  áijLcpóxspa  šv.  Kat  áYaTraxs  Aaxi- 
vou;  auxoj;  cb;  áSsí.cpoó;.  'OpO-óSo^o'.  ^^p  sícji,  y.ai  xáy.va  x^s  y-aO-oJ.ty.-^^  y.ai  dir.ozzo- 
Xtx^S  'Ey.xATjaía;  (V)a~£p  ř^aeí^.  Ač  "cáp  L^r^xv^asi;  aiixwv  aov/jO-siat,  xivá;  síacv,  x^;  7:1- 
axscDj  [i7]5a|jLw;  y.a9aTixó|i£vai.  Ilávxa  'cap  y.aÁá,  žav  si;  5igav  ©sou  71GWoo|X£V  auxá  * 
ouScV  'fáp  oi)X3  xwv  Aaxivwv  sy.y.Xrjataať.y.Yj  auvr^O-šia,  cjxs  i^asxipa  £^0)  xoíj  y.aXoO 
xai  xo'j  TcpáTiovxos  £t?.Y5:p£  xal  y.pax£Í.  A?J.a  ■9'£iox£po'j  šxovxai  ay.oTiou  xai  voy^íxaxo;. 
Tolg  oov  £X.£Cppoa'.  uávxa  opO-á,  xol;  53  [íy]  xo:o'jxo'.j  ay.áv5aXóv  X£  y.ai  T:póoxo;j.[ia. 
—  'Eti'. axoXÝj  7:p6^xo'j^  šv  x-^opivŤ;  Í£p£t;,  r.spl  zf^c,  šv  aa^^áxto 
v  Yj  a  X  £  t  a  ;,  X  75  s  X  £  O-  £  í  a  5  y.  o  t  v  w  v  í  a  ^  y.  a  I  7:  £  p  I  '(  y.  \}. '.  v.  r,  c,  a  u  i^  u  7  í  a  j  í  =- 
péwv  y.  al  ti;  £  p  I  x  o '3  11 7]  ^Yjpav  x6  'f£V£'.  ov,  Cofř.  \7tf.  Graec.  1841,  fol. 
151  —  152;  P.  G.,  t.  XCIV,  col.  408. 

**)  Anselmus  (Havelbergensis),  Dialogus  I,  P.  L.,  t.  CLXXX,  col.  1141. 
***)  De  eius  vita  egerunt:  Riedel,  BiscUof  AnseJni  von  Hai-elben/,  Ge- 
sandter  der  Kaťser  Lothar  nud  Friedrich  I  su  Constantinopel,  nwhuirdiger 
Er::l)išch(jf  von  líarpinia.  LedeburS,  Archiv  fiir  preiissísclte  Geschichtskiinde, 
Berolini,  1832,  t.  Vlil,  pp.  97  —  137;  225  68;  Spicker,  Bas  Lehen  nud  Wirken 
(les  Bischofs  Auselni  von  Havelberg.  ILLGEN,  Zeifschrift  fiir  historische  Tiieo- 
logie,  Lipsiae,  1840,  t.  X,  pp.  3-94;  Strerath,  Be  Ansebuo,  episcopo  Havel- 
berg ens  i :  dissertatio  historica,  Monasterii,  1854;  DOMBROWSKI,  Anselm  von 
Havelberg.  Regiomonti  (Konigsberg)  1880. 

f)  De  legationibus  Anselmi  in  Orientem,  qua  poUet  eruditione  disseruit 
DráSEKE,  Bischof  Anselm  von  Havelberg  nnd  seine  Gesandschaftsreisen 
nach  Bifsanz,  ZKG.,  Gothae,  1900,  t.  XXI,  pp.  160-85. 

tt)  BialogiisII,  c.  I,  P.  P.,  t.  CLXXX,  col.  1163.  Anselmus  Constantino- 
poli  moratus  est  anno  1136,  ut  Dráseke  ostendit,  ZKG.,  t.  XXI,  p.  167. 
Argumenía  quibus  usus  est  ad  Graecos  refellendos  tanti  ponderis  visa  šunt, 
ut  ea  meminerit  Nicolaus  Meíhonensis,  eaque  studuerit  refellere:K£:paXa'. w- 
dsLC,  sAe'^y^oi  zoo  Tíapóc  Aaxívo'.;  y.aivocp  avoOg  b  ó -( \x  oíz  o  ^,  xoO  ox'.  x6 
nv£'J!-La  xó  a';iov  šv.  xoO  Ilaxpó;  y.ai  xg'j  1'ío'j  £y.;:op£Ó£xai,  DeMETRA- 
COPULOS,  'Ey.xX.  BipX.,  pp.  359  380 ;  DráSEKE,  Xikolaus  von  Methone,  BZ.. 
t.  I,  1892,  pp.  458-59.  lussu  Eugenii  III  (1145—1153)  anno  1149  Anselmus 
třes  dialogos  exaravit,  qui  obiectiones  exhibent  Nechitae,  ac  responsiones 
ipsius  Anselmi,  Achery,  Spicilegium,  t.  I,  Parisiis  1723,  pp.  161—207;  P  L., 
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Latinorum  ritus  Graecos  ex  integro  haud  nosse.  Hosce  enim  si 
nossent,  „non  tam  íacile  Latinos  calumniarentur,  nec  in  iis  tam 
facile  scandalizarentur."*)  De  azymis  autem  loqueiis,  haec  habet 
idem  Nechites :  „Sicut  ex  multis  purissimi  frumenti  granis  tam 
azyma,  quam  fermentata  hostia  conficitur,  et  sicut  ex  multis  uvis 
in  unum  collectis  vinum  expressům  colligitur;  ita  ex  multis  tam 
Graecorum,  quam  Latinorum  turbis  una  et  concors,  et  id  ipsum 
sentiens  constituatur  Ecclesia,  ne  vel  nobis  vestrum  azyma,  vel 
vobis  nostrum  íermentum  in  die  Domini  fiat  damnationis  iudicium, 
dum  altrinsecus  inde  surgimus  in  contentionem,  quod  utrisque 
institutům  est  ad  salutem.  Magis  enim  tam  nóbis  quam  vobis 
timenda  est  periculosa  contentio,  quam  eiusdem  obligationis  di- 
versa  consuetudo**). 

7.  loannes  Cyfrius. 

loannes  Cytrius,  episcopus  KmQov  in  Macedonia,  qui  vixit 
ineunte  saeculo  Xlll,  duo  tantum  meminit  capita  controversa:  ill  u  d 
Filioque  et  azyma:  Cetera  vero,  quae  ad  lectionem  Saerarum 
Scripturarum,  precesac  liturgiam  spectant,  communia  statuit  Graecis 
Latinisque,  ac  nemini  improbanda***). 


t.  CLXXXVIII,  col.  Hocce  opus  iiiter  optimis  scriptiones  polemicas  aetatis, 
quam  mediam  vocant,  percensent  Schrockh  et  Dráseke,  Z/vT;.,  tom.  XXI, 
p.  172.  Anno  1155  Anselmus  iterum  Const.  appulit,  eaque  in  urbe  moratus, 
disceptaíionem  de  processione  Spiritus  Šancti  habuit  cum  praecitato  Basilio 
Achridano.  Hanč  disceptationem  quae  in  col.  28  bibliothecae  monac.  inscri- 
bitur:  AiáXs^iá  tou  íspojTáxoo  |i7]xpOTcoXíxoo  ©saaaXovtx-^j;  y.up.  Baat- 
}.£íOi)  Too  áxpiSr^vo'}  šv  "cžj  y.a-:'  auxov  áy.xXrjOÍcjí  7  ivojiévyj  jjis-uá  xivoj 
Xaxívou  Tiapá  tou  To)jxyjc;  Tzsjxcpi^évxo^  ^pos  "^^^^  paaiXéa  xop.  MavouYjX 
xóv  Tiopi^o  p  o-fávvriTov,  Hardt,  (JataJogu-s  codicum  niauuscripfornui  biblio- 
thecae regiae  bavaricae,  t.  I,  Monachii,  1806,  p.  161,  typis  manda/it  íosephus 
SCHMIDT,  Des  Bnsiliuš  aas  Achrida,  Erzhischofs  vou  TUessaíonicli,  bisher 
imedievte  Dialoge:  ein  Beifrag  ;^íir  Gesci/ irJde  des  [/riecItiscJieii  Scliisutas, 
Monachii,  1901.  Veteres  graecorum  codicum  descriptores,  ut  Nesselius, 
Cafalof/iis  inamiscriptoruni  uraeconini  bihliofhecrte  cassareae  viiidobnnensis, 
t.  I,  Vindobonae,  1690,  Cod.  CXCIII,  p.  289,  nota  1;  Lambecius-Kollarius, 
Counn-eufarii  de  an(fnstissi))ia  bibliotheca  cindohoneiiffi,  t.  V,  Vindobonae, 
1778,  cod.  CCXIIl,  col.  88,  atque  Hardt,  Oi>.  cit.,  t.  I,  cod.  LXVI,  p.  396, 
tradunt  hanc  disceptationem  Basilium  habuisse  cum  Henrico,  archiepiscopo 
beneventano,  qui  anno  1166  missus  est  ab  Alexandro  III  (1159  1181)  legatus 
Constantinopolim,  Sarnelli,  Meuiorie  cronolof/icJte  dei  věštcovi  ed  rircivescovi 
děda  sanfft  Chiesa  di  Jieneveuto,  Neapoli,  1691,  pp.  97—98,  Haec  perperam 
dici  ostendit  Schmidt,  Cf.  BZ..  t.  XI,  1902,  p.  183. 

*)  ])ia,Io(fHs  JlI,  c.  21,  col.  1246. 
**)  Id.,  c.  20,  col.  1245. 
***)  A-ío  slal  :ipo:f avY;  y.ai  iis';á/va  -otoOvta  5ia'^opav  [lácov  r^|uov  y.aí  zwi  Aa- 
TÍvojv  •  xó  7:po)-ov  y.al  nel^ov,  xo  Tispi  xoO  á^ioo  llvs-jjiaxo;  Si^jia-  x6  5='!)X£pov  5ž, 
y.al  ou  xoO  íaoo  JvÓ-cod,  xwv  d!^'j|io)v  ř^  Tipoa^opá.  'H  xr/^  Tpa^r^r  5=  ává^vwa'.;,  x^; 
xs  naXa'.a;  y.al  zríz,  Náa;,  xal  cd  r.^oosuy^cá,  y.al  |isX(o5ía'.,  y.al  oí  ■0-sloi  vaot,  xal  aí 
Trpoaxuvy^asi;  xoO  xš  z:\úo\}  oxaupoO  xal  xwv  á-fío)v  slxóvtov,  y.oivoi.  zoúzo'.^  elol  xal 
Tililv.  —  'Ati  oy.pí  asi?;  npo;,  Kojv  axavxl  vo  v  á  px^s^í  oxott  o  v  Auppa^tou, 
RhALLI  et  POTLI,  2:'')vxa-,''|ia  X(T)v  ispcov  xavóvov,  t.  V.,  Athén is  1854,  pag. 
404.  —  Eidem  suffragaíus  sententiae  pessimus  Latinorum  osor  Macarius  Ancy- 
ranus,  affirmabat  in  dogmatis  tantum  Graecos  a  Latinis  abhorrere,  non 
autem  in  consueíudinibus  vel  ritibus  sacris.    Aiá  -fáp  xaOxa  (oó-;jiaxa)  xal  x'^; 
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8.  Scriptor  Dialogi. 
In  dialogo  polemice  qui  inscribitur  AiáUlig  owied-eToa  rQaixov 

xal  xa()óivaÁío)v  tivojp  dno  i/yg  jiQeo/SvTéQag  'PófÁYjg  neQl  xfjg  rov  na- 
vayiov     IIpev^iaTog     tx    lov    JJaiQbg     i^tóvov    íxttoqsvgicoc:,    qui,     iudice 

Hergenróthero  sub  Manuele  I  Comneno  (1143  -1 180)  exaratus  est, 
declaratur  cunctas  Latinorum  consuetudines  tolerari  posse:  schi- 
smatis  vero  et  scandali  omnis  perennem  exstitisse  causám  additum 
symbolo  illud  Filioque*). 

9.  Quidam  apud  Symeonem  Thessalonicensem. 

Hoc  idem  testatur  Symeon  Thessalonicensis,  qui  refert  com- 
plures  e  Graecis  cunctas  in  ritibus  discrepantias  Latinis  remissuros 
fuisse,  illud  Filioque  si  e  symbolo  expunxissent**).  Quae  cum  te- 
staretur  Symeon,  ut  mos  est  cunctis  dissensiones  intestinas  in 
Eccclesia  foventibus,  hosce  viros  qui  moderate  de  schismate  sen- 
tiebant,  idque  convellere  studebant,  ignorantiae  insimulabat,  vel 
eos  haec  de  industria  evulgare  opinabatur  contra  veritatem,  ut 
Latinos  ad  caput  praecipuum  fidei  corrigere  valerent,  et  sic  pau- 
latim  ad  correctionem  ceterorum  adducere***). 


ToÚTCov  á7io§ů'axáii£a)-a  xc-tvwvíaj.  Ta  di  sO-r^  |iyj  Toacjxov  j;5sA'Jxxa  fy'cr|téov,  áXXot 
xaí  Toc  cspoop'j'OÓ!XSva.  —  Kaxá  Aaxčvojv,  c.  Cil,  Tójioj  K  axa  a  Xa-c  vj  ?,  P^g. 
195.  Per  transennam  adnotamus  Allatium  huncce  locum  Macarii  Ancyrani 
tribuisse  loanni  Cytrio,  De  Conseiisione,  col.  1122—1123.  In  eundem  errorem 
incidit  col.  1167. 

*)  Tá  [isv  áXXa,  Tispi  wv  ppax.'JS  '^/[J--'''  ^  ^^^TOS^    wS  \x'Qdk  '/.oízx  noXb  xw    Xó*cq> 

ZYjC,  suasPsíac;  %al  zfjc,  opO-oSo^čaj  Xuiiaivop-švcov,  ááaO-toaav  •  zb  bk  xoO  {isí^ovoj,  rj 
[laXXov  £Í7i£lv  xo'j  TiGcvxó,  oxavSáXou  xal  o/Jaiiaxo;  aíxiov  Yj.  . .  xw  au\ipóX(ó  zfjQ  ní- 
ax£(i)s  7xap£VX£i)£Íaa  ixpoa^y;xy^.  —   HERGENRÓTHER,   Photius,  t.  III,   nota  813. 

**)    Tó)V    fj[i£X£pCiJV    XíVcg    OU    7X0AUV    Yj'0'JVXaL    XÓV    7i;£pl    XWV    XOtOÚXWV    AÓ^fOV,      áXXo. 

TC£pl  xou  au[_iPóXou  [jLÓvov  ^r;xo'jat  xvy^j  7iíax£0Jj,  xaí  cpaaiv,  wc;  oč  xoOxo  [jlóvov  opO-w^ 
s^obXo^no  Xé^ěLV  x6  t£po')xaxov  aóiipoXov,  oůx  á7C£a£tovxo  áv  auxouc;  5iá  xá  Xc.Tcá.  Día- 
logiis,  c.  XXI,  P.  G.,  t.  CLV,  col.  109.  —  Saeculo  XV  in  slavicum  idioma 
translata  šunt  scripta  polemica  et  liturgica  Nili  Cabasilae  et  Symeonis  Thes- 
salonicensis, Pypin,  IIcTopin  pyccKoíí  .iiiTopaTypM  (Historia  litteraturae  russi- 
cae),  t.  I,  Petropoli,  1907,  p.  294.  Codices  slavíci,  qui  continent  scriptiones 
prioris  theologi,  recenseníur  apud  Sobolevskium,  nopoBo^Hařr  .inTepaxypa 
MocKOBCKOH  Pycii  XIV— X\''II  BiiKOB-b  (Opcra  quae  saeculis  XIV— XVII  versa 
šunt  in  Russia  Moscovitica)  Petropoli,  1903,  pp.  323—24.  Vide  etiam  Oniicaiiie 
pyKoniiceíí  CojiOBeBCKaro  MOHacTBTpn  (Descriptio  codicum  manuscriptorum  qui 
asservantur  in  monasterio  insulae  Solovkae),  T.  I,  Kazan,  1881,  p.  433.  Opera 
vero  Symeonis  Thessalonicensis  slavice  verterunt  Euthymius,  monachus 
monasterii  mosquensis  quod  audit  Miracidoruni  (4y;i,0BTb),  annis  1686—1689; 
Nicolaus  Spatharius,  Moldavus,  anno  1696;  ac  Došitheus,  metropolita  Mol- 
daviae  (1671—73;  1675—86)  clarissimus  inter  scriptoresromenos  saeculi  XVII. 
Vide  DiNULESCU,  Vieafa  si  scrťerile  ln}  Dosifeia  Mitropolttul  Moloove),  Čer- 
novicii,  1885.  De  hisce  věrsionibus  pauca  tradit  Rodosskij,  Oniicanie  482-xi, 
pyKoniicen  npHHa^^.rieíKan^rixt  c.-rieTep(5yprcKorr  ,T,yxoBHOií  AKa;i,eMÍii  (Descriptio 
432  codicum  manuscriptorum  pertinentium  ad  bibliothecam  academiae  eccle- 
siasticae  petropolitanae,  Petropoli,  1893,  pp.  27—32.  De  hisce  duobus  scri- 
ptoribus  egerunt:  OuDiN,  t.  III,  coll.  917—924;  2242-2255;  Fabricius,  t.  X, 
pp.  20—25;  Demetracopulos,  pd.  83—84;  80—90;  Krumbacher^,  109-110; 
112—113;  DráSEKE,  Zti  lohannes  Kantakiisenos.  BZ.,\.  IX,  1900,  pp.  81— 82. 
***)  Otuat,  cx5£Xcf£,  tbs  xols  zoiobzoíc,  xtov  f/ji£xápcov  oux  s^fvwaiiáva    xaS-apto^  xa 
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2.  Non  desunt  tamen  scriptores  byzantini,  qui  vel  illud 
Filioquemissumfaciant,  ac  primátům  iurisdictionis 
romanorum  Pontificum  causám  dedisseschismati  cul- 
pent.  luvat  prae  ceteris  testimonia  in  medium  proferre  Nicetae 
Nicomediensis,  et  Nili  Cabasilae,  Thessalonicensis. 

10.  jYicetas  Nicomediensis. 

Prior  de  quo  iam  supra  mentionem  iniecimus  profitetur  pri- 
mátům románům  se  non  abnuere,  quippe  cum  in  antiquis  Grae- 
corum  historiis  de  eo  iniciatur  mentio.  Hune  tamen  primátům 
iurisdictionis  fuisse  expertem  statuitur:  „Róma  eminentissima  sedes 
imperii  primátům  obtinuit,  ita  ut  prima  sedes  appellaretur  ei  ad 
eam  de  dubiis  causis  ecclesiasticis  a  ceteris  omnibus  appellatio 
fieret,  et  eius  iudicio  ea  quae  sub  certis  regulis  non  comprehen- 
duntur,  diiudicanda  subiacerent,  ipse  tamen  Romanus  Pontifex,  nec 
princeps  sacerdotum,  nec  summus  sacerdos,  aut  quicquam  huius- 
modi,  sed  tantummodo  primae  sedis  episcopus  vocaretur."*) 

1 1 .  jY i  co/a  US  C  a  bas  i  las- 

Fusius  haec  eadem  exposuit  Nicolaus  Cabasilas,  qui  altero 
dimidio  saeculi  XIV  non  sine  moderatione  de  causis  schismatis 
disseruit.  Is  discidium  Ecclesiarum  tribuendum  negat  esse  dog- 
matům sublimitati,  quae  humanum  captum  superant;  item  Sacrarum 
Scripturarum  sermoni,  qui  nihil  čerti  statuit  de  capitibus  inter 
Graecos  et  Latinos  controversis.  Absonum  est  etiam  veritati  affir- 
mare,  schisma  ex  eo  profectum  esse  quod  Graeci  sibi  vindicarent 
primátům,  ac  nollent  secundi  a  Latinis  haberi.  „Etenim  cum  Eccle- 
sia  romana  Graeci  de  primátu  non  contendunt,  eo  minus,  quod 
vetus  consuetudo  et  canones  Ecclesiae  statuant  romanam  Ecciesiam 
omnium  Ecclesiarum  antiquissimam"**).  Quaenam  igitur  est  tam 
lugendi  schismatis  causa?  . . .  Non  alia,  inquit  Cabasilas,  nisi  quod 
quaestio  controversa  communi  oecumenicae  synodi  decreto  non 
sit  confirmata ;  quod  eius  solutio  explicatioque  non  fiat  ex  vetere 
Patrům  in  hisce  negotiis  consuetudine    partes  sumunt,    alios  vero 


-apa  Aaxívo'.^.  Ei  5Ě  xal  to-nov  oí5aaí  Tiva,  ŠTtsi  xccl  -spi  Ttov  al^')ji(ov  -Asla-a  r.oX- 
Xol  ',''pá'^o'ja!,v,  ó);  Ol)  \)á|its  očpj|ia  Ttpoacfápscv,  áXXa  xa  tiasíw  oxív.  "íaaacv.  El  ís  xal 
Tcvá;  sb'.  "(ov  EÍdÓTov.  ol"/.ovo!i'.x(oc:  xo-no  Xá';o'jaiv,  6)c,  ol|i,ai,  éíiavopDoOv  auTCj;  xco 
v.a'.pU))Táp(;)  XTj  Tzíaxsi  íjC/'jAc,|1£V0'..  xal  oOtío  xaxa  jiixpov  :tpo;  xv//  o'.óptV«)acv    xal  to)v 

Xct7i(0V    Í7l'.'^áp£'.V.     —     Ib.,     COl.     109. 

*)  Dialoiias.  II.  c.  VII,   /^  7...  t.  CLXXXVIII,  coll.  1217-121«. 

**)  "'EaT'.  xocvov,  (o;  -^t  i-^^ih  vojut^c),  oO  zo  xoO  5ó",''|iaT0j  fiiy^/.óv,  xaTÓTť.v  £(ov 
Tov  áviVpo)-'.vov  voOv...  Ovixs  xoívjv  xo*>TO  XYjC,  SiaaTáaso)^  aÍTiov.  0'jx£  TtoXXo)  jiaAXov 
ó  -r^c.  J^pacpf/í;  aó';oc;,  auvxsxiir^liávoí:  (óv,  xal  |iř,  aa^-fřoj  d'.a'fop£')(i)v  -=pl  toO  ^yjto')- 
]jL£vo'í...  'AXa'  oi)5£  ^Tisp  Aatlvoí  cfaaiv,  (o;  ápa  ý^iisí^...  íiptOTEÚov  ávxitxoíO'j|i£VOL, 
0')X£  íčMT-po'.  ~rjg  'Po);iaío)v  áp/7/c;  av£xó|i£í)a  ÍEÍxvoaOat,  ócpa  5£  5ia  xoOxi  xal  xf^; 
£Ípy^VY^;  ar:o7:y^í(oti£v.  OOxč  ','ap  Z£pl  x(ov  -p(»x£Ío)v  Viiicřtapr^x/^aajuv  7:(ór:&X£  -f,  Tw- 
]ia{(i)v  'ExxAYjaía.  0'JX£  7:£pl  o£')X£paíc»v  i  aó-^oc  vjví.  Dc  cfutsis  ((/sscusionutn 

ii>   Kcricsiii.  r.  <;..  t.  CXLIX,  COl.  684-6S5. 

Acta  Acaclciniac  Veleliiadensis.  13 
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discipulorum  instar  dieto  audientes  habere  velint*).  Duo  in  Papá 
consideranda  šunt,  eum  et  Romae  episcopum  esse,  ut  etiam  syn- 
odi  testentur,  et  praeterea  eum  esse  primům  omnium  episcoporum. 
Prius  illud  a  Petro  accepit,  alterum  vero  a  sanctis  Patribus  et  piis 
regibus**).  Primatus  igitur  honoris  non  reicitur,  sed  primatus  ab- 
solutus  iurisdictionis,  quod  concilia  oecumenica  supervacanea  effi- 
ceret***).  Nisi  tollatur  hic  primatus,  remedia,  colioquia,  legationes 
nihil  inservient:  morbus  manebit,  quamdiu  Latini  in  proposito  suo 
perstiterintf ). 

Tota  igitur  controversia,  quae  Graecos  inter  ac  Latinos  exa- 
gitata  est  saeculis  XII — XV,  praecipue  vertitur  circa  primátům  Ro- 
manorum  Pontificum. 

3.  Hac  de  causa  mitiores  in  Latinos  theologi  etiam  atque  etiam 
declararunt  hosce  utfratresinfide  esse  diligendos,  ca- 
nonesque  violare  eum  qui  eos,  peřin  de  ac  si  ethnici 
forent,  iterum  baptizandos  decerneret. 

1 1.    Scriptor  Dialogi. 

In  eodem  dialogo,  quem  supra  attulimus,  scriptum  legimus: 
„Absit  autem  ab  orthodoxa  Graecorum  fide,  ut  quemquam  christi- 
anorum  in  invocatione  hagiae  Trinitatis  baptizatum  denuo  rebapti- 
zandum  putemus,  quoniam  hoc  facere,  vel  faciendum  praedicare, 
est  haereticum  esse...  Nequaquam  autem  eos  denuo  rebapti- 
zamus,  quos  prius  unctos,  et  chrismali    unctione   per   manus  im- 

*)  Toívuv  £0-1  -6  x^s  S'.aa-áa£0)í;  aÍTCov;  To  \iř^  xov/fi  Try;  olxo'j[iávr|í  auvódo» 
xopo)\)-fyVa;,  xo  l^t^-oóijlsvov,  zo  |jlyj  -pojii-^va!,  ~ř^■'/  AÚatv  y.axa  toí  t.oíaccA  -(ov  Uolzí^o)  < 
Iv  zowbzoic,  sí)-Yj.  'AXXá  zobe,  |i,£v  Toj|iaíou;  5'.5acj7.á/.ooj  toO  ^y^-oujiávo-j  £x)áAč'.v  v.y.- 
•9-£L[ea9-ai,  zob^  d£  aAAooc:  šv  iJiad-Yjttov  jxoípqf,  úrcay.oOovxa^  l/^stv.  —  Ib.,  COl.  685. 

**)  A'jo  'fap  7:£pl  Tov  XIocTiTrav  ^£topoo|j.áV(Dv,  zi  z~  sl^x:  'PtóiiYj^  ŽTJ.oy.or.ov.  (h; 
cci  aúvo5o!,  jiapTUpoOai,  "/.od  szi  zo  TipwTov  EÍvat,  xwv  é-toy.ó-wv  •  zt  [uv  Ttapa  xo'}  lli- 
xpou  tys,'.  Aapojv,  zo  Eivai  To)|xyíc;  £zčaxo7:ov  zo  dk  -apa  zOrj  aay.apúov  Ilaxápov.  xal 
xwv  eOašJiwv  paxAácov.  Ib.,  1.  11,  col.  701.  Ex  hac  doctrina,  lam  a  prima  schi- 
smatis  aetate  deducebant  scriptores  byzantini  iura  veteris  Romae  throno  pa- 
triarchali  constantinopolitano  adiudicata  esse:  M£-:a-£-T(oy.óxojv  xwv  ay.r^-xpov 
£y.£li)£V,  £v9-á5£  ii£xa7i£T:T(joy£  Ýj  zO)v  O-póvwv  ápxi£paT'.y.Y(  xá^'.;,  y.al  5£5o)y.aa'.v  oí  ává- 
y.a9-£V  ř;aaiX£íS  xa  -p£a,'j£ía  xw  Opóvío  Kwvax.  —  AnNA  COMNENA,  Alexias,  1.  I, 
P.  G.,  tom.  CXXXL,  col.  153.  Vide  Allatium,  Exercifafioues  in  Boheití 
CreifgJdoni  appa rahnu .  t.  I,  p.  372-373. 

***)  El  §£  zob  ~á,T.~%    diy.(x.azř,pioy  íxavov  7,y  xoí;  zoiobzo::;.   m^ízzť^  AO'.-oy  y.y.\ 
r.oc.péXy.oy  oí  zooobzoi  xtov  ijiaxapúov  Ilaxépcov  oOaaoyoi.         Ib.,  COl.  688. 

•}*)  B£paT:£lai  Ž£  áTiivooOvxai  |jl£v  -oaaoíí,  y.xi  -oX/.al  5'.aA£|£i;,  y.al  -přOióčia'. 
xoaaOxai  •  f^  vóoo;  5i  £Xi  ^i£V£U  y.al  ia£V£í ';£  £i^  á=í.  šco^  av  iauxolá  Aaxlvo:  axoi/joatv. 
Ib.,  col.  689.  Opus  Nili  Cabasilae  aciiíe  atque  erudite  refellit  Matthaeus  Ca- 
RYOPHYLLES,  archiepiscopus  Iconiensis  Avxíppr^ai;  r.^^t;:  ^zl/.o-/  xov  H£a- 
atxXovi-Ar^v  Ti£pl  xf/ c' áp  yf^q  xoO  11  á::  a.  Parisiis,  1626;  ROCCABERTI,  Jlihlio- 
fheca  maxiiua  poiifificia,  t.  XIV,  Romae,  1698,  pp.  477— 513;  T\  (r..  t.  CXLIX, 
col.  729—878;  Didionnaire  (Ip  fhroJouic  c«thnli(iup,  t.  II,  col.  1813—15.  Rite 
anirnadvertit  Caryophylles  primátům  sedis  romanae  illud  esse  caput  contro- 
versum  quod  Graeci  collatis  viribus  adoriantur:  Ty;/  o£  apyj,v  >'-^-  i^o-j-íav 
zob  ná~7:a  jiia  r.rivztz  '(vwiri,  |i'.a  c:o)V"^  7:ao'X'^pŤ.~o'jo'..  —  7*.  (?..  tom.  CXLIX, 
col.  733. 
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positionem  sanctiíicatos,  et  in  Christiana  religione  consunimatos 
non  dubitamus.  Non  autem  dicitur  iteratum,  qiiod  ignoratur  prius 
factum*). 

12.  j)emeřrius  Chomatianus. 

Ineunte  saeculo  XIII  Theodorům  Balsamonem  in  Latinos  in- 
vectum  castigavit  Demetrius  Chomatianus,  archiepiscopus  achri- 
danus**),  vir  iuris  canonici  peritissimus***).  Ipse  dolet  suos  cives 
právo  ductos  affectu  suis  scriptis  Latinorum  doctrinas  perperam 
reprobasse;  quodque  de  Sancti  Spiritus  processione  a  Latinis 
traditur,  absonum  dissentaneumque  omni  módo  coarguerunt:  et 
multas  eorum  alias  consuetudines  ut  catholicae  Ecclesiae  non 
convenientes,  abominandas  reputaverunt  et  reiecerunt.  Nonnulli 
tamen  benignius  rem  excipientes,  in  aliis  quidem  rébus  in  eamdem 
cum  iis  sententiam  descenderunt,  duritiem  et  superbiam  cogno- 
scentes  nationis,  et  frequentem  barbarorum  morům  contagionem. 
In  sólo  autem  artiCulo  de  Sancti  Spiritus  processione,  nequaquam 
adstipulati  šunt  aut  consenseruntf ).  Balsamonis  audaciam  in  La- 
tinis calumniandis  censoria  signat  virgula  Demetrius,  qui  meminit 
praeclaros  viros  eius  sententiis  refragatos  esse,  ut  nimis  duris 
atque  acerbisff ).  Tradit  Latinorum  consecrata  azyma  item  vasa 
haec  suscipientia,  et  sacrificio  inservientia,  et  consequenter  eorum 
stolas,  haec  omnia  ut  immunda  pollutaque  semet  non  aestimaref f f). 

Ad  quaestionem,  sitne  piaculum  episcopo  graeco  ingredi  in 
Latinorum  ecclesias  et  adorare,  si  ab  ipsis  invitatus  sit,  respondet 
Demetrius:  „Latinorum  quidam  non  omnino  a  nostris  moribus 
tam  dogmaticis  quam  ecclesiasticis,  differre  comperiuntur;  et  šunt, 


*)  DiaJor/ns  III,  c.  XXI,  P.  L.,  t.  CLXXXVIII,  col.  1247. 
**)  GOLUBINSKIJ,  KpaTidíl  ouo})Ki>,  p.  123—124. 

***)  De  eius  scriptis  optime  disseruit  Drinov,  O  ijliKOTopi.ix'i>  rpy^axi^ 
j.l,iiMnTpÍH  XoMRTiaHa  KaKT>  iicTopiriecKOMT>  MaTcpiajrh  (De  quibusdam  scriptis 
Demetrii  Chomatiani,  ut  rerum  historicarum  fontibus),  Vi  Vrem.,  1894,  t.  I. 
p.  319  340;  II,  p.  1—23.  Recusa  est  haec  dissertatio  in  ediíione  bulgarica 
omnium  scriptionum  Drinovi:  (/LMiiHeHiiíi,  t.  I,  Sophiae,  1909,  p.  581—629. 
Pauca  de  eodem  tradidere:  Palmov,  Hobbiíi  a^hhliíi  k'l  Boiipocy  oťn,  yipe- 
,>K;íeHÍii  cepócKoií  apxioniicKoniii  cb.  CaBBoio,  bi>  XllI  b.  (Nova  documenta 
noviter  reperta  quae  spectant  ad  institutionem  archiepiscopatus  serbici 
S.  Sabbae,  saeculo  XIIl),  HČ.,  1892,  t.  I,  p.  421-458;  GelzER,  Der  Pat ri- 
(uchat  von  AcJirida:  Gesci/ ťchte  unci  Urkumlen.  Lipsiae,  1902,  p.  11-12;  16-19. 
•f)  IToaXoI  to)v  ýiii£-spo)v  y-OiY.ow  ^"^Xov  'jTisppáXAovTs;;,  au77pá|i|iaatv  olxsío-.^ 
xaí>'  žocuzryjc,  (b^;  excpuXov  zo'jzo  áTieoxopáxtaav.  Ksíiisvov  ís  toOto,  áAAá  xal  Tispl  zi,; 
žy.TCopsúačO)^  toO  á*,'{o'j  IIvsúiiaTo;  "oi^  Aa-{voi;  ío','|ia~'.^Ó!i£vov.  a7:adov  xal  á-siiii^al- 
vov  7:avTá7:aa!,v  yjAs^^av,  xal  TioAAa  5c  'ézr^  ŠTspa  to-jtov,  Ó)z  zr,  -/.aiVoAiy-T^  'Ey.xXrjOÍa 
;iv,  áxoXo'jO-o'JV":a  písAUXTá  iXo'{io7yzo.  —  PlTRA,  Imis  cvrlpsiastici  (rnicroruni 
selecta  páral Ipoiue na,  Analerfa  sacra  et  rlassira,  t.  VII,  Romae,  1891,  p.  625. 

"}"i")  T-^  T0'.a6"yj  Sš  áTroxpíaei  zr^^ny.OL^izy.  -oAAol  -(ov  saao^íjkov  o'jx  siVsv-o  oCa  7:oa'j 
iyobo-f^  zb  OLr.Tivic,  xs  xal  íxa|ióv,  xal  |iy,  7:poo7,xov  ji£|i-^£'.  \aT'.vix(ov  tm-íov  zí  xal 
sO-ow.  -   Ib.,  col.  729. 

ŤŤŤ)  ^^^'^  '2í  í£p&i)p'Y':/'')|i£va  -apá  tcmv  .NaxívíDV  all^ujia,  o'JZc,  z-x  Ú7:o$£)(ó|L£va  xaOTa 
xal  0-y|p£xo')|i£va  zfi  xo'')XO)v  í£poup-,'{a  ax£'Jr/,  xal  áxoXoóy-(o;  oiixč  xac;  íspax-.xa;  xo-')- 
xfDv   axóXa^,  o'jX£  z:  xo'.0'')XO)v  ixspov  xo'.vá  Ao-f'.aó|iEO-a.   —   Ib.,   p.   629. 
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ut  dixerit  quispiam,  in  eo  ancipites.  Quemadmoduni  igitur  iis  re- 
luctari,  qui  prorsus  a  nobis  dissentiunt,  imprimis  in  dogmate  de 
Spiritus  Sancti  processione,  conveniens  est  et  sanctum,  ita  in  idem 
cum  non  talibus,  descendere  et  convenire,  non  praeiudicabit  anti- 
stiti,  cui  credita  sit  dispensatio  conveniens  moderatoribus  ani- 
marum"*).  Quare  Chomatianus**),  haud  vetat  Latinos  Graecorum 
in  Ecclesiis  tumulari,  et  vicissim***). 

* 

Pluribus  iam  non  egemus  testibus  ut  probemus  quae  ab 
osoribus  byzantinis  romanae  Ecclesiae  pervulgatae  sint  calumniae, 
acerbissimaeque  ab  iis  conditae  contra  Latinos  leges  canonicae, 
eas  permultorum  et  quidem  clarissimorum  virorum  suffragiis  re- 
pulsari  ac  reici.  Conficitur  inde  causas  quibus  moti  feruntur  graeci 
schismatis  antesignani  in  appetendis  Latinis,  diverticula  potius 
dicenda. 

Adde,  quod  semel  atque  iterum  perillustres  viri  schismati  ad- 
dicti,  postquam  capita  illa  controversa  sine  partium  studio,  atque 
indefesso  labore  ad  trutinam  revocarunt,  ac  penitius  explorarunt, 
suae  Ecclesiae  sphalmata  agnoverunt,  ac,  missis  ambagibus,  cum 
Latinis  steterunt.  Hosce  inter  viros  satis  habeo  meminisse  Nice- 
phorum  Blemmydam,  loannem  Beccum,  Manuelem  Callecam,  De- 
metrium  Cydonium,  quibus  theologicae  doctrinae  peritiam  nemo 
saně  negabit,  quam  eorum  scripta  aperte  produnt. 

Veritati  igitur  fucum  non  fecero,  si  dixero  ab  exordio  schi- 
smatis usque  ad  captum  a  Turcis  Byzantium,  schisma  totam  non 
infecisse  byzantinae  Ecclesiae  compaginem.  Viri  semper  in  ea  ex- 
titere  qui  malá  schismatis  šunt  conquesti,  qui  concordiam  cum 
Latinis  fovendam  iuculcarunt,  qui  dogmata  Latinorum  interdum 
profiteri  veriti  non  šunt.  Quo  factum  est,  ut  schisma  characterem 
universalem  in  graeca  Ecclesia  nunquam  indueret,  illudque  hu- 
manae  potius  alerent  affectiones,  quam  satis  cognita  et  probata 
Latinorum  ab  antiquae  fidei  dogmatis  secessio.  j.  Pahnieri. 


*)  Tivš;  Twv  AaTívo3v  sOpíaxovxai  \x'(^  xaO-óXou  Siai^epófisvo'.  "pog  xá  xa9''  ý/jiág 
ši)-/^,  Tá  Ts  5o'f[iaT'.xá  xai  xá  IxxXvjaiaaxtywá,  xaí  slaiv,  (bg  áv  xi;  sititj,  y.axá  xoOxo 
£7La[i!:foxepL^ovxčí;.  "fíaTisp  xoívov  x6  ávxiay.Xyjpóv£ai>a'.  xoíg  ŠTCÍTtav  íia^spoiiévot;  r/jiív, 
šgatpéxwj  á7:l  xw  Só^iiaxt,  xyjg  xoS  ócr.  Xlvsóiiaxo^  šxTiopsúasa)^,  y.a9-Yf/.ov  xal  Saiov ' 
ooxw  xó  ou'f/,axa,3aív£tv  xolg  |iYj  zoirjixoic,  v.oCi  auvápxscO-ai,  oi>  zpoxpivst  xc])  ápx.t£p£ív 
Ó3g  otxovo|jLÍav  7:č7t!,ax£'J|iáv(')  xai  [j,£X£pyo[iévo)  xy^v  upéTrouaav  olxovóiJtotg  cjjox^'^-  " 
Ib.,  p.  727. 

**)  luvaí  hic  meminisse  nuperrime  Pavlov  demonstrasse  hulusmodf 
responsiones  canonicas,  quae  loanni  šx  K-npoo  tribuuntur,  huius  scriptoris 
non  esse,  sed  potius   Demetrii  Chomatiani,   aut   ex  huius   scriptis   haustas. 

KOMy     npnHa^JieíKaTTj     KaHOHIIHOCKio     OTB^fcTbl,     aBTOpOMt     KOTOpi.IXT.     CHIITa.ICa 

loaHHT,,  enncKom>  KwTpcKin  (Cuius  sint  responsiones  canonicae,  quorum 
auctor  habebatur  loannes,  episcopus  Cytrius),  Vi  Vrem.,  tom.  I,  1894,  pag. 
493—502.  De  loanne  Cytrio  pauca  tradit  Demetracopulos,  'Op{)ód.  Bt^iX., 
p.  34.  Vide  etiam  lípaB.  5or.  ami..  t.  VII,  col.  52. 

***)  "An£|i;:-o;  Koir.bv  ýy  xacfy,  xo)v  áv  xoí^  Xaxivixots  vaoic  ivaopia^ojiávcov  /pt- 
jxiavfov.  STCsiíř^  xáx£la£  ř^  xoO  xi|i{o'j  axaopoO  xai  xwv  iVeíodv  i.iop'^co;iáxř<)v  áaxiv  áva- 
^-.í;'h^)q'.c,  xai  -poax'')vr,ai;.   —    RhALLI   et   POTLI.  t.   V,   p.  404. 
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Conspectus  litterarum  ad  Academiae  studia 

pertinentium. 

Dr.  Jinfon  Ott,  Die  Auslegung  der  neutestamentlichen  Texte  iiber 
die  Ehescheidung.  Munster  i«  W.  1911    (VIlI+304)   7.80  M. 

Hoc  satis  amplo  volumine  quaestio  tractatur  amplissima  et 
sententiarum  varietate  celeberrima  de  vi  verborum  „excepta  forni- 
cationis  causa"  Mt  5,  32  et  „nisi  ob  fornicationem''  Mt  19,  9. 

Non  omnis  litterarum,  quae  de  hac  re  scriptae  šunt,  copia 
adhibita  est.  Et  in  indice  litterarum  et  ia  indice  nominum  desi- 
derantur  etiam  maioris  momenti  nomina,  velut  Luckock,  D.  Pal- 
mieri,  N.  Glubokovskij,  J.  Šimrak.  Nisii  sententia,  quam  nos  quo- 
que  et  ali  comprobavimus  (cf.  SI.  1.  th.  I  160;  líl  17 — 18)  a  scrip- 
tore  omnino  neglecta  est.  Launoyo  excepto  generatim  aliorum,  qui 
doctrinam  Graecorum  defenderunt,  theologorum  scriptis  O,  paium 
usus  est. 

In  coUigendis  antiquitatis  christianae  monumentis  quaedam 
videntur  omissa  esse.  De  usu  enim  apostolico,  de  „privilegio 
Paulino^'  quod  vocatur,  quod  ab  iís,  qui  Mt.  5,  32  et  19,  9  di- 
vortii  copiam  dari  ei,  cuius  coniux  adulterium  commisit,  existi- 
mant,  afferri  solet,  non  exponitur.  Canonis  Nicaeni  (Braun,  De 
sancta  Nicaena  synodo.  Munster  1898,  p.  82),  quo  etiam  uxori 
nubere  alii  conceditur,  nulla  fit  mentio.  Rabulae  sententia,  qaocum 
Basilius  comparari  poterat  de  pari  mulieris  et  viri  condicione,  non 
commemoratur  (cf.  Bickell,  Ausgew.  Schriften  der  syr.  Kirchenv. 
S.  237).  Ne  Basilius  quidem  satis  accurate  tractatur  (Cf.  SI.  lit. 
th.  IV  286-7j. 

In  exponendo  canone  Tridenlino  eiusque  vi  aestimanda  (pag. 
286),  non  scriptori  sed  J.  Šimrak  (Si.  1.  th.  IV  305-6)  assentiendum 
videtur  esse.  In  sententiis  patrům  interpretandis  et  explicandis,  si 
cum  Cigoi  comparatur,  multo  cautius  procedit;  velut  Lactantium, 
Chromatium,  loannem  Chrysostomum,  Asterium  concedit  divortium 
permitti  existimasse.  Tamen  nonnumquam  dubitandum  esse  de  eius 
iudiciis  censuimus.  Imprimis  iliud,  quod  e  verbis,  quibus  ab  aliquo 
scriptore  generatim  divortii  copia  negatur,  concludit  certum  esse, 
eum  ne  adulterio  quidem  commisso  divortium  concessisse  (pag. 
101,  „sicher  auch  der  Fall  des  Ehebruches  eingeschlossen").  Si- 
mili  módo  etiam  Capitularia  Caroli  M.  Ludovici  et  Lotarii  1.  1, 
cn.  42  novas  nuptias  generatim  prohibent.  Cf.  Basil.  cn.  77. 

In  aestimandis  interpretationibus  earumque  rationibus  multo 
melius  iudicat  quam  et  interpretes  eí  dogmatici  fere  solent;  nec  ta- 
men eius  sententia  comprobari  potest.  Augustinus  laudatur,  quod 
matrimonii  Christiani  firmitatem  a  nátura  sacramenti  repetierit  (pag. 
122);  at  eius  sententia  eam  esse  vim  sacramenti,  ut  coniuges 
inter  se  separari  non  possint  nisi  adulterio  commisso  (p.  117)  id 
quod  Graeci  non  negabunt  sed  ipse  negat,  non  perpendit. 
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Propria  scriptoris  sententia  haec  est:  Christus  dixit:  et'am 
ibi,  ubi  tum,  cum  ea  eveniunt,  ob  quae  a  Moyse  divortium  fieri 
concessum  est,  uxorem  nefas  est  dimitti;  quisquis  enim  uxorem 
dimittit,  moechatur.  Scriptor  non  explicat  quomodo  cum  hac  sen- 
tentia componatur  separatio  a  mensa  et  tóro,  Equidem  Christum 
hoc  loco  de  separatione  eiusmodi  locutum  non  esse  (p.  250-1) 
consentio.  At  Christum  ea  de  re  nos  docere  debuisse  dixeris,  si 
vera  est  scriptoris  explicatio,  qua  Christi  verbis  illam  sententiam 
significari  existimat.  Ea  enim  ratione  condicio  eorum,  qui  uxores 
ducunt,  peior  fingi  potuisset  quam  erat;  nec  eo  módo  separari 
coniugibus  licere  per  se  manifestům  erat. 

Ad  sententiam  suam  comprobandam  aliasque  refutan^as  id 
potissimum  affert,  discrimen  aliquod  significari  a  Cliristo  inter 
praecepta  Moysis  et  sua.  P.  294:  Wenn  der  Heiland  .  . .  auch  hier 
in  einer  Antithese  ein  hoheres  Gesetz  aufstellt  und  sagt:  Wer 
irgend  ausser  dem  Ervath  dabar  sein  Weib  entlásst,  der  handelt 
ehebrecherisch,  so  konnten  die  Juden  das  nicht  anders  verste- 
hen  als:  Nun  ist  alle  Ehescheidung.  auch  die  bisher  wegen  Er- 
vath dabar  zugestandene,  verboten.  Denn  andernfalls  wáre  ja 
.  .  .  dieser  Ausspruch  ein  fader  Satz.  Hátten  sich  doch  die  Juden 
sagen  miissen:  Dass  die  Scheidung  aus  keinem  andern  Grunde 
als  dem  Ervath  dabar  erlaubt  ist,  das  haben  wir  bisher  auch  fest- 
gehalten".  lam  vero  interpretes  i  los,  contra  quos  sententiam  suam 
rationibus  munire  conatur  scriptor,  eiusmodi  rem  neglexisse  (velut 
J.  Lightfoot,  Horae  hebr.  et  talm.  vol.  II  ad  Mt  5,  32  [Oxf.  1859 
p.  125]  etc.)  veri  simile  non  est.  Ipse  p.  281  affert  quae  Greve 
collegit,  ut  quibus  rébus  antiqua  et  nova  divortii  lex  inter  se  diř- 
ferrent,  doceret.  Cf.  Harless,  Die  Ehescheidungsfrage  p.  8  ss., 
p.  49  ss.  Etiam  melius  illa  commemorare  possumus,  quae^Glu- 
bokovskij,  cum  de  Mt  19.  9  exponeret,  monuit  (Hrist.  Ctenie 
1895  I  3'75). 

Sed,  quod  maximi  momenti  est,  ne  posse  quidem  res  ita  ex- 
plicari,  ut  scriptori  placet,  videtur.  Vocem  naQexjóz  hoc  loco  signi- 
ficare  posse  idem  atque  etiam  („einschliesslich",  „sogar  auch") 
viri  philologi  non  concedent.  Cf.  Glubokovskij,  p.  5  7,  qui  rem 
diligentissime  tractavit. 

Mt  19  seriem  rerum  scriptor  sibi  composuit  Marci  evangelio 
adhibito  (Mc  10,  10  ponitur  post  Mt  19,  8;  Mt  19,  10  12  ante 
Mc  10,  13).  Ac  rectcí  quidem  composueri^.  At  quid  sequitur? 
P.  298  imprimis  discipulorum  admirationem  pro  argumento  sumit: 
„Dieses  Staunen  der  Junger  kann  nur  erklart  werden,  wenn  sie 
eine  abschlagige  Aniwort  erhielten.  Diese  muss  also  in  den  Wor- 
ten  Jesu  liegen :  mit  dem  /n;  im  .lOQreía  muss  eine  directe, 
bestimml  verneinende  Antwort  auf  ihre  bestimmte 
Frage  gegeben  sein".  Mihi  quidem  videtur  demonstrandum 
fuisse,  quid  discipuli  interrogaverint.  Glubokovskij  quidem  p.  376 
dicit:  Ih  smuščala  sobstvenno  učasf  muža;  o  suprugě  oni  ne  za- 
botilis",  smolrja  na  zákon   črez  prizmu  ravvinističeskih  tolkovanij 
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(V  děle  razvoda  evrejskaja  žena  ne  iměla  prav,  ravnyh  s  mužem, 
los.  Flav.  Antiqu  XV  7).  Ih  trevožit  isključiterno,  „takovaja  vina 
čelověka  s  ženoju".  Pusť  otpuščenie  terpimo  edinstvenno  pri 
aor/eía,-  i  tut  nečemu  bylo  udivljaťsja,  potomu  čto  eto  mněnie 
energičeski  propagandiroval  Šammai  i  Hristos  ego  sankcioniruet. 
Gdě  tut  neobyčnosf  poraziteFnago  svojstva?  No  kartina  sovsěm 
měnjaetsja,  koť  skoro  i  ém  noQveia  neťzja  ženiťsja,  hotja  eto  do- 
zvoíjali  i  Moisej  i  samye  konservátivnye  rabbi".  Cf   p.  10. 

Sed  etiam  illud  negamus,  posse  verba  illa  explicari  módo  a 
scriptore  proposito.  Ut  taceam  grammaticis  non  probari  ab  eo 
quae  statuat,  negari  saně  non  potest  Christum,  si  iilud,  quod  O. 
conicit,  dicere  voluisset,  dicere  debuisse:  Non,  ne  adultera  qui- 
dem  inventa  (vel  dimissa)  uxore,  marito  aliam  ducere  licet,  sed 
quicumque  ex  qualíbet  causa  etc.  His  scilicet  verbís  apte  signi- 
ficatur  illa  sententia.  Verum,  discipulis  illud  interrogantibus  re- 
sponderi :  qui  uxorem  dimittit  -  id  quod  ne  adulterio  quidem 
ab  ea  commisso   fieri  licet  etc.    ineptum    videtur    esse  nec  a 

phiiologis  concedi  potest.  Ceterum  etiam  Pharisaeis  dicendum  a 
Christo  videtur  fuisse  :  non  solum  qui  ob  alias  causas  sed  etiam 
qui  ob  adulterium  commissum  uxorem  dimittit  etc.  si  sententia 
scriptoris  verbis  subicienda  esset.  Falli  igitur  O.  videtur,  cum  suam 
explicationem  aptiorem  esse  putat,  qua  quaestio  ad  exitům  ad- 
ducatur,  quam  sententias  aliorum. 

Ceterum  čerte  gratiae  agendae  šunt  scriptori  pro  opera  in 
hac  quaestione  explicanda  consumpta,  etiam  a  nobis,  qui  coníro- 
versiis  tollendis  studemus  quae  theologos  ecclesiae  orientalis  et 
occidentajis  distinent;  etsi  enim  ad  hoc  ipsum  parum  contulerit, 
tamen  diligentia  studiisque  eíus  usi  facilius  ad  id,  quod  petimus, 
pervenire  poterimus. 

Thomas  Sempl,   Das  Herz  Jesu.   Eine  Studie  liber  die  verschie- 

denen  Bedeutungen  des  Wortes  „Herz"  und  tiber  den  Gegen- 

stand  der  kirchlichen  Herz-Jesu-Andacht.  Herausgegeben  von 

Hieronymus  Noldin.  Brixen  1909  (Tyrolia). 

De  cultu  ss.  Cordis  lesu  alii  alia  statuerunt.  Plurimi  obiectum 

huius  cultus  primarium  ipsum  Christi  cor  carneum  esse  sumpserunt, 

ut   symbolům   vel    organum    caritatis ;   velut  Albertus   a   Bulsano 

(Knoin,  Instit.  theol.  theoret  vol.  3.  (Taurini  1854)  §  322  (p.  279 

ad  286);  F.  X.  Leitner,  Fin  Wort  liber  den  Gegenstand  der  Ándacht 

zum    hh.  Herzen   Jesu   (Freiburg  1874),   p.   17  ss.;   Th.  Schmude, 

Die  Andacht  zum  heil.  Herzen  Jesu  Christi^  (Wien  1875)  p.  45.50; 

Perrone,  De  incarnat.   p.  2,  c.  4,  a.  2,  prop.   2;  A.  Riche,   Uber- 

einstimmung  von  Wissenschaft  und  Glaube  in  Bezug  auf  das  heil. 

Herz  Jesu  (Cleve  1834)  p.  45;  Joh.  Gfollner  in  Theol. -prakt.  Quart. 

1899  (Lil)  555     564;  J.-V.  Bainvel,    La  dévotion    au  Sacré  Coeur 

de  Jésus  et  in  Dictionn.  de  Théol.  111,  273;  A.  Alvéry  in  Revue 

August.  1907  p.  45*)  etc.  Quorum  argumenta  N.  Nilles,  Cor  lesu 

*j  „Ni  les  vcrtus  intimes  du  Christ  ni  sa  personnc  divine  ne  s'offrent 
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divini  Redemptoris  nostri  caritatis  symbolům  lOenip.  1872)  hoc 
módo  exponit  p.  15:  1.  Ex  decreto  s.  Congregationis  an.  1765, 
quo  primům  concessum  est  festům  cum  missa  et  officio :  Sacra 
Rituum  Congregatio  annuendo  precibus  episcoporum  regni  Poioniae 
et  Archiconfraternitatis  Urbis,  cultum  illius  Cordis  probavit  et 
concessit,  pro  quo  supplicarant  oratores.  Atqui  praedicti  episcopi 
et  laudata  Archiconfraternitas  diserte  et  signanter  postularant  cultum 
et  festům  „Cordis,  non  tralaticie  sumpti,  sed  in  propria  ac  nativa 
significatione  accepti,  videlicet  ut  pars  est  Corporis  Christi  nobi- 
lissima,  ut  est  in  se",  quemadmodum  legitur  in  libello  supplici 
n.  32,  p.  11.  Concessit  igitur  Congregatio  cultum  Cordis  veri  ac 
materialis.  p.  16:  2.  Ex  officio  smi  Cordis:  Ecclesia  illud  Cor 
tamquam  obiectum  cultus  publici  ac  festi  determinavit,  de  quo, 
„post  maturam  deliberationem  de  probando  rite  officio"  officium 
revera  concessit.  Porro  concessit  officium,  in  quo  non  obiter,  sed 
ex  professo  agitur  de  Corde  vero  et  materiali.  Determinavit  igitur 
Cor  verum  tamquam  obiectum  huius  religionis  ...  p.  18:  3.  Illum 
smi  Cordis  cultum  Ecclesia  recepit  ac  „missae  officiique  conces- 
sione  ampliavit,  qui  iam  erat  per  omneš  fere  catholici  orbis  faven- 
tibus  earum  episcopis  institutus  et  propagatus  ...  p.  20:  4.  Ecclesia 
illud  Cor  tamquam  obiectum  huius  festi  concessit,  ad  cuius  cultum 
propagandum  B.  Margarita  testibus  minime  dubiis  divinitus  erat 
electa.  Atqui  beata  haec  virgo  cultum  promovit  Cordis  veri  ac 
carnei  Christi  Domini.  Symbolům,  non  organum  caritatis  esse 
cor  multi  diserte  docuerunt  (velut  B.  Jungmann,  Rigault,  A.  Riche, 
J.  Bainvel  etc);  saně  alia  multa  potius  organa  caritatis  dicenda  šunt 
quam  cor. 

Šunt  qui  duplex  esse  obiectum  cultus  ss  Cordis  statuant  in 
medio  relinquentes,  utrum  sit  primarium  velut  (Andr.  Martorell  et 
los.  Castella),  qui  scripserunt  Theses  de  cultu  sacratissimi  Cordis 
lesu  (Ad  sancti  Cassiani  1875)  p.  54:  „Obiectum  cultus  sacra- 
tissimi Cordis  lesu  duplex  est  partiale,  unum  adaequatum  consti- 
tuens:  Cor  se.  mysticum  seu  caritas  ipsa  Christi  et  Cor  reále  seu 
carneum". 

Alii  obiectum  primarium  esse  Cor  metaphoricum  contenderunt, 
maximě  Jos.  |ungmann,  5  Sátze  zur  Erklarung  und  zur  wissen- 
schaftlichen  Begríindung  der  Andacht  zum  heiiigsten  Herzen  Jesii 
und  zum  reinsten  Herzen  Mariae  dnnsbr.  1869i  p.  54:  Die  An- 
dacht zum  heiiigsten  Herzen  Jesu  richtet  sich  wesentlich  auf  ein 
zweifaches  Objekt.  Den  ersten  und  hauptsáchlichen  Gegenstand 
derselben    bildet    das   Herz  Jesu   im  tropischen  Sinn  des  Wortes : 


directement  á  la  vénération  du  pieux  chrétien.  A  son  tour,  le  coeur  de  chair 
du  Rédempteur  ne  confisque  pas  á  son  profit  exclusif  nos  religieux  Irom- 
mages.  II  est  la  vole  par  oů  nous  passons  pour  atteindre  ramour.  Bref,  il 
est  Tobjet  matériel  de  notre  dévotion,  Tamour  en  constituc  Tobjet  formel, 
Texcellence  qui  provoque  notre  adoration ;  les  autres  éléments  intěgrent  ce 
que  nous  avons  appelé  ťobjet  total,  que  ďautres  appellcnt  ťobjct  par  ex- 
tension". 
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ihr  zweiter  und  untergeordneter  Gegenstand  aber  ist  das  naturiichc 
Symbol  des  ersteren,  das  leibliche  Herz  des  Erlosers.  Scilicet  cor 
metaphoricum  aliter  pingi  non  potest  quam  si  pingatur  cor  cor- 
poreum,  sicut  non  solet  aliter  in  sermone  designari  quam  vocabulo 
cordis.  Affert  verba  J.  Croiset  p.  69:  „Ce  qu'on  prétend  est  de 
faire  voir,  qu'on  ne  prend  ici  ce  mot  de  Coeur  que  dans  le  sens 
figuré  et  que  ce  divin  Coeur,  considéré  comme  une  partie  du 
Corps  adorable  de  Jésus-Christ,  n'est  proprement  que  Tobjet  sen- 
sible  de  cette  dévotion,  et  que  ce  n'est  que  Tamour  immense  que 
Jésus-Christ  nous  porte,  qui  en  soit  le  motif  principál".  Item  verba 
F.  Castagnori  p.  74:  „Praecipuum  enim  obiectum  huius  devotionis 
est  amor  immensus  Filii  Dei . . ."  Praeterea  argumenta  sumit  e  missa 
Egredimini,  ubi  nullo  loco  Cor  carneum  commemoratur  (p.  86)  et 
ex  aliis  documentis  liturgicis.  Plurimorum  opinionem  contrariam 
hoc  módo  explicat:  „Die  katholischen  Theologen  hatten  der  Irr- 
lehre  gegenliber  3  Satze  zu  behaupten:  1.  dass  das  leibliche  Herz 
des  Erlosers  notwendiger  Gegenstand  unserer  Anbetung  sei;  2.  dass 
dieses  Organ  das  naturliche  Symbol  des  Gemuts  (der  Liebei  und 
es  mithin  durchaus  begriindet  sei,  wenn  die  Christenheit  demselben 
vor  anderen  Teilen  des  Leibes  Christi  eine  besondere  Verehrung 
widme;  3.  dass  der  h.  Stuhl  wirklich  auch  die  Verehrung  dieses 
leiblichen  Herzens  gutgeheissen  hábe"  (p.  91).  „Es  ist  etwas  an- 
deres  den  Feinden  des  Glaubens  gegenuber  beweisen,  dass  das 
leibliche  Herz  Jesu  fíir  die  zwei  Trager  der  góttlichen  und  der 
menschlichen  Liebe  des  Herrn  das  vollkommen  angemessene  Symbol, 
dass  die  Verehrung  dieses  Herzens  den  Lehren  der  christlichen 
Religion  entsprechend,  und  vom  apostolischen  Stuhl  gutgeheissen 
sei,  und  etwas  anderes  die  Bedeutung  und  das  Wesen  der 
Andacht  zum  heil.  Herzen,  wie  sie  vom  h.  Stuhle  empfohlen,  nach 
dem  ausdriícklichen  Willen  des  Gottmenschen  in  der  Kirche  geíibt 
wird,  fiir  glaubige  Christen  erkláren.  Wer  das  letztere  beabsichtigt, 
der  muss  den  unsichtbaren  Gegenstand  der  Andacht,  als  den  haupt- 
sáchlichsten,  primáren,  an  die  Spitze  stellen,  und  dann  erst  die 
Beziehung  des  sichtbaren  und  untergeordneten  Objektes  zu  jenem, 
sowie  seine  besondere  (absolute)  Bedeutung  entwickeln."  P.  93. 
Post  hos  Lempl  (quem  Noldin  sequitun  sententiam  opere 
postumo  exposuit,  qua  negatur  duo  esse  cultus  ss.  Cordis  obiecta; 
unum  enim  esse  et  cordis  vocabulum  et  cultus  obiectum.  P.  223 
dicit:  „Gegenstand  der  Andacht  ist  das  Herz  Jesu  im  vollen  Sinne 
des  Wortes,  demzufolge  es  das  leibliche  Herz  und  das  hinere  des 
Herrn  in  einem  erweiterten,  aber  wahren  und  eigentlichen  Begriffe 
zusammenfasst.  Das  Herz  Jesu  ist  also  ein  aus  vielen  und  ver- 
schiedenen  Elementen  zusammengesetzter  Begriff."  Quam  rem  hu- 
iusmodi  argumentis  confirmare  conatur:  P.  201:  „Im  Evangelium 
der  Messe  Miserebitur  wird  aus  Joh.  19  erzahlt,  wie  der  Soldát 
die  Seite  Jesu  mit  der  Lanze  oder  mit  dem  Speer  óffnete.  Dieser 
Speer,  gegen  das  leibliche  Herz  des  Herrn  gerichtet,  sagt  es  uns 
fořt  und  fořt:  Dieses  Herz  und  nicht  irgcnd  ein  anderes,  grund- 
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verschiedenes,  also  das  leibliche  Herz  mit  inbegriff  des  iibrigen 
Innern  Jesu,  mit  Einschluss  namentlich  seiner  verníinftigen  Seele 
ist  es,  was  die  Kirche  als  das  „Herz  Jesu"  verehrt.  Zwei  Herzen 
oder  zweierlei  Herz  Jesu  kenní  und  verehrt  die  Kirche  nicht. 
Das  Herz  Jesu  war  zu  der  Zeit,  als  der  Speer  des  Soldaten  es 
verwundete,  allerdings  tot,  der  seelische  und  geistige  Teii  war 
von  ihm  getrennt.  Nichts  hindert  aber  den  Geist  des  Betrachtenden, 
auch  wenn  er  sich  gerade  in  jene  Zeit  versetzt,  das  Getrennte  mit 
seinen  Gedanken  zu  vereinigen.  Der  hl.  Johannes  Chrysostomus 
erinnerte  sich  an  das  zu  Staub  aufgelóste  Herz  des  hl.  Paulus  in 
Rom  und  sofort  ergánzte  sein  Geist  die  Reliquie  zum  ganzen 
leiblich-geistigen  sittlichen  Herzen,  das  ganze  Stádte  und  Vólker 
und  Nationen  liebend  in  sich  aufnahm,  das,  weil  es  so  rein  war, 
schon  hienieden  Gott  schaute  u.  dgl.  m.  dn  ep.  ad  Rom.  hom.  32 
M.  60,  679)...  P.  207:  Beachten  wir,  dass  die  (1899  approbierte» 
Litanei  ein  einziges,  zwar  langes,  aber  doch  ganz  einheitliches 
Gebet  darstellt.  Der  Titel:  „Litanei  vom  heiligsten  Herzen  Jesu" 
ladet  zum  Lobe  und  Preise  dieses  Herzens  ein,  gewiss  eines  ein- 
zigen  Herzens ;  und  der  Einladung  wird  Folge  gegeben  durch  die 
dreiunddreissigmal  wiederholte,  gleichlautende  Anrufung:  „Herz 
Jesu!"  Darům  muss  jede  Vermutung  abgewiesen  werden,  als  ob 
in  irgendeiner  dieser  Anrufungen  ein  an  dereš  Herz,  oder  auch 
ein  weiteres  oder  engeres  Herz  gemeint  wáre,  als  in  der  vorherge- 
henden.  ín  allen  ist  vielmehr  ganz  der  gleiche  Gegenstand,  das 
gleiche  Herz  zu  verstehen.  Da  nun  dieses  Herz  mindestens  in 
zwei  Anrufungen  evident  als  das  leibliche  bezeichnet  wird 
„Herz  Jesu,  im  Schosse  der  jungfraulichen  Mutter  vom  Heiligen 
Geiste  gebildet",  und  „Herz  Jesu,  mit  der  Lanze  durchbohrt" 
sonst  aber  als  der  Tráger  des  ganzen  ubersinnlichen,  inneren 
Lebens  Jesu  geschildert  erscheint,  so  miissen  wir  sehliessen,  dass 
die  ganze  Litanei  einem  grossen,  aus  Leib  und  Geist  zusammen- 
gesetzten  Herzen  Jesu  gewidmet  ist". 

Quamquam  multa  quae  consideratione  digna  šunt,  libro  Lem- 
plii  continentur,  haec  tamen  satis  accurate  dici  non  videntur.  Saně 
efficitur  eius  argumentis  cultum  ss.  Cordis  qui  ab  ecclesia  com- 
mendetur  non  esse  duplicem  diversum  cultum,  non  coli  separatim 
Cor  carneum  et  Cor  metaphoricum;  sed  Cor  carneum  colitur  pro- 
pter  Cor  metaphoricum  per  quandam  concomitantiam.  Quare  Jung- 
manni  sententia,  si  res  praecipua  spectatur,  praeferenda  videtur 
esse.  Quae  enim  vis  in  cuhu  ss.  Cordis  inesse  potest,  nisi  Cor 
metaphoricum  colitur?  Neque  origo  translationis  efřicere  potest,  ut 
eodem  loco  habeatur  significatio  verbi  prima  et  derivata,  imago 
et  res. 

Scriptor  recte  negat  Cor  Christi  carneum  posse  coli  ut  sym- 
bolům; res,  quae  symboli  loco  esse  possint,  non  šunt  singulares. 
P.  225:  Symbole  im  eigentlichen  Sinne  sind  Zeichen,  die  an  etwas 
anderes  erinnern,  aber  nicht  naturliche,  sondern  willkiirliche  Zeichen. 
Der  Gegenstand,  der  eíwas  anderes  bezeichnet,  muss  deshalb  als 
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Zeichen,  als  Symbol  bestimmt  und  aufgestellt  und  muss  als  solches 
irgendwie  gekennzeichnet  werden.  Damit  ein  gemaltes  oder  ge- 
schnitztes  Lamm  Symbol  des  auferstandenen  Heilandes  werde, 
muss  es  dazu  bestimmt  und  miteiner  Siegesfahne  versehen  werden." 
At  non  ut  symbolům,  sed  propter  relationem  ad  symbolům  (cor  pictum 
vel  vocem  cordis)  Cor  Christi  carneum  colitur,  quia  ipsum  quoque 
cultu  dignum  est 

Sin  quaeritur  quid  sit  obiectum  illud  primarium  seu  Cor  me- 
taphoricum,  de  hac  notione  explicanda  scriptor  optime  meruit. 
Pauci  enim  ante  eum  indicarunt  cultum  ss.  Cordis  referri  ad  „den 
góttlichen  und  gotímenschlichen  Willen  und  das  ganze  innere  Wil- 
iens-  und  Gemiitsleben  des  Heilandes  mit  allen  seinen  Zustanden 
und  Akten"  (Fr.  Hattler,  Winke,  Themen  und  Skizzen  fur  Herz- 
Jesu-Predigíen.  Innsbr.  1904,  p.  7)  vel,  ut  aitjungmann  (p.  95): 
Im  tropischen  Sinn  bezeichnet  das  Herz  „den  zweifachen  Trager 
seiner  Liebe,  den  Willen  seiner  góttlichen  und  das  Gemut  seiner 
Nátur." 

Multis  argumentis  probare  conati  šunt  scriptores  illi,  quiTheses 
de  cultu  sacrat.  Cordis  lesu  ediderunt,  caritatem  Christi  esse  obiec- 
tum cuitus  ss.  Cordis:  P.  56:  1.  Actis  sanctae  Sedis :  a)  In  epistula 
S.  Pontificis  Pii  VI  ad  Riccium  episcopum  Pistoriensem  legimus 
(29.  lun.  1781):  Substantia  illius  devotionis  eo  spectat,  ut  in  sym- 
bolica  cordis  imagine  immensam  caritatem  effusumque  amorem 
divini  Redemptoris  nostri  meditemur  ac  veneremur.  b)  ex  decreto 
s.  Congregationis  Rituum  aClementeXlII  [1765]  approbato : . . .  simul- 
que  intellegens  non  aliud  agi,  quam  anpliari  cultum  iam  institutům 
et  symbolice  renovarí  memoriam  illius  divini  amoris,  quo  unige- 
nitus  Dei  Filius  etc.  In  hoc  decreto  approbatur  eiusmodi  cuitus 
sacrat.  Cordis,  qui  a  postulatoribus  exposcebatur  . . .  Atqui  cuitus, 
quem  per  concessionem  missae  et  officii  approbari  postulatores 
exoptabant,  referebatur  praecipue  ad  caritatem.  Afferuntur  autem 
tria  testimonia:  ai  Frigidiani  Castagnorii,  postulatoris  causae  sub 
Innocentio  XII  (a.  1697):  Praecipuum  enim  obiectum  huius  devo- 
tionis est  amor  immensus  Filii  Dei . . .  /íy  P.  Gallifet  S  I.,  postu- 
latoris causae  sub  Benedicto  XIII  (a.  1726),  in  libro  de  cultu  sacros. 
Cordis  Dei  ac  Domini  nostri  causae  sub  Benedicto  XIII  la.  1726), 
in  libro  de  cultu  sacros.  Cordis  Dei  ac  Domini  nostri  lesu  Christi: 
In  festo  Cordis  lesu  amor,  quo  Cor  illud  ardebat,  est  obiectum 
proximum  festi  indivisum  cum  Corde  ipso  . . .  Idem  in  Novis  Ob- 
servationibus  haec  addit:  Nemo  est,  qui  náturám  huius  festi  paulo 
attentius  perpenderit,  qui  non  intellegat  ac  sentiat,  sub  nomine  ac 
titulo  Cordis  lesu  de  festo  amoris  lesu  vere  ac  realiter  agi.  In  hoc 
enim  essentiam  Cordis  lesu  consistere  saepius  declaratum  est.  yi  In 
Memoriali  episcoporum  Polonorum  s.  Congregationis  a  lo.  B.  Ale- 
giani  oblato :  Obiectum  festi  Cordis  lesu  nequaquam  consistit  in 
Corde  sólo  materialiter  sumpto  .  .  .,  tum  ex  amore  immenso,  quo 
Cor  ardet.  2.  ex  documentis  liturgicis:  a)  ex  missa  Miserebitur: 
in  I''^  oratione:  ut  qui  in  ss.  dilecti  Filii  Tui  Corde  gloriantes  prae- 
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cipua  in  nos  caritatis  eius  beneficia  recolimus . .  .;  in  graduali: 
Cum  dilexisset  eos,  in  finem  dilexit  eos;  in  secreta:  ad  quae 
ut  ferventius  corda  nostra  praeparentur,  flammis  adure  divinae 
caritatis;  b)  ex  officio  primo  episcopis  Poloniae  et  Archiconfrater- 
nitatis  ss.  Cordis  in  Urbe  erectae  concesso:  in  hymno  ad  Vesp., 
in  lectionibus  II.  nocturni;  c)  ex  altero  officio  pro  Portugalliae 
regno  concesso:  lectiones  tum  V  tum  IP  nocturni  versantur  circa 
caritatem ;  hymn.  ad  laudes  etc.  3.  auctoritate  tum  fundatricis 
huius  cultus,  ipsiusque  primorum  propagátorům  ac  theologorum, 
qui  náturám  huius  cultus  accuratius  in  editis  libris  descripserunt: 
a)  B.  Margarita;  b)  P.  Croiset;  c)  Alphonsus  de  Lig.  etc. 

Sed  distinguendum  est  in  omni  cultu  obiectum  materiále  et 
formale:  obiectum  formale  simul  motivům  est,  cur  materiále  colatur. 
Si  quem  colimus,  alioquin  ignotum,  quem  scimus  nobis  aliquid 
esse  gratificatum,  ipse,  animus  eius,  subiectum  vitae  eius  ethicae 
est  obiectum  cultus  materiále;  ratio  autem,  ob  quam  colitur,  est 
eius  beneficium,  actus  quo  se  benevolum  nobis  praestitit.  Qua- 
propter  etsi  plurimi  amorem  Christi  obiectum  cultus  ss.  Cordis 
esse  dixerunt  (velut  R.  Handmann,  Der  Symbolismus  des  Herzens 
und  seine  naturliche  Grundlage.  Graz  1904  p.  14.  52  etc),  illud, 
quod  corde  significatur  tenendum  est  esse  cultus  obiectum,  non 
amorem  ipsum,  sed  principium  omnium  affectionum  nostrarum 
(cf.  Bogoslovskij  in  V.  i  R.  1910  I  287  308),  cor  metaphoricum. 
Cor  enim  sensu  translato  acceptum  numquam  vel  fere  numquam 
actum  amoris  significat  (cf.  Lempl  p.  147  8);  sed  utique  habitům 
vel  principium  amoris.  Hoc  uberrime  docuit  scriptor,  qui  etiam 
originem  huius  usus  apte  explicavit  (p.  92  -95)  Cf.  Jul.  Costa- 
Rossetti,  Katechismus  der  Andacht  zum  góttlichen  Herzen  (Innsbr. 
1885)  p.  6;  L.  Vignat  in  Etudes  1906,  t.  CVII,  p.  661   etc*). 

Imagine  cordis  significatur  cor  metaphoricum  et  simul  neces- 
sario  cor  carneum.  Quodsi  cor  carneum  dignum  cultu  est,  eius 
cultus  a  cultu  cordis  metaphorici  separari  non  potest.  Si  Christi 
Cor  carneum  adesset,  colendum  esse  A.  Lebedev,  O  .iaTnncKOM'j> 
Kv.ibTt,  Ceivi.ua  IiieycoBíi^  (Spb.  1903)  p.  5  ultro  concedit:  Esli 
by  i  Hristos  ostavil  nam  kakuju  libo  časť  svoego  čelověčeskago 
suščestva,  my  by  hranili  i  počítali  ee,  kak  bezcěnnoe  sokrovišče." 
Saně  reliquiarum  módo  coli  non  potest.  Sed  si  menti  nostrae  de 
Corde  metaphorico  cogitanti  Cor  illud  carneum   obversatur,  quod 


Kuno  Fischer,  Das  Verhalínis  ?wischen  Willen  und  Verstand^  53—54 
haec  scribit:  „Der  Wille  ist  das  Wesen  des  Menschen,  der  Geist  ist  seine 
Begabung  .  .  .  Vergleichen  wir  diese  beiden  Grundvermogen  mit  den  beiden 
Centralorganen  des  Leibes,  so  ist  der  Verstand  mit  dem  Kopf  (Gehirn) 
identisch,  der  Wille  dagegen  hat  zu  seinem  Symbol  das  Herz:  dieses 
punctum  saliens,  dieses  perpetuum  mobile  des  leiblichen  Lebens.  Es  lebt 
zuerst,  es  stirbt  zuletzt ...  Es  gíbt  ftir  Intelligenz  und  Wille  keine  Bezeich- 
nung,  die  treffender  und  in  allen  Sprachen  iibereinstimmender  tváre.  Das 
Herz  als  Symbol  des  Willens  ist  gleichbedeuíend  mit  Gemiit".  —  De  vi 
deali  cordis  v.  Michelis,  Das  Gesammtergebnis  der  Naturforschung  (Freib. 
1885)  p.  378. 
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in  Christi  pectore,  cum  in  terris  esset,  pulpiíabat,  num  a  cultu 
eius  abstinebit? 

Cor  tropice  sumptum  in  Christo  est  adaequatum  principium 
vitae  ethicae  et  humanae  et  divinae  Christi  naturae  ideoque  com- 
plectitur  etiam  voliintatem  divinam  Verbi,  quia  haec  est  etiam  princi- 
pium vitae  ethicae  humanae  naturae.  Cor  divinae  naturae,  voluntas  di- 
vina  ut  subiectum  attributorum  moralium  nihil  aliud  est  nisi  ipsa  per- 
sona  Verbi.  Quare  Cor  lesu  ipsam  personam  Verbi  secundum  divinam 
voluntatem,  ut  est  subiectum  attributorum  moralium  cum  appetitu 
humano  complectitur  (contra  J.Jungmann,  Die  Andacht  zum  hei~ 
ligsten  Herzenjesu  und  die  Bedenken  gegen  dieselbe.  Innsbr.  1871, 
p.  37  s.)  Amor  Christi  erga  nos  vel  etiam  erga  Deum  ad  obiectum 
materiále  cultus  non  pertinet  sed  est  obiectum  formale,  motivům, 
ut  Cor  Christi  colamus. 

lam  intellegitur  invocationem  Cordis  lesu  nullo  módo  esse 
figurám  personificationis  (ut  putat  Lebedev  p.  21;  cf.  TheoL- 
prakt.  Quartalschr.  1903  [LVI]  p.  795  -801).  Nam  Cor  lesu  adae- 
quate  sumptum  nihil  est  nisi  ipsa  persona  Verbi  ut  est  amantissima 
nostri  et  omnium  virtutum  exemplár,  ut  est  subiectum  attributorum 
moralium.  Tamen  „non  potest  accurate  dici:  Cor  lesu  natum  est, 
Ecclesia  est  sponsa  Cordis  lesu  etc.  propter  defectum  nexus 
cum  illa  ratione,  sub  qua  persona  Christi  in  hoc  cultu  colitur." 
L.  Leroy,  De  ss.  Corde  lesu  eiusque  cultu  (Leodii  1882)  p.  64  ss. 
Aliud  est  explicare  in  singulis  casibus,  cur  haec  vox  usurpetur, 
velut  in  missa  Egredimini  in  secreta,  ubi  Spiritum  S.  per  Cor 
procedere  dicitur. 

Cultum  ss.  Cordis  eo  spectare,  ut  pietas  Christiana  interior 
fiat  facile  intellegitur.  lam  nostrum  non  est  disputare  sitne  is  cultus 
utilis  etiam  orientalibus  (qua  de  re  v.  Acta  II  Conv.  Velehrad, 
p.  14)  neque  quaeremus,  rectene  vocari  possit  crux  symbolům 
amoris  (Lebedev  p.  19;  cf.  Lempl  p.  132-7),  verum  illud  com- 
memorare  liceat,  ea  quae  a  Lebedev  contra  cultum  Latinům 
ss.  Cordis  afferantur  inania  esse,  si  obiectum  eius  cultus  recte 
intellegatur.  Non  potest  enim  afferri  Cor,  quod  colatur,  non  pro- 
pius  symbolům  esse  caritatis  Christi  quam  crucem  (p.  30  s.:  „Takim 
obrazom  po  ih  vozzrěniju  vyhodit,  čto  kogda  znaki  stradanij:  ter- 
novyj  věnec,  jazva,  kapli  krovi  i  vody  i  samyj  křest,  izobraženy 
na  serdcě,  oni  prjaměe  govorjat  o  Ijubvi  i  polněe  sviděteFstvujut 
o  dobroděteljah  Hristovyh,  o  vnutrennej  Ego  žizni  i  o  tainstvě 
pričaščenija,  a  kogda  na  obraze  raspjatija,  togda  terjaetsja 
neposredstvennosť  i  polnota  izobraženija");  item  apparet  dici  non 
posse  hoc  symbolo  caelestia  vestiri  humanis  (duhovnoe  ovešče- 
stvljaetsja,  nebesnoe  oblekaetsja  v  zemnoe"  p.  90).  Quae  vero  de 
revelatione  Christi  non  complenda  revelationibus  privatis  (49\  qua 
in  re  ipse  concedit  romanos  pontifices  cautos  fuisse  („Sama  ver- 
hovnaja  vlasť  ne  pridaet  im  nikakogo  obščestvennago  značenija 
—  prošče  skazať,  ona  ne  věřit  ih  dějstviteFnosti,  v  lučšem  že 
smysle,  smotrit  na  nih   kak  na  javlenija   ličnago   blagočestija  mo- 
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nahini)  et  quae  de  inepíiis  revelationis  b.  Margaritae,  iinde  eam 
talsam  esse  colligatur,  exponit  (p.  51  2)  ad  improbandiim  cultiim 
ipsiim  non  pertinent. 

Cum  Lemplii  liber  scriptus  sit  magna  diligentia  et  perspicui- 
tate  commendandus  est  omnibus,  qui  de  cultus  ss.  Cordis  vi  instrui 
volunt. 

J/íiche/  ďý(erbígny,  Un  Newman  Russe:  Vladimír  Soloviev  (1853 
ad  1900).  Paris  (Beauchesne)  1911  (XVI-h336)  3  fr.  50. 

Hic  liber  editus  est  ut  volumen  e  Bibliotheca  Slavica  emissum 
(Publications  de  la  Bibliothěque  Slavě  de  Bruxellesi,  quo  nomine 
nunc  comprehenduntur  librí  antea  editi  a  I  o.  Martin  o  v  Les  Ma- 
nuscrits  slaves  de  la  Bibliothěque  imperiále  de  Paris  (Paris,  Lanier- 
Cosnard  1858)  et  Annus  Ecclesiasticus  Graeco-slavicus  (in  Actis 
Sanctorum,  Octob.  t.  XI,  Bruxelles,  Goemare  1863)  a  I  o.  Gagarin 
Oeuvres  choisies  de  Pierre  Tchadaiev  (Paris,  Franck  1862)  a  P. 
Pierling.  La  Russie  et  le  Saint-Siěge  (Paris,  Plon,  4  vol.  1896 
ad  1907)  et  ad  quae  pertinebunt  A.  Malvy,  La  Confession  ortho- 
doxe  attribuée  a  Pierre  Moghila  (editio  critica  cum  textu  latino, 
introductione  historica,  annotationibus  theologicis),  commentatio  de 
Theophane  Prokopovič,  Relationes  ineditae  Possevini  etc. 

Scriptor  plurimis  optimis  reconditisque  fontibus  usus  (etiam 
nondum  editis,  ut  p.  311)  iudicio  subtili  in  omnia  quae  ad  rem 
pertinent  inquirit,  neque  consideranti  libri  virtutes  mirum  est  quod 
praemio  Academiae  Gallicae  dignus  est  habitus.  Accurate  exponitur 
vita  et  doctrina  singularis  viri  et  in  ultimo  capite  diligenter  exami- 
natis  nuntiis  de  eius  orthodoxia  et  cum  Róma  necessitudine  pro- 
batur  Solovevium  ut  membrum  ecclesiae  catholicae  esse  mortuum. 

fernand  Jyfourreř,  Histoire  Generále  de  TEglise.  TomeVI:  L'An- 
cien  Régime  (XYll^  et  XVIII^  siěcles).  Paris  1912  (Bloud) 
7  fr.  50. 

Quae  ad  res  Ecclesiae  Orientalis  in  hoc  volumine  pertinent, 
satis  accurate  exponuntur;  velut  de  Cyrillo  Lucari  (518 — 520),  de 
rebaptizatis  Latinis  (p.  523 — 4),  de  Dositheo  (528),  de  unione  Ru- 
thenorum  et  de  s.  losaphat  (551 — 5),  de  patriarchátu  moskvensi  et 
raskol  (557  560).  Optimis  auctoribus  usus  etiam  in  rébus  aesti- 
mandis  et  iudicandis  veritatem  secure  assecutus  est,  velut  p.  553, 
cum  dicit:  „Pour  la  grande  majorité  des  Polonais,  les  Ruthěnes, 
měme  catholiques,  n'étaient  et  ne  sont  encore,  hélas,  que  des  demi- 
schismatiques  qu'il  fallait  catholiciser  en  les  latinisant."        a.  Š. 

Revista  Teologica.  191().   Slbiu  (^Nagyszeben)  Himgaria. 

1)  e  s  p  r  e     autoritatea      doctrinala"    si     despre    roo-nla    de    crp- 
diuta    inbiserica    catolicá     (De     auctoritate  doctrinali  et  de  ro- 
<:^ula    fidei  m  ecclesia  catholica)  N.   .^.   p.   lOG  —  llň. 
Scriptor    postquam    in    prioribus    volumiuibiis    exposuit    argumenta 

dueta  ex   scviptnra  saora  hic  ex   traditione  argumenta   affert.   quibus  re- 

ťutari  putat   primátům.   —   Maxime   ad   Eusebium    ])rovocat  et  Ecclesiam 
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Mierosolyinis  (juemdam  pvimatiim  lioiioris  habiii.sso  coiiiprobare  studet 
quia  primus  episcopus  eius  lacobus  frater  Domini  fuerit.  —  S.  Cypriani 
verbis  de  cathedra  Petři,  signiíicari  censet,  cathedram  Petři  signum  ex- 
ternum  esse  unitatis.  Concludit  omneš  apostolos  aequalem  potestatem 
habuisse  et  solum  papistas  detorquere  argumenta  ad  probandum  primátům 
Komani  Pontificis. 
Kaportul     dintre     biseriea    si    limba     vie    a    paporului    (Jíolatio 

iuter    ecclesiam   et  linguam' vivam    populi).    Nr.   2..  3.,  p.  57. — -bi.: 

97  —  106. 

Scriptor  comprobare  studet,  eeclesiam  orientalem  solum  lingua  vul- 
gari  populi  debere  uti.  Argumeuta  ad  lianc  thesiiii  probandam  et  ex 
iSaera  Scriptura.  et  ex  bistoria  Ecclesiastiea  sumit.  Praecipuum  argu- 
mentům videtur  ei  esse  illud  S.  Pauli  ad  J  Cor.  14,  18  — 19.  Quod 
princi {)ium  ortliodoxum  non  minus  eoníirmari  censet  can.  apost.  35,  — 
ubi  de  primo  cuiusvis  nationis  íit  mentio  (,,7TQonog  tyiáaiov  ed-vovc,')  — 
Kcclesia  non  aufert  studia,  quae  ad  culturam  nationis  propriam  propa- 
gandám referuntur.  —  In  Occidente  Pomani  Pontiťices,  in  Oriente  vero 
patriarcliae  Constantinopolitani  represserunt  evolutionem  culturae  natio- 
nalis.  lili  cum  lingua  T^atina  hi  vero  cum  lingua  (Iraeca.  unitatem  cul- 
turae Latinae.  respective  (íraecae  stabilire  studebant.  —  Sed  buinsmodi 
studia  naturae  cultus  Christiani  adversantur,   concludit  scriptor. 

Invocaerea   duhului   sťárit   in   actul   transsnbstantiatiuncila 
stán  ta   euliaristie    (Invocatio   Spiritus     Sancti    in    actu   transsub- 
stantiationis.  Nr.   7..   8..   0.  (pag.   268—280:   334—345.) 
Scriptor  explicat  sensum  vocis  transsubstantiationis :   quod   dicit  esse 
comnientum   scbolasticorum.   Doctrinam   catlíolicam   neque   ex   Sacra  Scri- 
ptura  neque   ex   traditione  posse   comprobari.   Totum   mystérium    verti   in 
benedictione  Domini.    Verbis:    „íioc   est  corpus   meum"  tantummodo   vo- 
hmtatem  Christi  iam  ad   ťiuem   ])erductam   signiťicari.    C^uam   sententiam 
scriptor  etiam    doctrina  s.   loannis    Clirvsostomi   (Hom.  3   in   TI.   Tim    1) 
com])robari  existimat.    —    Concilium  Florentinům    negat    afferri  posse   ut 
argumentům    coutra    Ecclesiam    ortliodoxam :     nam    (Iraecos    ibi    coactos 
subscripsisse. 

Revista  Theologica  I9ii. 

Misiunea    bisericei    ortodoxe    íu    lume''     (Missio     lOccU^siae   ( )rtb()- 

doxae   in   mundo)   >so.   5   (j).    129.  — 134.1 

Scriptor  int(M-  cetera  accusat  Ecclesiam  catbolicam  (juod  cum  theo- 
Jogoium  commenta  ťoveret  veram  doctrinam  Cbristianam  corruperit.  — 
Protestantismus  vero  liberae  investigationis  co])ia  cui\is  concessa  ťun- 
<lamenta  religionis  (Jliristianae  evei-tebat.  Heligionis  ortliodoxae  esse 
consenare  doctrinam  genuinam  pntat.  ,.  Ei  i  —  ň  a  im])utat  immol)ilita- 
tea     sa.    Aceasta     immobilitatí^    este    cai-e    a    mantuit     ade\arata     notiune 

despre  crestinism,  perduta  prin  activitatea  j>ericuloasa  a  celoralte  l)ise- 
rici"  (Imputatur  ei  se.  Ecclesiae  ortliodoxae  immol)ilitas.  -  At(|ui  liaíM- 
immobilitas  ^■e^am  notiouem  cln-istianisnii  cousíM-xaxit.  (piae  |)ericiib>sa 
aliarum    l"]c('b'siarum    indiistria    jieriit.) 
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Dl.     X.    lor«;a     si    Chcí^tia     h  i  scri  ceasca    (  Doiuiniis  lorji^a  ct  qiiaestio 

Ecclesiastica '  fin   K'omania|)  Nr.    10,   11    (p.   289   -:]()6). 

Lex    synodalis    <nunc   iain   immntata),   qnam    Haret    niinister    cultus 

proposuit,  ne  professori  lorga  ciuidem  cum  priiicipiis  Kcclesiasticis  videtur 

coiivenire.  Ecclesiam   secundiim   principia  sua  posse  et  debore  gubernari. 

—  Ostondit  semper  maxima  periciila  esse  orta.  cum  potestas  civilis  rebns 
I^^cclesiae   se   immiscuisset. 

Dr.    Nťrolae  fíalait :    ,,K   (»blii;*ata  casatoria    peiitrn   preoti'     (p.    80o 

ad   306). 

}}.,  professor  theolo^iae  iu  seininario  orthodoxo  Nagyszeben,  ťalsam 
opinionem  eorum  refutat,  qni  iii  Ecclesia  orthodoxa  matrimoniiim  sacer- 
dotibiis  esse  praeceptnm  |>iitant.  —  -  ranonibus  ecclesiastieis  nihil  eius- 
modi  coiitinetuv.  —  Idem  Dr.  Xikodim  Milas.  eelel)errimns  hnLus  tem- 
poris   canoiiista,  tenet. 

J.  Scrihau :  Eveni mentě  actuale  din  biserica  catolica  Discuti- 
unea  iscata  pe  urma  articolului  Principelni  .Max  de  S  a- 
xonia  (Eveatus  Actuale«?  in  Ecclesia  calholica.  Discussio  circa  arti- 
culum   Prncipis   Maximiliani    de  Saxonia).    Nr.  14 — 18   ('p.    423—437). 

8..  celeberimus  archimandrita  Kumenus,  variis  senteutiis  qiiae  de 
reconcilianda  Ecclesia  Orthodoxa   cum  Oatholica  propositae  šunt,   exponit. 

—  Mentione  facta  verborum  commentarii  „(^^ivilta  Cattolica"  :  „Omneš  unius 
matris  íilii  sumus,  erír;o  semper  audiendum,  quid  Róma  dicať  dicit:  Xt 
liaec  eadem  vox  niaterna  etiam  pacem  Eccl.  ílallicae  diruebat.  —  Unio 
iiou  potest  ad  effectum  perduci  nisi  módo,  quem  princeps  Maximiliauus 
proposuit;  uti  agnoscunt  „Revue  Modernisté  Internationale"  et  ,, Journal 
de  Geneve.'  —  Liceat  nobis  commemorare  nos  non  intellejo-ere  scrip- 
torem  qni  in  sna  dissertatione  tantopere  admiratus  est  constitutiouem 
Ivcclesiae    (\atholicae   et   tam   aequam    sententiam    in    bac    re   enuntiavit*) 

Dr.  Jnlťns  líddssegd. 

VARIA. 

Responsa  et  interrogationes. 
De  iuridísmo,  qui  theologiae  occídentaii  (schoiasticae)  obicitur 

In  obiciendo  schoiasticis  iuridismo  non  soium  protestantes  ratio- 
nalistae  sed  etiam  nonnulli  caíhplici  orientalium  socii  šunt.  Tamen  hoc 
crimen,  quod  latius  patet  quam  forsitan  multi  theolog!  opinentur,  non  vide- 
tur neglegi  posse,  cum  non  solum  tlieologia  scholastica  in  ecclesia  catho- 
lica  maxima  floreat  auctoritate,  sed  eius  decreta  adeo  cum  ecclesiae  doc- 
trina  coaluerint,  ut  vir  catholicus,  nisi  quis,  facile  modernismi  reus  eva- 
surus,  voces  sententiasque,  quibus  doctrina  catholica  enuntietur,  neget  esse 
omnino  idoneas  ad  rem,  quae  enuntietur,  perfecte  significandam,  utpote  captu 


*)  Materii  Bisericesti.  Dou  articoie  extrase  diu   revista  „Pastorul  Orto- 
dox"  diu  Pitcsti  de  Arhim.  S.  Scriban. 
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nostro  superiorem  —  in  hac  re,  sicut  in  aliís  multis,  veluí  in  transsubstan- 
tiationis  notione,  dissentire  vix  possit.  Neque  considerandum  est,  non  omneš 
orientalium  theologos  in  iuridismo  reiciendo  semper  sibi  constare,  unde  fa- 
cilius  refutari  possiní  quam  ii,  qui  a  iuridica  commercii  inter  Deum  et  ho- 
minem  consideratione  omnino  abhorreant.  Etenim  dubitari  vix  potest,  quin 
de  ratione,  quae  adeo  latě  pateat,  dissensioni  minuendae  dare  operám  de- 
beamus,  si  impedimenta  ecciesiarum  reconciliandarum  doctrina  tollenda 
šunt;  módo  ne  ideo  putemus  efficiendum  esse,  ut  adversarii  in  hac  re  no- 
biscum  consentiant,  ne  haeretici  maneant. 

lam  singula  afferam,  in  quibus  theologia  scholastica  ob  iuridicam  rei 
considerationem  reprehendi  solet. 

1)  De  voluntatis  divinae  arbitrio.  Omneš  consentiunt  voluntatem 
divinam  esse  absolutam.  Sed  cum  ipsa  divina  substantia  contineatur,  iuri- 
dismi  adversarii  negant  in  eam  cadere  posse  humanae  voluntatis  arbitrium 
(proizvol').  Facile  autem  ab  homine  in  Dei  voluntatem  id  transferri  Sergí]*) 
exponit  p.  57  s.,  ubi  haec  fere  dicit:  Homo  sui  amans  ex  iis,  quae  revelata 
šunt,  maximě  considerat  beatitudinem  futuram.  Itaque  quaerit,  quid  facien- 
dum  sit  homini,  ut  eam  assequatur.  lam  Christus  eos  tantum  salvari  dočet, 
qui  honestati  studeant.  Unde  homo  concludit,  hoc  esse  illud,  quod  Deo 
dandum  sit,  ut  ab  eo  vitam  aeternam  accipiat.  Cur  Deus  hoc,  non  aliud 
postuiet,  homo  sui  amans  inteliegere  non  potest:  sam  ispolnjaja  želanija 
svoego  „ja"  toTko  potomu,  čto  emu  prijatno,  želateTno,  on  i  zákon  Božiej 
nakloněn  predstavljať  sebe  takim  že  bezpričinnym  želaniem  Vladyki. 

2)  De  peccato  primi  parentis.  Peccatum,  quod  Adam  commisit, 
non  fuit  crimen  laesae  maiestatis.  Cf.  N.  Malino  v  skij**),  p.  287.  Sententia 
eorum,  qui  Deum  mandátům  quoddam  arbitrarium  primo  homini  dedisse 
putant,  ut,  si  id  observasset,  beatitudinem  aeternam  consequeretur,  si  ne- 
glexisset,  supplicio  aeterno  puniretur,  cum  vera  Dei  notione  non  convenit. 
Talis  rei  explicatio  iusta  habeatur  inter  homines,  legibus  humanis  continea- 
tur, a  Dei  tamen  notione,  utpote  libidinis  seu  voluntatis  imperfectae  pro- 
pria,  abhorret.  Scholasticos  in  hac  re  erravisse  vel  inde  intellegitur,  quod 
cuius,  ut  maximi  et  theologi  et  philosophi  et  physici,  subtilissimam  fuisse 
aiunt  mentem,  eum  summa  simplicitate  deceptum  esse  putant.  iDe  cona- 
tibus  rem  aliter  explicandi  cf.  SI.  1.  th.  IV,  210;  J.  Justus***),  P-  78  85). 
Consideranda  praeterea  ratio  est,  propter  quam  peccatum  primi  hominis  ab 
ipso  resarciri  non  potuit.  Si  eo  peccasset,  quod  Domini  sui  mandátům  ex- 
secutus  non  esset,  nonne,  cum  Deus  clemens  ac  misericors  sit,  et  paeni- 
tentibus  ignovisset  et  mutandae  voluntatis  copiam  dedisset.  Quod  enim 
culpam  illam  infinitam  esse  dicunt,  falluntur;  neque  enim  infinitum  a  mentě 
finita  committi  potest.  Si  tamen  culpa  infinita  merito  infinito  tollenda  erat, 
redemptio  non  esset  nisi  restitutio  in  integrum.  (Cf.  Justus  p.  92) 

3)  De  peccato  originali  nobis  imputato.  Hoc  caput  scholasticis 
theologis  in  iuridica  rei  consideratione  haerentibus  maximas  difficultates 
attulisse  eosque  reos  esse  plurimorum  damnorum,  quae    inde  nata    šunt  in 

*)  lípaBOC.iaHHOc  yronio  o  cnacoHiii''.  Spb.  1903. 
**)  O  Viorh  IlcK-yiiirre.it..  Kamenec  Podorsk  190(). 
***)   Uas   (1irist(Mitlium    ini    Liclito    dor   \('r«i-l.    Si>i-a('li-    iind    lí('liii:(>ns- 
wissenscliaťt.    Wicii    1883. 

Acta  Acade.miae  Veleliradeii^is.  14 
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meníibus  Christiana  fide  imbutis,  satis  constat.  Quomodo  Deus  iustissimus 
peccatum  punire  potest,  ad  qiiod  committendum  ne  consensimus  quidem? 
Nihil  lis  profuit  notiones  peccati,  culpae,  poenae  subtilissime  examinare,  — 
nihil  enim  inventum  est,  quod  a  Del  iustitia  aut  misericordia  alienum  non  esset. 

4)  De  notione  sacrificii.  Sacrificia  V.  T.  exisíimari  non  possunt 
symbola  Redemptoris  culpam  hominum  in  se  recepturi  et  mortem  sua  sponte 
subituri;  hoc  enim  cum  vera  Dei  notione  pugnat.  Imagines  ea  fuisse  sacri- 
ficii futuri  ludaei  omnino  ignorabant  nec  in  V.  T.  ullo  módo  id  significatur. 
In  iuridica  sacrificii  explicatione  communio  cum  sacrificio  missae  apta  eí 
conexa  non  est. 

5)  De  redemptione.  Non  patris  clementissimi  módo,  qui  non  solum 
eos  amat,  qui  amore  eius  digni  šunt,  sed  etiam  indignos  (Sergij  affert  Mt 
5,  43—45;  Lc  6,  35:  Mt  5,  36—47  etc.  p.  76).  verum  domini  absoluti,  qui 
offensus  piaculum  exigit,  quod  ad  arbitrium  constituit,  Deum  egisse  fingitur. 
Quare  eum  reconciliari  noluisse  ideoque  ne  potuisse  quidem,  —  nisi  mořte 
Filii  unigeniti  —  ac  Filium  Dei  ideo  incarnatum  esse,  ut  pro  nobis  pati  et 
moři  posset*).  At  quantopere  id  a  notione  Dei  abhorreat,  non  vident.  Pri- 
mům, si  Deus  ipse  sibi  módo  infinito  satisfacit,  quadam  fraude  uti  dicen- 
dus  est,  qua  se  ipsum  decipit.  Deinde  ut  quisquam  alterius  culpam  in  se 
recipiat  ac  pro  ea  poenas  det,  ut  Deus  sontes  puniaí  in  innocenti,  iustitia 
non  permittit.  Hoc  iure  socieíatis  humanae  recte  statuatur,  sit  ratio  iuridica, 
tamen,  cum  non  sit  ratio  moralis,  inter  Deum  et  hominem  intercedere  non 
potest.  Síellvertretende  Genugtuung,  ut  ait  F.  Michelis**)  im  Sinne  des 
sittlichen  und  insoweit  auch  des  rechtlichen  Kintretens  des  einen  fiir  den 
andern  ist  ein  unhaltbarer  Begriff . .  .  Wenn  wir  gleichwohl  mit  Recht  sagen. 
nicht  allein  dass  Christus  fíir  uns  gelebt  hat  und  gestorben  ist,  sondern 
auch  wenigstens  dass  er  ansíatt  unser  den  Tod  auf  sich  genommen  hat, 
so  ist  damit  die  Wesenhaftigkeit  des  solidaren  Verbandes  im  Menschen- 
geschlecht  bezeichnet.  Wir  konnen  dabei  auf  die  feine  Nuancierung  im 
sprachlichen  Ausdruck  achten.  Zu  sagen,  dass  Christus  statt  unser  gelebt 
hábe,  wurde  unertráglich  sein,  und  wenn  wir  sagen.  dass  er  statt  unser 
gestorben  sei,  so  uníerschieben  wir  unwillkíjrlich  den  Begriff  des  ewigen 
Todes  und  denken  etwa  an  die  Compensation  unseres  durch  die  Siinde 
verschuldeten  ewigen  Todes  durch  seinen,  des  Gottmenschen,  unverschul- 
deten  zeitlichen  Tod,  was  dann  allerdings  verstándlich  werden  kann,  nicht 
freilich  im  juristischen  Sinne  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit,  wohl 
aber  im  Sinne  jenes  grossen  Zusammcnhanges  in  der  Entwicklung  der 
Schopfung,  ohne  den  eine  Losung  der  Rátsel  unseres  Daseins  auch  auf 
dem  Glaubenstandpunkt  nimmer  gelingen  wird". 

Porro  redemptionis  caput  in  mořte  cruenta  Christi  cruci  suffixi  poni- 
tur.  At  quid  evenisset,  si  omneš"  homines  Christum  Filium  Dei  esse  cogno- 


*j  „Při  takoiu  učeiiii  lisaetsja  svoego  samostojatelnago  znafenija 
v  děle  spasenija  Act-ploščcuio  Boga  Slova,  kak  otkrovenija  Božestva 
v  mirě  i  nacala  vozsoedinenija  čelověčestva  s  Bogom,  sohranjaja  zna- 
cenie  lií  nastoTko,  poskoTku  iměet  otnoseiiie  k  krestuoj  /ertve  Bogo- 
čelověka     N.   Malinovskij   1.   c.   p.    289. 

**)   Katholisohe  Dogmatik.    Freib.   i.    Br.   1881.  p.   444. 
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vissení,  Petři  instar  credidissent,  ut  loannes  eum  dilexissent?  Cum  enim 
haec  fuerit  voluntas  Dei,  rem  ita  fieri  potuisse  saně  sumere  licet.  Num  igi- 
tur,  si  id  evenisset,  ab  apostolis  cruci  suffigendus  fuit?  Si  id  negandum 
est,  hoc  mortis  genus  necessarium  non  fuit,  sacrificia  V.  T.  hanc  vim  non 
habuerunt.  Dicunt  scholastici  gutta  sanguinis  sui  Christum  nos  rediniere 
potuisse,  quin  etiam  sólo  gemitu.  At  nonne  Christus  moři  debuit  et  sic  in- 
trare  in  gloriam  suam?  An  credendum  est  ideo  prophetam  id  praedixisse, 
ut  Christus  mortem  occumberet?  Itaque  si  eo  módo  ab  hominibus  exceptus 
esset,  quo  debuit,  Christus  ut  „panis  vitae"  Eucharistiam  instituisset,  mořte 
sua  mortuus  esset  (quippe  cum  corpus  induissetmortale),  in  caelum  ascendisset. 

Accedit,  quod,  si  vera  esset  schoiasticorum  opinio,  Christus  sacrifi- 
cium  instituere  non  potuisset,  antequam  mořte  crucis  meritum  infinitum 
meruisset.  Neque  precari  potuisset:  Pater,  si  possibile  est,  transeat  a  mc 
calix  iste,  —  quippe  qui  se  moři  debere  ignorare  non  potuisset  ante  mor- 
tem, quod  ignorantes  discipulos  post  mortem  reprehendit. 

Dicendum  igitur  est  Christum  nos  redemisse  quod  et  quatenus  homo 
factus  (idque  in  státu  generis  humani  lapsi,  non  recusatis  molestiis)  condi- 
cionem  rectam  restituerit  inter  Deum  et  hominem,  quae  peccato,  quo  homo 
a  Deo  separatur,  sublata  esset.  Hoc  est  illud,  quod  in  genere  humano  sal- 
vando  a  sólo  Deo  fieri  potuit.  Quod  opus,  cum  humana  nátura  non  elc- 
vata  sed  lapsa  et  humilis  suscepta  sit,  satisfactio  recte  appellatur,  a  qua 
distinguitur  iustificatio  (applicatio  satisfactionisj,  in  qua  opera  hominis  cum 
divina  coniungitur,  alio  quidem  módo,  si  genus  ipsum,  alio,  si  singuli  con- 
siderantur  (cf.  Justus  184-5)*). 


*)  „í)tcy  i  učiteli  drovnej  (•(M'kN  i  t)rali  /a  isljodiuijn  tořku  svoilj 
razsu/deuij  o  u ponijanutom  předměte  ni  y  s  T  o  <:;  r  ě  Ij  o  v  e  1  o  a'  o  k a,  k  a  k 
\  ine  ejío  před  Bogom,  i  uže  potom  perehodili  k  mysli  o  peeal  noiii 
položenii  padsago  relověka,  kak  o  nakazanii  e^o  za  vinu,  togda 
kak  Anzel  ni  i  slědovavšie  emu  hoo;oslovy  v  dannoni  sluřae  postupali 
kak  raz  naohorot:  oni  brali  za  isljodnuju  točku  svoilj  razsuždenij  o  u- 
pomjaiuitom  předměte  mysl'  o  j]:;rehé  ěelověka.  kak  vine  ego  ])red 
Bogoni.  i  uže  potom  perthodili  k  mysli  o  pccaPnom  položenii  padnago 
velověka,  kak  o  nakazanii  ego  za  grěljovnnju  vinu  ego.  Otsjuda  u 
otcov  cerkvi  siloju,  dejstvujuňeej  v  iskuplenii  Ijudej,  javljaetsja  sporva 
Božestvennaja  ljnbov\  a  j)otom  uže  i  Božija  pravda  (,,(^tec  ue  treboval 
i  ne  želal  sraerti  Svoego  Syna'',  a  potomu  Otcy  cerkvi  přiznávali  ne- 
obhodimost  iskuplenija  uslovnuju  domostroitelnuju,  a  ne  bezuslovnuju. 
kak  Anzeťml.  a  n  AnzePnia  naoborot.  Otcy  i  učiteli  drevnej  cerkvi 
vsegda  načinali  svoe  razsuždenie  ob  iskuplenii  tem,  ěto  Tvorec,  vidja 
svoe  sozdanie,  t.  e.  čelověka,  poboraemym  ot  diaA  ola.  poražaemym  ostrými 
střelami  grěha  i  podležafičim  smerti,  sžalilsja  nad  celověkom,  vstupil- 
sja  za  Svqj  obraz  i  pobědil  vragox .  A  AnzePni  nařinaet  svoe  razsu- 
ždenie tak:  grěřiit  značit  ne  ispolnjat"  v  otnošenii  k  l^ogu  togo.  v  rem 
celověk  povinen  Bogu,  ili  poljiscať  u  Boga  j)rinadležaščuju  Kmu  řesť. 
uo  Bog  hořet,  čtoby  eta  porugannaja  grěbom  čeloveka  sláva  Božija  byla 
vozstanovlena  .  .  .''  To.  ( )rťanitskij,  Istoričeskoíí  izloženie  dogmata  oi) 
isknpitelnoj   žort\ě  (dospoda  naíego    iisusa   Hrista.   1\I.    1904.   p.    1  r)0. 
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6)  De  peccatis  eorumque  remissione.  lam  intellegitur  peccata 
non  posse  existimari  šita  esse  in  offensione  seu  íra  Dei  Deumque  desinere 
irasci  cum  peccata  condonet.  Po  pravoslavnomu  učeniju,  inquit  Sergi] 
(p.  181 ;  1.  ed.  [1895]  p.  185),  proščenie  grěhov  v  tainstvě  kreščenija  ili  po- 
kajanija  proishodit  otnjuď  ne  vněšne-sudebnym  sposobom,  sostoit  ne  v  tom. 
čto  vslědstvie  korennogo  pereloma,  nastoTko  že  blagodatnago,  kak  i  dobro- 
voPnago,  v  čelověkě  javljaetsja  žizneopredělenie  soveršenno  protivopolo- 
žnoe  prežnemu,  grěhovnomu,  tak  čto  prežnij  grěh  perestaet  vlijať  na  du- 
ševnuju  žizn'  čelověka,  perestaet  prinadležať  duše  —  uničtožaetsja.  Poetomu, 
čelověk  i  primirjaetsja  s  Bogom,  i  milost'  Božija  stanovitsja  dostupnoj  dlja 
čelověka. 

7)  De  meritis.  Notio  meriti  cum  vera  Dei  notione  pugnat.  Nihil  enim 
homo  facere  potest,  quod  Dco  gratificari  possit.  Quare  meritum  verum  con- 
cedi  non  potest.  Nec  iuvat  meriti  notionem  extenuare  Dei  benignitate,  quae 
suppleat  quod  děsit,  appellata,  Qua  de  re  Sergi]  dicit  (p.  78):  ne  pohoze 
li  eto  na  slědujuščee:  suščestvuet  kakojnibuď  zákon,  ispolnenie  kotorago 
po  čemu-libo  tjagostno  ili  vredno  dlja  izvěstnago  čelověka.  I  vot,  iz  so- 
stradanija  k  němu,  my  sověíuem  emu  obojti  zákon,  ne  narušaja  ego  po 
bukvě.  Zákon  obhodiísja,  a  my  dělaem  vid,  čto  uběždeny  v  ego  ispolnenii . . . 
No  ne  vozmuščaetsja  li  naše  nravstvennoe  čuvstvo,  kogda  etu  žalkuju  igru, 
eto  liceměrnoe  sobljudenie  bukvy,  pri  dějstviternom  narušenii  smysla  zá- 
kona, pripisyvajut  Bogu?  Zákon  pravdy,  esli  ego  ponimať  kak  vozdajanie 
za  trud  ravnago  naslaždenija,  —  věď  on  vse  taki  budet  narušen,  —  věd* 
vse  taki  čelověk  na  dělě-to  věčno]  žizni  ne  zasluživaet,  i  vot,  ne  smotrja 
na  eto,  Gospoď  budet  govoriť,  čto  čelověk  po  zaslugě  polučaet  věčnuju 
žizn'.  Afferuntur  praeterea  Lc  6,  33-4;  lo.  Chrysost.  In  Rom.  hom.  V  7;  Greg. 
Nyss.,  De  vita  Moys.  M.  XLIV  429  etc.  Cf.  etíam  Michelis  1.  c.  449.  Alia 
v.  apud  Kneib,  Die  Jenseitsmoral  (Freib.  1906). 

8)  De  purgatorio  et  de  indulgentiis.  Non  propter  sententiam 
ludicis  animae  post  mortem  torquentur  nec  merita  Christi  aut  sanctorum 
módo  iuridico  vel  mechanico  aliis  applicantur  (cf.  Justus,  p.  216-7). 

De  peccati  virtutisque  nátura  et  vi  quid  sentiant  orientales. 


Quaestio:  |  BonpocT>: 

KaKt  CMOTpjiT^  npaBociaHHBie 

ooroCeiOBLi    Ha    e.Tfe,:i,yHjrii,io    ro- 

iipocLi: 


Quomodo  theologia  orthodoxa  iu- 
dicat  de  his: 


Estne  verum   gradům   iniquitaíis  1 .  lIpaB^a  »ih,  hto  6ó,ibiiia>i  ii.in 

maiorem    vel  minorem    singulo- 

rum  hominum   pendere  solum  e 

maiore   vel  minor^  copia  auxilii 

divini? 


2.  Estne    verum,   etiani    B.  Mariam 


Méiibina^  CTeiieHb  rpfcojHo- 

CTII      SaBIICIIT^B      e/I,IlHCTBeHHO 

oTí>   óo.ibineíi    n.iii   MenBineíi 
oTenemi    6oíKecTBeHHoíi    no- 

M01IJ,II  ? 

2.  npaB,?;a  aii.    4to  lIpccBHTaíi 


V.  solum  hoc  módo  ab  aliis  ho-      |  ,HliBa  Mapiii  ToabFvO  Bt  ciiay 
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minibus     distingui     considerata 
sancíitate? 

3.  Estne  verum  sortem  hominum 
post  mortem  pendere  ex  actuali 
commissione  peccati,  an  pendet 
ex  dispositione  animi,  etiamsi  ad 
actuale  peccatum  non  sitventum, 
cum  occasio  actu  peccandi  de- 
fuisset,  quam  alius  homo  eius- 
dem  indolis,  qui  actu  peccavit, 
nactus  erat? 


4.  Estne  verum  ipsam  alicuius  actus 
honestatem,  prout  indolis  bonae 
testimonium  sit,  per  se  nullius 
esse  momenti  ad  sortem  homi- 
nis  post  mortem  determinandam, 
sed  ideo  tantum  aeternam  homi- 
nis  sortem  in  eo  actu  positam 
esse,  quod  in  hornině  mystico 
Christi  corpori  inserto  vim  sa- 
cramento  similem  habeat? 


5.  Estne  verum  gradům  virtutis  vel 
sanctitatis  (maiorcm  vel  mino- 
rem)  pendere  solum  e  cognitione, 
quae  voluntati  obversetur;  se. 
rem  non  verti  in  eo,  sitne  aliquis 
temperans  aut  fortis  necne,  sed 
utrum  temperantiam  aut  fortitu- 
dinem  exhibeat  humanarum  re- 
rum  causa  an  caelestium.  Aliis 
verbis:  estne  soIa  fides  vel  illud 
quodcumque  nobis  divina  et  cae- 
lestia  ante  oculos  ponit,  causa 
qua  alicuius  rei  renuntiatio  vel 
retentio  honesta  evadit  et  non 
maior  vel  minor  vis  ad  resisten- 


HToro  pa3eiii4aeTc>i  ot'l  ;i,py  • 
riixTj  .iKV!,eíi  C'b  TOTicri  .ípii- 
lÚH  ejí  OMiiTocTii  v 

3.  lIpaB;i,a  air.    hto    v\\i\>6íx  hc- 

,10Bt>Ka  IIOC,lt>  CMepTJI  3aBH- 
CllTh  TClbKO  OTTOrO,    ^ITO  OII'L 

(•oBepiiiiLiij  KaKOÍi  TT[rny/U> 
rp1iX'b,  ii.iu  'AxV  OT'L.  ,i,yiiieH- 
Haro  pacnojio»ceHÍ>i.  xot>i  6bi. 
na  caMOM^B  jifk.iŤy.  r])tx'L  u  ne 
6hi,'j'h  cpBcpiiioH'h  no  ne;i,()- 
CTaTKy  y;i,onHaro  c.iyqaii,  b'i. 

KOTOpOMT.    ,T,pyrOll     HCV10Bt,K'b. 

TOHHt)  TaK5Ke  paeiiOeioaceHHMÍi 
eoBepniíUTb  rpt^x'i>  na  caivioMi, 

4.  npaB,j,a  ,iii.    UT(»  caMa   iipan- 

OTBOUHOCTb.      Kai"í>      Ka^ieCTBo 

K'aKorc)-»iíi6()  ;i,o6paro  iiocTyii- 

Kl\.     UíXCKO.lhKO  ona    HB.IHCTCH 

iioKaiiaTeeiCMb  jipnp(),T,iioíi  ,\n- 
npoTM,  ne  iiMtjOT^b  iiiiKaKoro 
B.ii>iHÍii  na  oy;i,b6y  «icjoBŤíKa 
iiocrh  OMepTii.  no  mto  Blvinaíi 
(•y;i,bua  Mc.ioHt.Ka  To.;ibixO  no- 
TOMy  3aBiienT'b  ()T'f>  wtoi'»» 
TipaBCTBeiTHaro  nocryniva.  mto 
ii'b  HcaoBt.ixt,.  npiniaernoM'!, 
MncTn^iecKOMy  Tlviy  Xpncra. 

HTOT'b       lIOCTynOK'b        lIMÍH'T'b 

(MMV  n(Vi,(»onyi<t  'ranncTBy? 

T).  IIpaB;i,a  an.  mto  cTenciib  oo/ri.- 
nieíi  iiaii  Méiibuicn  ;i,o6j)o;i,i'>- 
Teaii  nan  CBirTocrn  aaBurnTi. 
ToabKO  0T7>  Tio:nianÍH  n)H'/i,- 
noefnuarooii  lío.ih  •RviOBl>ivaV 
T.e.-ne  btj  TOM'b,vkio.  ()y,i.(*M'b 
.in  Mbi  ynpa/KnHTbo>i  B'b  bo:}- 
;i,epvKanin  n.m  My/K*e('Tirl\.  a 
Bb  'roM'b.  uy;i,i'M'i>  an  mi.í  npe;i,- 
(•TaBa>iTi,  B03/i,epM:anie  n.in 
AiVibTOTiií»  npnMnnoíi  :u'Mnoro 
n.in  ncníM-naro.  ^  l,pyiMnin  c.io- 
BaMii:  >ni.'iH('T('H  .in  i),\\ii\  .iniiib 
BŤ.pa  n,in.  i5oonni.e,  to.  Mt>M'b 
Mi.i  no-.níacM'!.  r.ce  uo-zKecTiuMi- 
lioc    II    ncnceivoc.    nj)nMnii(»íi. 
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dum  vťl  síudendum  rci  sivé  bo- 
nae  sivé  malae? 


6.  Estne  vemni  deíestaíionem  ali- 
cuius  peccati  antea  commissi  et 
consensum,  quo  illud  commis- 
siim  sit,  intcr  se  non  differre  nisi 
eo,  quod  tum  vera  cognitio  boni 
impedita  sit;  aliis  verbis;  estne 
detestatio  aliud  quam  inclinatio 
voluntatis,  quae  rébus  mclius  co- 
gnitis  sua  sponte  oritur?  Quod  qui 
dicit,  ei  nonne  efficieníia  dete- 
stationis  cuiuslibeí  (etiam  in  or- 
dine  „naturali")  existimanda  est 
contineri  vi  aliqua,  quae  sacra- 
mentis  similis  sit? 


7.  Denique  suntne  ea,  quae  contra 
legem  Dei  scientes  commitíimus 
(i.  e.  peccata  „formalia")  propíc- 
rea  poenis  obnoxia,  quod  nátura 
(,,obiective")  aliquid  iniqui  šunt, 
et  non  quod  committantur  ab  ho- 
rnině, qui  vere  cognoverit  quid 
peccatum  sit,  quis  Deus  offensus 
sit,  atque  ideo,  si  id  evenire  pos- 
sit,  poena  dignus  evaserit ;  non 
igitur  propterea,  quod  homo  ali- 
quid concupiverit,  quod  iniquum 
esse  cognoverit?  Possuntne  igi- 
tur eatenus  peccata  vitari,  qua- 
tenus  verum  bonům  cognoscilur, 
cognosci  autem  verum  bonům 
non  alitcr  atque  illustratione  di- 


H'i>  ciiay   ivOTojHjii    CTaiioiiiiT- 

CH  HpaBCTBeiIirO,?l,o6pLIM1>  liC^- 

Koe  oTpeMcuie  ii.iu  y;i,ep',KaHÍe 
Mcro-.iiióo.  ií,in  vh'e  nó,if,iLia>í 
ii.iii  MéHbiiiaii  ciieia  (*oii[)()Tii- 
lí.ieniii  iijiu  iioHvcaaiiiH  xopo- 
luaro  ihiii  ;i,ypiioro? 

0.  ÍIt)aivi,a  ,iu.  MTo  cKopoh  o  Ka- 
ix()M'b-.in6o,  iii)eyv;i,e  coBepiiieH- 
noM'B  rplixii  II  coreiacic  na 
r|)te^L  npii  (M'0  coBepnieHÍH 
pa3eiiiHaR)TCJi    ]\ie'iK,T,y     voooií 

TO.ILKO  TŤ>Wh,  UTí)  BTj  MO.MeiIT1> 

(•OBepmeHiii  rp^hxa  ii03iiaHÍe 
/i,o6pa  y  rpliumuKa  6bi,io  o- 
M  pa^ie  H  o '?  ^1,  ]o  y  r  1 1  m  ii  e  ei  o  nu  m  1 1 : 

eCTb    ,111   CKOpOh  o  VpŤ.XŤ,   4T0- 

.11100  ^pyroe  iTevKe.iii  Haic.ioH- 
iiocTf.  lio.iii.  ixOTopaři,  caMa 
iK)  ceoli.  iipoHH.iíieToi  ivaKi> 
To.ibKO  Bcmb  .lyiiue  iio;iFiaeT- 
ciiý  Ecin  01,1  KTo  Tixwh  y- 
TBopiiv;i,a.i'í>.  To  iie  61,1,11,  a  11 
nhi  0H'L  iipiiiiy  iixVi,ťirB  ;i,t,HCTBÍe 
BCHKaro  pacKaiiniH  (,i.a:Ke  Bt 
lipiíl)0,l,HOM'L  cocToaiíin)  iipii- 
iiueaTb  KaK0i'i-ini6y^i,b  cibit, 
ero   iioxo/ívon    iia  cii.iy   Tanu- 

CTBa  ? 

7.  HaKoiieuij.   nn-uicrcM   .111  BCe 

TO,    MTO    IVlhl    COlJliaTe.lbHO     co- 

licpiiiaeMb  iipoTiiB'b  ooiíce- 
CTBCHHaroaaKOHa  (])eccata  ťor- 
nialijO  ;i,ocToíiiíbiMi.  iiabasa- 
niíi  iioTo.viy,  'iTo  coMe[)iiiae- 
Mi.í>i  /;'fe>iHÍH  rp^bxoBHbi  nu 
cBoeíi  upripo;;t,  (oobeivTiiBiio), 
a   ne   iioTOMy.    «ito    conepnia- 

H)Te>í     qe.lOBliKOMTj.      KOTopbIII 

,vhneTBnTe.ibHO.  noana-Tb.  hto 
TaívO(i  rplixt.  UTo  TaKoe  Horb 
n  T.  ;i,.y  ^T,^kiaeiT>i  .111  —  ecii-i 
Óhl  r)TO  ObblO  B033ioavno  — 
'!(■», ioBliK'b  ;i.ocToíinbiM'b  iiaKa- 
3aniji.  nMenno  HO,r}vi,eTBÍe  a- 
Toro,  a  Hc  noTo.Mv.  (Mt,;i,oBa- 
T(Mi>no.    MTo    oirb    3axoTt^a'b 


vina,    damnari   igitur    homo  non 
aliter  nisi  trratia  non  o  blata? 
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Moro-.iiioo  Taioitro.  4T(»  upii- 
»111  MLí.  Ceiii^íOBaTeeibiio.  1136'fe- 

l^aTb  rp^fexOBI.  elllIlIL  110  CTO.IL- 

i«y,  no  CKOeibK-y  Mhi  iio:íiiaeM'i> 
ucTHiiHoe  ,!i,o6po.  iioTMimoe  '.ko 
/i,o6po    no;íHae]vi'b    jic    iniaHe. 

KRKT.  ripil  110^10111,11  OOVKeCTHeiI- 

Haro  iipocBt,ni.einii  11  iionTOMy 
ocy5K/i,aeTCH  nii  4e,ioBliKi> 
'ro*ibKO  Tor/i^a.  Korja  y  irero 
nf/rí,  n,iaro,T,aTii "? 


LITTERAE  THEOLOQICAE  SLA  VORŮM. 


Conspectus  singulorum  operum  recentium. 

Bohemica. 
LibrI  novi. 

A'    V.  Adámek;  Josef  Čejka,  český  emigrant  a  uherský  emissař  evangelický 

(/  XVIII.  věku).  Seorsim  ex  Věstník  Král.  Č.  Spol.  Nauk.  1910,  8»,  str.  49. 

(Rec.  J.  Volf  ČČM.  1910,  379-3S0). 
r.  lierguer  a  Jan   Jlcra/it.  Karel  Skřeta.  (1610—1674.1  Příspěvek  k  ocenění 

jeho  díla.  Praha  1910.  8^  Str.  11,  tab.  19.    Seorsim   e:  „Časopis   Spol. 

přátel   starožitností  českých"    r.  XVIII.   (Rec.  A.  Dolenský  ČČM.  1910, 

str.  473-475.) 
Jar.  likllo.   Jednota    Bratrská   v  prvním    vyhnanství.    Část  lil.  (1572-  15(S6.) 

Praha  1909.  8'^  str.  XXIV      208.  (Rec.  Glucklich,  Nár.  Listy  1910,  č.  102; 

J.  Tenora,  Hlídka  1910,  566    568;  Osvěta  40,  163-166.) 
Fr.  Híaťák,  Katolický  spolek  lidový.  Pr.  (Vlast)  1909.  Str.  32. 
Fr.  iUaták  C.  SS.  R.,  Životopis  věrné  služebnice  Boží,  ctihodné  matky  Marie 

Elekty  od    Ježíše,    zakladatelky   kláštera   bosých    Karmelitek    v  Praze. 

Praha  1910.  8'\  Stran  271.  Cena  2  K.  (Rec.  Dr.  R.  Zháněl,  Vlast  27,  180; 

ČKD  1910,  59.) 
Lev  Horský,  Bedřich  Nietzsche.  Vývoj  jeho  filosofie.  Pr.  1912.  Str.  222  (Rec. 

Hlídka  1912,  442). 
Z.  /Iretšnajclr,  Sv.  Jan  z  Pomuka  a  Mistr  Jan  Hus.  Pr.  (Vlast)  1909.  Str.  64. 
Aitf.  /Irifchfa,  O  jmění  církevním  a  jeho  správě.  Hradec  Králové  1910.  Str.  654. 

Cena  11  K.    (Rec.   K-,    Hlídka    1911,    lOD;   J.   Tumpach,    ČKD.    1910, 

650-651.) 
P.  Flor.  Ferd.  Ilřezimt  O.  Fr.  Min.,  Stručná  kronika  kostela  a  kláštera  fran- 

tiškánskélio  v  Jindr.  Hradci  (rec.  in  Věstn.  kat.  duch.  1912,  p.  1/4). 
Dr.  K.  DoiiniK  Úvod  k  novějším  theoriím  vývojovým.  Pr.  1909.  Str.  226.  4  K. 

(Rec.  ND  1911,  64-5). 
Aiif.   Drořdk.  Frant.  Sušil.  Progr.  č.  reálky  v  Lipníku  1909—10  str.  36. 
Niut.  Drořdk.  Žalmy.    Podle   zásady   hebrejské   metriky    podává.  —  Část  I. 

Žalm  1.    72.  (Rozpravy  České  Akademie,  tř.  III.,  č.  35.)  Praha  1911,  8", 

str.  VII      373.  (Rec.  E.  Horský  ČČM.  1912,  184-188.) 
Jid.    (rhicklirlf.    O  historických    dílech    Václava    Budovce    z    Budova    z    let 

1608—1610  a  jejich  poměru  k  Slavatovi,  Skálovi  a  neznámému  dosud 

diariu  lutherána  Karla  Zikmundova.  Nákl.  Č.  Akad.Pr.  191 1.  Str.  VIII  ,  132. 

(Rec.  H.  Opočenský  ČČH.  XVII.   1911,  323-327.) 
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,/o.s-.  Krídochril.  Úvod  do  filosofie.  (Jloniouc  1911.  Str.  152.  Cena  4  K.  Rec. 

J.  Vrchovecký,  Hlídka  1912,  44—45. 
,l<>s.  Kratochvil,   Dnešní  otázky  filosofické.    Pr.  1908.   Nákl.  Meditccí.    Cena 

K  3-60  (sír.  237). 
Ad.  L.  Krejčík,   Protireformace    na    panství   Chýnovskem    v  1.  1624     1653). 

(Seorsim  e  „Věstník  král.  č.  spol.  nak".)  Praha  1911. 
7v.   Krofia.    Jižní   Čechy    a  české    hnutí   náboženské.    Tábor    1910   (seorsim 

expr.  e  Jihočeský  Kraj   1910,  p.  121  —  139). 
K.  Krofta,  Majestát  Rudolfa  11.   Str.  43.  Pr.  1909.    (Cum    ima^ine   originalis 

65X78  cm)  (Rec.  H.  Traub,  ČMMZ.  10,  167-169;  F.  J.  Rypáček  ČMM 

34,  82     84;  B.  B  ,  M.  J.  O.  G.  31,  177-178) 
/\'.   Krofta.  Boj  o  konsistoř   podobojí  v  1.  1562—1575  a  jeho   historický  zá- 
klad. Praha  1911.  Str.  III. 

Fr.  Krtjštůfek,  Rozluka  církve  a  státu  ve  Francii.  (Vzděl.  knih.  katol.  sv,  52.) 
Praha  1911.  Str.  188.  2  K.  (Rec.  Jul.  Košnář,  Vlast  27.  1060;  Fr.  Tischer, 
ČKD.  1911,  639-741.  M.  Kovář,  Sb.  H.  Kr.  1912,  112.) 

.1,  Kn((riiorski/.  Spiritismus.  Praha  1910.  Str.  411.  Cena  4  K  35  h.  (Rec. 
B.  Vašek,  Hlídka  1911,  646-647.) 

Red.  ./.  Kvačala.  Archiv  pro  badání  o  životě  a  spisech  J  A.  Komenského. 
Ses.  1.  Brno  1910.  str.  54.  (Rec.  Č.  Zíbrt  ČČM.  1911,  295-297.1 

Alois  hauff.  Jindřich  Suso.  Praha  1911.  Str.  199.  4  K.  (Rec.  Hlídka  1911,  620.) 

Fr.  Lcrtf,  Přerovská  Česko-Bratrská  Církev.  Kult.-hist.  příspěvek  k  dějinám 
města  Přerova.  Přerov  1909,  H\  str.  199.  i  Vide  ČČM.  1910,  184.) 

/''.  Loskot,  Konrád  Waldhauser,  řeholní  kanovník  sv.  Augustina,  předchůdce 
M  Jana  Husa.  Velicí  mužové  české  reformace  1.)  Praha  1909.  (Volná 
Myšlenka).  1909.  Str.  125,  8",  Cena  150  K.  (Rec.  V.  Novotný  ČČH  15. 
469—473.) 

F.  Loskot,  Bratr  Řehoř.  Pr.  1912  (Knih.  Havlíčka  č.  9^ 

,l(iH  Markal,  Staročeské  skladby  dramatické  původu  liturgického.  Praha  1908. 
Nákl.  Č.  Akad.  (Rec.  Fr.  Šimek,  Listy  fil.  37,  474-476.  VČA.  18,  38; 
ČČH.  15,  123     124.  Paed.  Rozhl.  22,909.)  —  Praha  1910. 

Klen/.  Miu((iik  O.  Fr.  M.,  Čtrnácte  ctihodných  mučedníků  pražských  z  řádu 
sv.  Františka.  (Děd.  Svatojanské  č.  115.)  Praha  1911.  Str.  143,  Cení  2  K. 
(Rec.  J.  Skopec  ČKD.  1911,  294.) 

Jos.  Mikšovskfji.  Kacíři  a  první  evangelíci  na  Českobrodsku.  Český  Brod  1909, 
8",  str.  87.  iRec.  J.  Volf.  ČMM.  1910,  303    305.) 

/>'.  XarráNL  Biskupství  Olomoucké  1576  —  1579  a  volba  Stanislava  Pavlov- 
ského. Praha  1909.  (Rec.  V.  Kallab,  ČMMZ.  10,  320-324;  Ch.  z  H., 
ČMM.  34,  302-305;  Foltynovský,  Hlídka  27,  645    646.) 

Návštěva  emigrantských  osad  v  Německu  a  třetí  cesta  na  Rus.  Zpráva 
misijního  odboru  Kostnické  Jednoty  za  r.  1910.  Pr.  1910.  Str.  52. 

l'rokoi>  Neužil  O.  S.  B.,  Pětadvacet  let  práce.  Zpráva  o  činnosti  českých  be- 
nediktinů v  klášteře  sv.  Prokopa,  Chicago,  111.,  od  jejich  příchodu  do 
Chicaga  r.  1885  do  r.  1910.  Str.  73.  (Rec.  Hlídka  1911,  795-795.) 

Fr.  X.  Xordk  C.  SS.  R.,  Některé  naše  kněžské  problémy.  I.  Vídefi  1912, 
str.  390,  3-50  K.  .Rec.  J.  Řihánek,  Čech  1912,  č.  68.  J.  Hejčl,  ČKD.  1912, 
273-276.) 
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fvin.  Havelka,  Protestantské  ško'ství  v  Čechách  a  na  Moravě.  Spisů  Děd. 
Komenského  č.  122.  Pr.  1910.  Str.  VI   -396. 

./(cif  HejčL  1.  Do  města  Davidova  z  města  Eh'ščina.  1908.  2.  Ke  svatyní 
Kananejské.  1911.  Cestopisných  črt  po  Palestýně  řada  I.  a  II.  Hradec 
Králové.  Str.  229.  Cena  4  K.  (Rec.  J.  Tumpach  ČKD  1911,  384.) 

O.  Hejnic.  Petr  Brandl.  Část  všeobecná.  Praha  (Česká  akademie)  1911.  (Ref. 
ČČH  1912,  256.) 

(}.  Jllošiua,  Rozvoj  bludařství  v  Cechách.  Příspěvek  k  ocenění  husitismu 
a  „Volné  Myšlenky".  Pr.  (Vlast)  1911. 

A.  líohza,  Poměr  mezi  státem  a  církví.  Pr.  1909.  180  K.  (R.  ND   1909,  876). 

,lay.  Ifnibauf,  Bohemika  v  archivu  London  Dutch  Church  v  Londýně.  Ot. 
z  výr.  zprávy  č.  reálky  pražské  na  Novém  městě.  Pr.  1911,  p.  13.  (Ref. 
Pam.  arch.  XXIV,  str.  400.) 

b\  Hruhík.  Svatý  týden  v  malém  farním  kostele.  Praha  1911. 

V.  ChaJoupecký.  Účet  pokladníka  arcibiskupství  pražského  z  let  1382—1383. 
Praha  1912,  str.  46. 

/Vfy  (lielčickif,  O  boji  duchovním  a  o  trojím  lidu.  Vydal  Kamil  Krofta.  (Svě- 
tová knihovna)  Praha  1911.  Rec.  Jul.Glucklich,ČHH  1911  (XVII)  447-451. 

Sáva  Chilandarec.  Kniha  o  sv.  hoře  Athonské.  Pr.  1911.  Spisů  Musea  král. 
českého  č.  173. 

Jan  Jakubec,  Dějiny    lit.  české.  1910.  Sv.  I.  Pr.  1911.    <Rec.  ND.  1911,   376i. 

.\f.  Jaknhička,:  Ritus  kartusianský.  Praha  1910.  Nákl.  vlastním.  (Scorsim 
e  ČKD  1910.) 

A.  Jašek  a  J.  Stauěk.  Msgr.  Dr.  Ant.  Cyr.  Stojan.  Kroměříž  1911  (63)  0  70  K. 
(Rec.  I.  Zháněl  in  Vlast  XXVIII,  481-2). 

.lar.  Jezeí-aiiski^,  Křesťanství  v  Čechách  a  jeho  význam.  Pr.  (Vlast)  1910. 
Str.  55. 

A'.  Jnn.  Mikuláš  z  Pelhřimova.  Progr.  reáln.  gymn.  v  Pelhřimově  1909  —  10, 
str.  15. 

hUaj.  Kadeřávek,  Krasověda  a  obecná  aesthetika.  Apologie  filosofie  kře- 
sťanské. Noětika.  Mctafysika  o  přírodě.  Piaha  1910. 

./.  Kaliroda,   Záhady  spiritismu,    vědecky   osvětleny  ^sinc   anno.  (Rec.  Kd. 

in  ND  1911,  65--6). 
\'.  Kallah.  Malogranatum  a  jeho  původce  iSeorsim  e  „Věstník  král.  č.  spol. 

nauk.)  Praha  1911. 
Holt,.  Kašpar.  Chorál  vatikánský.  Praha  1910.  33  str.  150  K. 
/•'.  Klobouk.  M.  Jan  Hus.  Pr.  (Vlast)  1909.  Str.  34.  ()-28  K. 
/'.  Klobouk.  Volnomyšlenkářský  názor  životní.  Pr.  (Vlast)  1909.  Str.  56. 

./.  J.  Komeuskóho  Veškeré  spisy.  Sv.  XV  (  1.)  [Listové  do  nebe.  í^řemy- 
šlování  o  dokonalosti  křesťanské.  Nedobytný  hrad  jméno  Hospodinovo. 
Truchlivý  (I,  II. i.  Labyrint  světa  a  lusthaus  srdce.  O  sirobě.  Centrum 
securitatis.  Renuntiatio  mundi,  t.  j.  Výhost  světu].  Edidit  J.  V.  Novák. 
Brno  1910.  Str.  520.  (Tomo  huic,  omnium  primo  edito,  programma 
totius  magni  operis  additum  est.) 

J.  A.  KomeitskélKí  Veškeré  spisy.  Sv.  XVI  (    2).  Brno  1911,  stran  556. 

F.  I.  Kouečufj.  Mravní  velikost  Kristova  důkazem  Jeho  božství.  Hr.  Kr. 
1911.  Str.  72. 
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J.  r.  Nocák.  Petra  Comestora  Historia  scholastica.  Nákl.  Č.  Akad.  Praha 
1910.  Str.  XVI  i   320. 

./os.  Xovofinl  Index  a  věda.  Hradec  Králové  1910.  (Knih.  Obn.  N.  15)  Str.  213, 
cena  2-40  K.  (Rec.  J.  Tumpach,  ČKD.  1911,  568;  Th.  Spáčil,  Zeitschr. 
f.  k.  Theol.,  1911.  346    347.) 

Jos.  NovoUéif,  Spiritismus  zdokonalením  křesťanství?  Hradec  Králové  1909. 
Str.  263.  Cena  2  K  60  hal.  (Rec.  B.  Vašek,  Hlídka  1910,  646-647.) 

V.  Novotný,  K.  Kroffa,  ./.  Snsfa.  G.  Friedrich:  Dekret  Kutnohorský.  Před- 
nášky a  stati.  Praha  1909.  Str.  72.  Cena  2  K.  Tertia  editio. 

V.  Norofmj,  Jan  Hus.  Pr.  1912. 

r.  Olira.  Husitský  „arcibiskup".  Pr.  (Vlast)  1911.  Str.  112.  080  K.  (De  Con- 
rado,  archiep.  Pragensi). 

r.  Olirn,  Kanonizačníbulla sv.  Jana  Nepomuckého.  Pr.  (Vlast)  1910.  Str.  96.0-60K. 

V.  Olira,  Tovaryšstvo  Ježíšovo.  (Dědictví  sv.  Cyr.  a  Meth.  č.  62.)  Brno  1909. 
Str.  726.  (Addita  est  vita  moderatoris  bibliothecae  huius  VI.  Šťastný, 
scripta  a  F.  J.  Rypáček.)  Str.  726  ;  24.  (Rec.  Hlídka  1910,  328.) 

Em.  Facovský.  Petr  Jan  Brandl,  Nástin  doby,  života  a  díla.  (E  „Meditace".) 
Praha  1911.  120  K.  (Rec.  Jan  Voborský  in  Vlast  XXVIII,  480.) 

Ad.  Patera  a  Ant.  rodlatta.  Soupis  rukopisů  knihovny  metropolitní  kapitoly 
pražské.  Díl  I.  A-E.  Nákl.  České  Akademie,  Praha  1910.  Str.  VIII  ^896. 
(Rec.  K.  Kr.,  ČČH.  16,  466-467;  J.  Sedlák,  Hlídka  27,  906-909.) 

Vád.  Pavlík.  Český  král  Jiří  a  kompaktáta.  Praha  1910.  Nákl.  vlastním. 
(Seorsim  e  ČKD.  1910). 

(t.  Pecliáček,  Zpovědnice.  Editio  altera,  aucta.  Pragae  1911.  Pag.  488.  Pre- 
tium:  6  K.  (Rec:  Hlídka  1911,328—29;  Th.  Spáčil,  Innsbrucker  Zeitschr. 
f.  kaíh.  Theol.  1911,  718-721 ;  J.  Tumpach,  ČKD.  1911,718-721;  J.  Tum- 
pach ČKD.  1911,  383-4.) 

./.  J.  Píchá,  Klášter  v  Podlažicích  a  město  Chrast.  Hr.  Kr.  1909.  Str.  25. 

A'nf.  Podlaha,  Sv.  Václava  hrob  a  ostatky.  (S  mnohými  obrazy.)  Praha  1911. 

(Seorsim  eČKD.i  Str.  100.  Cena  2  K.  (Rec.  Kar.  Procházka,  ČKD.  1911, 

464-465.) 
Ani.  PodlaJi<(.  Posvátná  místa  království  Českého.  Řada  I.  Arcidiecése  pražská. 

Díl  1.  Vikariáty:  Českobrodský,  Černokostelecký,   Mnichovický  a  Pro- 

secký.  Praha  1907,  8^  str.  319.  —  Díl  II.  Vikariáty:  Berounský,  Bystřičky 

a  Plzeříský.  Praha  1908,  str.  373.  —  Díl  III.  Vikariáty:  Královický,  Vla- 

šimský  a  Zbraslavský.  Praha  1909,  str.  338.  (Rec.  Dolenský,  ČČM.  1910, 
60-161.)  -   Díl  IV.  1910,    str.  320.    Vikariát  Kolínský   a   Rokycanský. 

Řada  I.  Dli  V.  Vikariát  Libocký.  Praha  1911,  str.  172.  (Rec.  J.  Skopec, 

ČKD.  1911,  295.1 
Ant.  Podlaha.  Dopisy  reformační    komise  z  1.  1627—1629.  Praha  1910.  (Rec. 

G.  Juritsch,  Allg.  Lit.-Btatt  19,  141-143.) 
Fr.  l'ohunek,  Antika  a  křesťanství.  Praha  1910,  str.  116.  Cena  125  K.  Vzděl. 

knih.  katol.  sv.  48.i  (Rec.  Jindř.  Skopec,  ČKD.  1910,  552). 
K.  Procházka.  Lid  český    s   hlediska    prostonárodně    náboženského.  Praha 

1910,  str.  224.)  (Dědictví  sv.-janské.)  (Rec.  J.  Sedlák,  Hlídka  1911,  477.) 
Fr.  Přikryl.    Po  stopách  SS.  Cyrilla  a  Methoda.    Díl  111.  Fragmentům  geo- 

graphicum  de  terris  Slavorum  saec.  IX.  (Rec.  — m,  Č.  V.  S.  M.  O.  27, 

166-167.) 
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Km.  RádL  Dějiny  vývojových  theorií.  Praha  1910.  (Rec.  ND.  1910,  145;  Rů- 
žička, Č.  lék.  č.   1909,  1549-50). 

Fr.  Reyl,  Obrana  úcty  svatojanské.  Hr.  Kr.  1910.  Str.  40. 

Fr.  Reifl,  Úkoly  sociální  poh'tíky.  Hr.  Kr.  1909.  Str.  320.  3  K.  (Rec.  Tbk  in 
ČR  1909,  762). 

Kfuel  Rieger,  Reformace  v  díle  V.  Beneše  Třebízského.  (Seorsim  e  „Slánský 
Obzor").  Slaný  1910,  str.  16,  8^. 

./.  Smnsour,  Obrazy  z  dějin    církve    katolické.    (1.   Církev   a  vzdělanost   ve 

středověku.  2.  Galileo  Galilei  a  jeho  odsouzení.)  Hlasy  katol.  sp.  tisk. 

r.  41.  č.  4.  Praha  1910.  Str.  112.  Cena  1  K  10  h.  (Rec.  J.  Skopec,  ČKD. 

1910,  653.) 
Jar.  Sedláček,    Kniha    Soudců.    Překlad    z   Vulgáty   i    z  původního    textu  a 

výklad.   Nákl.  Dědictví  sv.  Prokopa  č.  51,  na  r.  1910.  Praha.  Str.  419. 

Cena  8  K.  (Rec.  Hlídka  1911,  236-237;  J.  Hejčl  ČKD.  1911,  291-293.) 
Jan  Sedlák,  Několik  textů  z  doby  husitské.  Otisk  z  „Hlídky"  1911.  Brno  1912. 

Str.  76.  Cena  90  hal.  (Ref.  ČČH.  1912,  252.) 
Jdu  N.  Sedlák,   České  modlitby  a  meditace    z  r.  1521.  Editiones  archivii  et 

bibliothecae  s.  f.  metropolitani   capituli    Pragensis.  Vili.   Pragae   1909. 

8^  str.  XIII  -r  95.  (Vide  ČČM.  1910,  308.  Rec.  J.  Tumpach,  ČKD.  1910,  78.) 
Č.  Seniecký.  Příčiny  sociální  nespokojenosti.  Hr.  Kr.  1910.  Str.  38. 

V^  Sixta  a  Ant.  Hlaváček,  Dějiny  a  popis  děkanského  chrámu  a  Bartoloměje 

v  Kolíně.  Kolín  1910.  Str.  76.  8«. 
Gustav  A.  Skahký,   Z  dějin  české    emigrace   XVIII.  stol.  I.  díl.  1911.    Nákl. 

Evanj.    Matice.    Str.   369  +  VII.    (Rec.    K.    Krofta,   ČČH.    1912   (XVIII), 

100-106.) 
Dr,  Aid.  Skočdopole,  Rukověť  katechety.  Č.  Budějovice  1909  (str.  214).  Sum- 

ptibus  propriis.  2  K. 
Jindř.  Skopec,  Paměti  Fr.  J.  Vaváka.  Z  1.1770—1816.  Kniha  11.  č.  1.  1784     1786. 

Praha  1910.  (Děd.  sv.-janské.)  Str.  114.  Rec.  J.  Košnář  ČKD.  1910,  275.) 

V.  O.  Slavík,  K.  A.  Vinařického  Korrespondence  a  spisy  pamětní.  II.  (od 
r.  1833—1849).  (Nákl.  Č.  Akademie).  Praha.  1909.  8". 

E.  Smetánka,  Staročeské  životy  sv.  Otců.  Nákl.  Č.  Akad.  1909.  (Rec.  Fr 
Černý,  Č.  M.  M.  34,  305-306;  Fr.  Šimek,  Listy  fil.  37,  140-142 
V.  Flajšhans,  ČČM  84,  227-439.  J.  Košnář,  ČKD.  1910,  151.) 

Váchfv  Smolík  CSSR,  Encyklika  J.  S.  papeže  Pia  X.  „Pascendi  dominie 
gregis"  o  učení  modernistův.  Přeložil  a  vysvětlil  — .  Praha  1911,  str.  423 
(Děd.  sv.  Prok.  č.  42.)  (Rec.  V.  Muller,  ČKD.  1912,  187-190;  Th 
Spáčil,  Z.  k.  Th.  1912,  388-380;  V.,  Hlídka  1912,  310-312.) 

Fr.  Snopek,  Disarmace  města  Jihlavy  1621.  Příspěvkem  k  objasnění  politiky 
kard.    Dietrichštejna.  (Seorsim    e  ČMM.  1909.)    Brno    1909,  8",   str.  16. 

St.  Souček,  Studie  Štítenské.  Praha  1909.  (Nákl.  České  Akademie.)  4.  Str.  41. 

St.  Souček,  O  bibli  kralické.  Přednášky  morav.  svazu  osvětového  č.  1. 
Brno  1910.  (Rec.  Přehled  8,  853-854.) 

St.  Souček,  Vztahy  Štítného  ke  krásnu  (e  progr.  gymn.  Brun.)  p.  74. 

C.  A.  Straka,  Albrecht  z  Valdštejna  a  jeho  doba.  Na  základě  korrespon- 
dence o  pata  strahovského  Kašpara  z  Questenberka.  Praha.  (Česká 
Akademie)  1911.  Str.  XXXVI   ;  240. 
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J.J.  6Vf/eA-.  V  zemi  S.  Kříže,  P.  191 1.  Str.  275.  (Rec.  Košňář.  Vlast XXVIÍl, 858-9) 

Milan  Sroboda.  Jakoubkův  překlad  Viklefova  Dialogu.  Nákl.  Č.  Akademie. 
1909.  Praha.  (Rec.  V.  Flajšhans,  ČČM  1910,  227-239.  Hlídka  1910,  35.) 

J.  L.  Sifkora.  Úvod  do  Písma  sv.  Nového  Zákona.  Dílu  II.  část.  I.  O  děje- 
pravných  knihách  Nového  Zákona.  Dědictví  sv.  Prokopa  č.  XLVIT. 
Praha  1909.  8^  Str.  584.  (Rec.  J.  Jílek  ČČM.  1910,  168-169.) 

J.  V.  Šňnák,  Listář  fary  Turnovské  z  let  1620—1696.  (Seors.  e  Věstník  král. 
Č.  Spol.  Nauk.)  Praha  1910.  Str.  154.  (Rec.  J.  Volf,  ČČM.  1911,289-291.) 

J.  V.  Šiuuík.  Rukopisy  majorátní  knihovny  hr.  z  Nostitz  a  Rhienecka  v  Praze. 
Nákl.  České  Akademie,  Praha  1910.  Str.  XI -^-166. 

J.  V.  Šiíiidk.  Zpovědní  seznamy  arcidiecése  pražské.  (Consignationes  pa- 
schaliíer  confitentium)  Z  let  1621—1725.  Dílu  1.  sv.  1.  (Boleslavsko  a 
Kouřimsko  )  Praha  1909.  Sír.  405,  8".  (Rec.  J.  Máša  ČČM.  1910, 159—160.) 

J.  Smejkal.  Křesťanský  názor  světový.  I  Rozumové  základy  víry.  Č.  Budě- 
jovice 1912.  Str.  226.  Cena  K  170. 

Heima.il  z  Tardu,  O  prvních  kazatelích  české  evang.  reform.  církve  po  udě- 
lení tolerančního  patentu  1781.  z  Uher  do  Čech  a  do  Moravy  přišlých. 
Král.  Vinohrady  1909,  8^  str.  36. 

./.  Teiii(\  H.  Kuffner.  J.  HeraiiK  Na  Bílé  Hoře.  Praha  1911.  V.  8.  Str.  87. 
(Rec.  J.  H.,  Čas  1911,  č.  320,  Samostatnost,  1911  č.  225) 

Jan  Teiiora,  Apologie  kardinála  Dietrichštejna  z  roku  1619.  (Seorsim  ex 
„Hlídka".)  Brno  1909.  8^  str.  21.  (Vide  ČČH.  1910,  180.) 

V.  Tihelka.  Blahoslavený  Jan  Sarkander.  Jeho  život,  umučení  a  smrt.  Hr. 
Kr.  1910.  Str.  32. 

7a1.  ToJ)olka,  Životopis  císaře  Karla  IV.  Praha  1910.  (Světová  knihovna  č.774). 
Ref.  ČČ.H.  16,  246—248!. 

Jos.  Yfijs.  Nejstarší  breviář  chrvatsko-hlaholský.  Praha  1910,  nákl.  Král. 
české  spol.  nauk.  Str.  XI  -    99.  (Vide  Acta  Ac.  Vel.  1911,  45-47.) 

Jan  V  ypselff.  Pravá  a  zdánlivá  smrt  a  sv.  svátosti.  Pr.  1911  (Kotrba).  0'30  K.  8". 

Još.  Volf,  Příspěvek  ke  sporu  o  českou  konfesí  v  Sasku  v  1.  1631  —  1637. 
Praha  1910,  str  56.  (Seorsim  e  „Věstník  Král.  Č.  Spol.  Nauk.)  (Vide 
ČČM.  1911,  300.) 

Jóš.  Volf.  Bratří  Růžového  kříže  v  zemích  českých  a  proroctví  jejich  na 
r.  1622  Str.  71.  Praha  1910.  (Seorsim  e  „Český  Lid"  1910.)  Vide  ČČM. 
1911,  300.) 

./.  Volf,  Čeští  exulanti  ve  Freiberce  v  1.  1620—1640  (Seorsim  e  „Věstník 
král    č.  spol.  nauk.)  Praha  1911. 

V.  Wititcra.  Novokřtěnci  na  Broumovsku.  (Seorsim  e  ČKD.)  Pragae.  Sum- 
ptibus  propriis.  1910 

^4.  /Ainiazal,  Kreslení  v  hodině  náboženské.  Str.  88  (52^16  imag.)  250  K. 
Mariánské  Hory,  1909. 

Vine.  Z  iplefal  O.  P.  O  některých  úkolech  katolické  exegese  Starého  Zákona. 
Reč  rektorská,  na  zač.  stud'  roku  kat.  university  ve  Frýburku  ve  Švý- 
carsku 1910/191 1  kenal.  Praha  1910.  Nákl.  vlastním.  (Seorsim  e  ČKD.  1910.) 

hjn.  Zliánel,  Mašůvky,  Mariánské  poutní  místo.  (Seorsim  e  „Květy  Mari- 
ánské".) Brno  1909,  8'\  str.  20. 

Ti.  Zliáněl,  Sepekov.  Několik  listů  z  dějin  mariánského  poutního  místa.  (Se- 
orsim e  „Květy  Mariánské".)  Brno  1909,  8°,  str.  22. 
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<l  Zfhrf,   Bibliografie   české    historie.    Dil  iV.  sv.  3.  Pr.  1909,   str.  481—720. 
-  Díl  V.  sv.  I   (Dějiny  české   od  r.  1632-1669.)  Nákl.  Č.    Akad.  1910- 
Sv.   II.    fo    r.   1670,   o    Komenském)    1911.    (Vide   Č.  Zíbrt,    ČČM.  1911, 
405—409,  de  via  et  ratione  huius  tomi.) 
FV.  Žd.k\  O  nebi.  Praha  1911.  (Rec.  Dr.  H.,  Nový  Obzor  1912,  43-44.1 
Of.  Židph-.  Jest  Bůh?  Pr.  (V.  Kotrba)  1909.  (Rec.  Stud.  Hlídka  I,  116). 

./.    Vraštil. 

Dx,  frarjtišek  Kryštůfek:  Rozluka  církve  a  státu  ve  Francii.  (De 

ecclesia   a   re  publica   in    Gallia   separata.i  Pragae    1911.  8^ 

p.  188.  Pret.  2  Cor. 

Propositum  erat  ci.  scriptori,  maioribus  operibus  suis  in  Bo- 
hemia oplime  noto,  ut  doceret  populum  suum  de  separatione 
Gallica  et  eventibus,  qui  secuti  šunt,  eumque  moneret,  ne  iis,  qui 
apud  se  res  similes  desiderarent  vel  molirentur,  assentiretur.  (^)uam 
rem  opusculo  hoc  bene  assecutus  esse  dicendus  est.  Bonis  usus 
auctoribus  plane  dilucideque  totam  rerum  gestarum  seriem  breviter 
strictimque  exponit,  apte  in  exordio  explicatis  causis  remotis,  quibus 
inde  a  Ludovici  XIV.  temporibus  hic  rerum  exitus  praeparabatur 
(neque  enim  plena  intellegeretur  recens  ruina,  nisi  consideraretur, 
quomodo  ecclesia  idemtidem  et  a  falsae  scientiae  cultoribus  et 
a  malis  rei  publicae  auctoribus  per  duo  saecula  impugnata  esset, 
quibus  rébus  tandem  populus  assuevit  et  ecclesiae  auctoritatem 
imminutam  tolerare  didicit). 

In  appendice  třes  leges  de  separatione  datae  ipsis  verbis 
Gallicis  integrae  proponuntur;  hanc  fortasse  ob  causám  duae  pri- 
ores  in  ipso  opusculo  celeriore  calamo  in  Bohemicum  conversae 
šunt,  id  quod  e  compluribus  mendis  minoris  momenti  et  e  voca- 
bulis  omissis  intellegitur.  Brevitatis  studio  ductus  cl.  scriptor  ea, 
quae  p.  8.  de  domina  de  Maintenon  dicit,  minus  accurate  enuníiat. 
In  §  8.  p.  33  34  addi  potuit  Piům  X.  placabilem  se  praestitisse, 
cum  in  lite,  quae  esset  de  „Nobis  nominavit",  in  illo  „Nobis"  non 
persisteret,  id  quod  Leo  XIII.  non  concesserat.  Falso  igitur  eius 
„vehementiae"  discidium  tribui.  In  §  11  p.  41  commemorari  potuit 
pietatem  populi  in  Gallia  renovatam  esse,  cum  Thiers  summae  rei 
praeesset,  imprimis  ss.  Corde  colendo  et  locis  sacris  (Montmaríre, 
Paray-Ia-Monial)  adeundis.  Jaroslar  Orpcka. 

Russica. 
Líbri  anno  1910  edití. 

l).  J.  Ahrantortč.  Opisanie  rukopise]  S.-Peíerburgskoj   Duliovnoj   Akademii. 

Sofijskaja   bibliotéka.    Vyp.  lil.  Sborniki.    Spb.  1910  (408)  3  r.    (rec.  I. 

Evsěev  in  C.  Vest.  1910,  No.  38.  c.  1195-7). 
/.  Adanior.  Učenie  o  Troicě  sv.  Amvrosija  Mediolanskago.  Serj;.-Pos.  1910. 

0-35  r.  (seors.  e  Bog,  V.  1910  11).  (T.) 


"*')   "^r.    littera    uueis    iiicliisa    ^i_l:•uili(•atlll•    lihiinu    indicari    in    catalojro 
Tuzov,   l)il>lioj)o]a(\   odito   a.    191 -J. 
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/.  (r.  Ajrazín-.    Vlasť  i  položenie  episkopa    v  Cerkvi,  po    sv.  Vasiliju  Veli- 

koniu.  M.  1910.  025  r.  (T.) 
7.  G.  Ajcasov.  Problema  svobody  v  filosofii  Kanta.  M.  1910.  020  r, 
/.  (í.  Ajrasor,    Religioznaja    pravda  russkago    samoderžavija.    Harkov  1910. 

0-20  r.  (T.) 
f  X.  P.  Aksaknr.  Predanie  Cerkvi  i  predanija  školy.  Serg.  Pos.  1910.  125  r. 
Akty  i  dokumenty  otnosjaščiesja  k  istorii  Kievskoj  akademii.  Otdělenie  III. 

(1796—1869  gg.)  Tom.  I.  (1795-1803  gg.)  S  predisloviem,  vvedeniem 

i  priměčanijami  prot,  Th.  I.  Titova.  Kiev  1910.  4  r.  (T.) 
7^;.  r.  Akribnior.  O  Spasitele  i  o  spasenii.  Spb.  1910.  1'50  r.  (T.) 
Ep.  AleksiJ  ÍDonxfuirifiti.  Sovremennoe  dviženie  v  sredě  russkih  musurman. 

Kaz.  1910  (p.  40)   (e.  Pravosl.  Sobes.   1910).  (rec.  in    Pr.  Sobes.   1910, 

417-8). 
lerom.  Alcksij.    Irkutskij    Missionerskij    s'ězd    (24  ijulja  —  5  avg.    1910  g.). 

(Dnevnik  účastníka  s'ězda).  Tomsk  19^10  g.  1  r.  (T.) 
V.  Anififcairor.    Očerki  iz  bibiejsko]    istorii  Vethago  Zavěta.    Ot  lisusa  Na- 

vina  do  vocarenija  Davida.  Jur'ev  1910.  2'50  r.  (T.) 
(i.  r.  Antifvcr.  O  vtorom  prišestvii  Spasitelja.  Rosíov-na-Donu  1910  (32  p.) 

0-20  r. 
Petr  Ailjdiiíjelskij,  SviděteTstva  cerkovnoj  istorii  po  voprosu  o  cezaropapizmě. 

Saratov  1910  (27  p.). 
Svjašč.  /.  Arsciťcr.  Ot  Karla  Velikago   do  Reformacii    (Istorič.  izslědovanie 

o    važnějših  reformacionnyh    dviženijah    v    Zapadnoj   cerkvi    v  tečenii 

vos'mi  síolětij)  T.  II.  M.  1910.  2  r. 
Ep.  ArscuiJ  (Urarskij;  staroobrj.)  Istorija  o  suščestvovanii  svjaščenstva  v  sta- 

roobrjadčeskoj  Hrisíovoj  Cerkvi.  UraVsk  1910.  150  r. 
Ep.  Ars(']iij.  (Urarskij),  Kniga  ob  antihristě  i  o  pročih  dějstvah,  iže  pri  nem 

býti  hotjaščih.  UraFsk  1910.  175  r. 
lerom.    AflKtnasij.    Osnovnoj    princip    pravoslavnago    pastyrstva  po  učeniju 

prepod.  loanna  Lěstvičnika.  Kaz.  1910.  0'35  r.  (T.) 
Ep.  Argustiu.  Rukovodstvo  k  osnovnomu  bogosloviju.  M.  1910.  1*30  r.  (T). 
Tj.  Bagrecor,    Smysl  simvoliki,    usvojaemoj    svv.  otcami  i  učiteljami  Cerkvi 

hí''stianskomu  hramu  i  ego  sostavnym  častjam.  Spb.  1910.  025  r.  (T.) 
Prot.  A.  A.  I}élj((cr.  Professor  Moskovskoj  Duhovnoj  Akademii  P.  S.  Kazanskij 

i  ego  perepiska  s  arhiepiskopom  Kostromskim  Platonom.  Vyp.  I.  Serg. 

Pos.  1910.  (339)  (rec.  in  C.  Vest.  1910  No.  32,  c.  1005-6;  in  Ist.  V.  1910 

II,  1053-4;  Th.  Titov    in  Trudy  1910,  II,  564—566). 
V^  Jíělo(fosf(ckiJ.    Reforma    Petra    Velikago  po  vysšemu    cerkovnomu  upra- 

vleniju.  Spb.  1910.  035  r.  (T.) 
M.  I.  Herez/n.  Rukovodstvo  k  izučeniju  katihizisa  Hristianskoj  Pravoslavnoj 

Cerkvi.  1910  (104  p.),  050  r.  (rec.  S.  Troickij  in  Strannik  1910  I  822-3). 
G.   r.  BertfjoVdf,  Sbornik  rěšenij  graždanskago  departamenta  PraviteKstvu- 

juščago  Senata  po  dělám  o  duhovnyh  zavěščanijah  za  1904—1903  gg.  M. 

1910  (333  p.)  l-50^r. 
Tolkovaja  biblija.  Tom  VII.  Knigi:  pror.  Daniila,  Osii  ....  Malahii.   Spb. 

1910.  2-50  r.  (T.) 
Prot.  M.  Blacjovravor,   Priměrnye  uroki    i  piany  urokov    po  Zákonu  Božiju 

dlja  zakonoučiteiej  načarnyh  škol.  Astrahan  1910.  0-50  r.(T.) 
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N.  Bofjačev,  Č'ja  věra  lučše.  M.  1910.  050  r.  (T.) 

Ja.  Bogatenko,  Čerty  nravstvennago  simvolizma  v  russkoj  ikonografii,  M.  1910 

(39  p.)  0  25. 
Prof.   D.   I.   Bogdaševskij,    K   izučeniju    četvertago    Evangelija.    Kiev   1910. 

O- 15  r.  (T.) 
Prof.    D.    I.   Bogdaševskij,    O  pričinah    sovremennago    nevěrija.    Kiev   1910. 

O  15  r.  (T.) 
Prof.  D.  I.  Bogdaševskij,  Vhod  Gospoden'  v  lerusalim.  Kiev  1910  (25  p.) 
D.  Bogolěpov,    Rukovodstvo   k  tolkovomu   čteniju  Četveroevangelija  i  knigi 

Dějani]  apostorskih.  M.  1910.  225  r.  (T.) 
/.  Bogoslovskij,    Věra   v   naučný]    progress    před   sudom    hristianstva.   Spb. 

1910.  015  r. 
t  prof.  V.  V.  Bolofov,    Lekcii    po   istorii    drevne]    cerkvi.   II.  Istorija   cerkvi 

v  period  do  Konstantina  V.  Spb.  1910  (X V II H- 474)  3  r. 
V.  Boiič-Bruevič,  Materiály  k  istorii  i  izučeniju  russkago  sektantstva  i  raskola. 

Vyp.  III.  Šíundisty.    Postniki.  Svobodny  hristiane.   Duhovnye    skopcy. 

Staroobrjadcy.  Spb.  1910.  2  r. 
7.  Borkov,  Cerkov'  Hristova  i  Carsívie  Božie.  Kaz.  1910.  030  r.  (T.) 
Prof.  A.  I.  Brilliantov,    Professor  Vasilij    VasiTevič  Bolotov.    Biografičeskij 

očerk.  Spb.  1910.  (75  p.)  (rec.  Th.  I.  Titov  in  Trudy  1910  III  709-710). 
N.  L.  Brodskij,  Rannie  siavjanofily.  A.  S.  Homjakov,  I.  V.  Kirěevskij,  K.  S. 

i  I.  S.  Aksakovy.  (Istoriko-liter  bibl.  vyp.  V).  M.  1910  (206). 
S.  Bulgakov,  Svjatiteť  loasaf,  ep.  Bělgorodski]  i  Obojanskij.  Kursk  1910.  015r, 
Prot.  T.  I.  Butkevič,  Obzor  russkih  sekt  i  ih  tolkov.  Har'k.  1910.  X+607+XIX.  3  r. 
Prot.  T.   I.  Biitkevič,    Racionalističeskija   gipotezy   o   voskresenii   Gospoda 

našego  lisusa  Hrista.  Har'kov  1910.  150  r.  (T.) 
A.  Cekanovskij ,    K    ujasneniju    učenija   o    samouničiženii    Gospoda   našego 

lisusa  Hrista.    (Izloženie  i  kritičeskij    razbor    kenotičeskih  teori]  o  licě 

lisusa  Hrista.)  Kiev  1910.  2  r.  (T.) 
M.  ČeVcov,  O  věrě  i  nevěrii.  C.  I.:  Osnovnyja  religioznyja  ístiny.  Spb.  1910. 

O  65  r. 
Prof.  Cr.  Čelpanov,  Vvedenie  v  filosofiju.  Kiev  1910.  250  r.(T.) 
M.  Čepik,  Opyt  polnago  kursa  gomiletiki  dlja  duhovnyh  seminarij.  S  prilo- 

ženiem  razobrannyh  obrazcov,  propovědničeskih  planov  i  tem   na  vsě 

prazdničnye  i  voskresnye  dni.  Serg.-Pos.  1910.  2"50  r.  (T.) 
V.  Bnvijdenko,  Osnovnyja  načala  religiozno-nravstvennago  vospitanija  s  iz- 

loženiem  sposobov  obučeniju  Zákonu  Božiju.  Har'kov  1910.  075  r. 
K.  Degtjarev,   Prosvěščenie   vzroslago   naselenija    [e  theoi.    pastorali].  Spb. 

1910.  0-50  r.  (T.) 
Dimttrij  aep.  Bostovskij,  sv.,  Tvorenija:  Kniga  IV.  Spb.  1910  (465—624). 
Svjašč.  I.  Bmitrievskij ,  Spiritizm  (Opyt  izslědovanija  voprosa   s  toček  zrě- 

nija:  estestvenno-naučnoj,  istoričeskoj,  filosofskoj  i  hristianskoj).  Har'- 

kov  1910.  115  r.  (T.) 
Dokumenty  i  děla  otnosjaščiesja  k  žizni  i  dějateTnosti   svjatiteija  loasafa 

(Gorlenko),    episkopa    Bělgorodskago    i  Obojanskago   (1748—1754  g.). 

Iz   arhiva   duhovnoj    konsistorii.   Izdanie  Kurskoj    cerkovnoj    istoriko- 

arheol.  komissii.  Vyp.  I.   Kursk  1910  (VHl  12+14+11)  (rec.  Th.  I.  Titov 

in  Trudy  1910  III  703-5). 

15 

Acta  Acadcmiae  Velel.radcnsis. 
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V.  Do7'onJvh),  Kasimovskaja  pravoslavnaja  protivomagometanskaja  missija  za 

pervoe  desjatilětie  svoego  suščesívovanija,  Kasimov  1910.  1  r.  (rec.  in 

C.  Vest.  1910.  .iL-  26,  p.  810-2). 
Dm.  Iv.  Dovgjallo,    Perenesenie  sv.  moščej  prep.  Evfrosinii  iz  Kieva  v  Po- 

lotsk.  Vil'na  1910,  0-10  r. 
N.  Durnovo,  Istoričeskoe  izslědovanie  o  patriarših  i  arhiepiskopskih   (avto- 

kefaťnyh)  prestolah  v  pravoslavno]  vosíočnoj  cerkvi.  O  različnyh  činah 

cerkovnyh  ili  dolžnostjah.  ?A.  1910  g.  035  r.  (T.) 
N.  Durnovo,  Istoričeski]  očerk  avtokefaťnyh  cerkvej:  Iverskoj  i  Imereíinskoj, 

so  spiskami  120  epařhij  i  katoiikosov  mcheískih  i  imeretinsko-abhazskih. 

M.  1910.  3-25  r.  (T.) 
Igum.  Ekaierina,  Hristianstvo  nasej  školy  i  hrisíianstvo    slova  Božija.  V.  I. 

Spb.  1910.  O- 15  r.  (T.) 
Prof.  V.  II.  Ekzém  pij  ar  ski j,  Učenie    drevnej  cerkvi  o  sobstvennosti  i  milo- 

styně.  Kiev  1910,  2  r. 
Bogoslovskaja  enciklopedija.   Tom.   XI.  cura  prof.  N.  N.  Glubokovskij. 

Spb.  1910  (rec.  in    C.  Vest   1911    M  19,    586—7;    C.  Věd.    1911    N.  12 

p.  577;  Theol.  Literaturbl.    1911  N.  5,  c.  97-8;   RHE.  1911    p.  405-6; 

EO.  1911  p.  186.) 
Ep.  Evgenij  (muromensis)  [Mercalov],  Kak  soveršalas'  kanonizacija  svjatyh 

v  pervoe  vremja  suščesívovanija  russkoj  Cerkvi  ?  Murom  1910.  0-25r.  (T.) 
Ep.  Evgenij  (mur.),  O  cerkovnom  proslavlenii  i  počitanii  sv.  pravedno]  luli- 

anii  Lazarevskoj.  Murom  1910.  020  r.  (T.) 
Ep.  Evgenij  (mur.),  Žitie  sv.  pravednoj  lulianii  Lazarevskoj  (v  dvuh  redak- 

cijah)  i  služba  ej.  Spb.  1910.  025  r.  (T.) 
J.  Filevskij,  Ceťs  i  Origen.  Har'k.  1910.  0-50  r. 
V.  Finikov,    Spravedlivo    li  vo  imja  budto-by  nauki  otvergať  skazanie  Bi- 

blii  o  sotvorenii  mira?  Novg.  1910.  030  r.  (T.) 
Prof.  prot.  I.  GaJahov,  Pečaťnaja  stranica  v  istorii  russkago  religioznago  sa- 

mosoznanija  (Po  povodu  Věh).   Tomsk  1910.   030  r.  (rec.  in  C.  Vest. 

1910,  M  26,  c.  812-3). 
Prof.  V.   I.  Ger'e,  Zodčie   i  podvižniki  Bož'ago   carstva,  č.  I.   —    Blaženny] 

Avgustin.  M.  1910  (XVÍ682).  350  r.   (rec.  prof.  N.  N.  Glubokovskij  in 

Trudy  1911  I.  125-162). 
lerom.  Geronfij,  Kratkij    očerk  žizni  počivajuščago    v  Zadonskom  Bogoro- 

dickom  monastýre  ieroshimonaha  Nathanaila.  Zadonsk  1910,  015r.  (T.) 
lerom.  Gerontij,   Kratkij  očerk  žizni  staricy   Evthimii  Grigor'evny  Popovo], 

pogreb.  v  Zadonskom  Bogorodickom  monastýre.  Zadonsk  1910,0.15  r.(T.) 
Aleks.  Ghulkij,  Estetičeskoe  vospitanie  vduhovnoj  škole.  Har'kov  1910,  030 r. 
Prof.  A.  Glagolev,  Pamjati  blaženno-počivšago  vserossijskago  pastyrja  otca 

loanna  Kronštadtskago.  Kiev  1910.  010  r.  (T.) 
B.  I.  Gladkov,  Sošestvie  Svjatago  Duha  Spb.  1910.  025  r.  (T.) 
Prof.  S.  S.  Glagolev,  Po  voprosam  logiki.  Har'kov  1910,  1  r. 
Prof.  A'.  JV.   Glubokovskij ,    Blagověstie  sv.  Apoštola  Pavla  po  ego  proisho- 

ždeniju    i    suščestvu.   II.    Spb.  1910  (130/  p.).    9  r.  (rec.  C.   Věd.   1910 

N.  50-1,  2305-7;   Hr.  Čt.  1911,   N.  5-6,7-8;   p.  133-163,    Theolog. 

Literaturblatt  1911   Ň.  7,  151—4;  'Ey.y.X.  ^apo;,  1911,1,    166-170;    RHE. 

1911,2,406-7.) 
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Prof.  N.  K.  Gliih  okov  ski j ,  Svjaščennik  Mihail  Vasirevič  Popov  (tI909,  X, 
20)  Vologda  1910  (40). 

Prot.  prof.  M.  I.  Gorčakov,  Osoboe  mněnie  po  dokladu  osobo]  kommissii 
Gosudarstvennago  Sověta,  oínositďno  proektaGosudarstvenno]  Dumy 
ob  oíměně  ograničenij  političeskih  i  graždanskih,  soedinennyh  s  liše- 
niem  ili  dobrovoTnym  snjatiem  duhovnago  sána  i  zvanija.  Spb.  1910. 
0-20  r.  (T.) 

S.  P.  Grígorovskíj.  Sborník  cerkovnyh  i  graždanskih  zakonov  o  brakě  i  raz- 
vodě.  Spb.  1910  g.  3  r.  (T.) 

N.  Grossu,  Istoričeskie  tipy  cerkovnoj  propovědi.  Kiev  1910,  025  r.  (T.) 
N.  K.  Griinskij,  Drevne-cerkovno-slavjanskie  teksty.  Jur'ev  1910  (36). 
A.  Gíiljaev,  Zabyty]  faktor  hristianskago  vospitanija  voli.  Ufa  1910.  0-12  r.  (T) 
JV".  Gwnilevskíj ,    Kraíkaja  istorija   i  oblíčenie  novyh    racionalističeskih   sekt. 
Kiev  1910.  1-20  r. 

0.  Ja.  Gurvič,  Počemu  knižka  „Ester"  hotja  i  světskago  haraktera,  vključena 

v  sostav  Sy.  Pisanija?  Minsk  1910  (25)  0-25  r. 

Prof.  A.  S.  Halicmov,  Materiály  po  gruzinskoj  agiologii  po  rukopisjam  X.  veka. 

M.  1910  XXVII+80  (=  Trudy  po  vostokověděniju  XXXI;  rec.  P.  Peeters 

in  Anal.  Bolí.  1911,  455-7). 
-J-  prot.  loan  (Sergiev)  Kronštadiskij,  O  eretičestvě  gráfa  LVa  Tolstogo.  Spb. 

1910  (32  pag.)  010  r. 
Arhim.  lona,  Svět  s  Vostoka.  Vyp.  tretij.  Spb.  1910  (rec.  in  Ist.  V.    1910  III 

1075-6). 
Arhim.   lona,    Geroi    věry.   K   voprosu   o    sovremennom  položenii  hristian 

v  Turcii.  Spb.  1910,  0-20  r.  (rec.  Ist.  V.  1910  IV  741—3). 

P.  lonin,  Opyt  sistematizacii  evangďskago  učenija,  pod  sovremennoju  toč- 

koju  zrěnija.  Spb.  1910.  1  r.  (T.) 
Arhim.  losif,  V  ob'jatijah   Otčih.  Dnevnik  inoka  T.  VI-VII.    1906   god.  Serg. 

Posad  1910  1  r.  (T.) 

1.  Ivanov,   Bytie    i  žizn*  v  konečnyh    pričinah  i  v  poslědnem   osnovanii  pri 

světě  Sv.  Pisanija  i  razuma.  Voronež  1910.  3  rub.  (2  tomi). 
Z  Ivanov,    Svjatitel'   Mitrofan    Voronežskij    v   ego    duhovno-nravstvennom 
obraze  i  v  ego  svjatiíerskom  služenii.  Voronež  1910.  0  30  r.  (T.) 

K.  Ivanov,  Srcdnevěkovyj  monastýr'  i  ego  obitateli,  Spb.  1910  1  r.  (T.) 
Prof.   N.   I.   Ivanovskij,   Rukovodstvo    po    istorii    i    obličeniju  staroobrjad- 

českago  raskola  s  prisovokupleniem  svěděni]  o  sektah  racionalističeskih 

i  mističeskih.  Č.  I.  Istorija  raskola.  Kaz.  1910  (272+IV)  120  r. 
Prof.  P.  A.  Jimgerov,  Kniga  proroka  leremija  i  Plač  leremii  v  russkom  pe- 

revodě  s  grečeskago  teksta  LXX,  s  vvedeniem  i  priměčanijami.  Kazan^ 

1910  (X+176)  1  r.  (rec.  A.  A.  Bronzov  in  Cerk.  Věd.  1910. V^  18,  787-8. 
Prof.  P.  A.  Jungerov,    Obšče  istoriko-kritičeskoe    vvedenie    v  Svjaščennyja 

Vethozavětnyja  knigi.  Kaz.  1910.  250  r. 
Prof.  P.  A.  Jiwgerov,    Očerk  istorii    toikovanija  Vethozavětnyh    knig  Svja- 

ščennago  Pisanija.  Kaz.  1910.  050  r.  (T.) 
J.  Juvačev,  Tajný  Carstva  Nebesnago.  č.  I.  Spb.  1910.  150  r.  (T.) 
P.  Th.  Kapterev,  Istorija   Russko]  Pedagogii.  Spb.  1910  (VII+540)  3  r.  (Izd. 

O.  Bogdanovo]  7  rota,  26.) 

15* 
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I.  Karabinov,  Postnaja  triod'.  Istoričeskij  obzor  e]a  plana,  sostava,  redakci| 
i  slavjanskih  perevodov.  Spb.  1910.  250  r.  (T.) 

G.  M.  Karahinovič,  Načarnoe  hristianskoe  učenie.  Č.  I.  Učebnik  po  Zákonu 

Božiju  dlja  staroobrjadcev.2  M.  1910  (103),  040  r. 
Prof.  Yl.  A.  Kerenskij,  Čto   razděljalo   i  razděljaet  vostočno-pravoslavnuju 

i  zapadnuju   staro-katoličeskuju   cerkvi?   Har'kov   1910.   (146  str.)  1  r. 

(rec.  C.  Vest.  1910  M  35,  c.  1098—1100). 
Prof.  proí.  A.  M.  Klitín,  Istorija  religii  T.  I.,  Odessa  1910,  3  r. 
iV.  Kolpikov,  Apologetičeskoe  bogoslovie.  Vyp.  I-j.  Kiev  1910,  0  75  r. 
N.  Kolpikov,  Razbor  učenija  socialistov  o  pravě  sobstvennosti  i  vseobščem 

ravenstvě.  Kiev  1910.  020  r.  (T.) 
A.  V.  Korolev,  Ob  otpadenii   Rimsko]  Cerkvi  ot  sojuza  s  Cerkov']u  Pravo- 

slavnoj.  Vil'na  1910  (16)  003  r. 
M.  M.  Kovalevskíj,    Sociologija  T.  I.  Spb.  1910  IX+300.  150  r.;    t.  II.  (296). 
Prot.  A.  KovaVnickij,    O   brakě  i  bezbračii  v  duhovenstvě  v  biologičeskom 

otnošenii.  Varšava  1910.  040  r.  (T.) 
Ylad.  Koševnikov,  O  značenii  hristianskago  podvižničestva  v  prošlom  i  na- 

stojaščem,  č.  I,   II.  M.  1910   á  035  r.  (rec.  in  Cerk.    Vest.  1910  M   23, 

c.  714-5). 
1.  Ksenos,  Okružnoe  poslanie  izdannoe  staroobrjad.  episkopami  24  fevralja 

1862  g.  s  priloženiem  ústava  i  omyšlenija.  M.  1910.  075  r.  (T.) 
JNT.  P.  Kudrjavcev,  (nunc.  igum.  Nikanor),   Evstathij  Antiohijskij.  Serg.  Posad 

1910  (57)  (e  Bogosl.  Vest.  1910). 
V.  Kudrjavcev,  Načarnyja  osnovanija  filosofii.  Serg.-Pos.  1910.  175  r.   (T.) 
Prof.  Jul.   A.   KuJakovskíj,    Istorija    Vizantii.   Tom    I   (395—518).   S   dvumja 

kartami,  planom  Konstantinopolja  i  razrězom  ego  stěn.  Kiev  1910  XVl-h 

536)  3  r.  (rec.  in  C.  Vest.  1911  ^ú  48,  c.  1512;  P.  Bezobrazov  in.  Viz. 

Vrem.  t  XVII  p.  328-335). 
G.  Z.  Kuncevič,  Skazanie  o  poslědnih  dnjah  žizni  mitropolita  Makarija.  Spb. 

1910.  0-40  r. 
N.  D.  Kusiiecov,  Po  povodu  tolkov  o  prinjatii  V.  S.  Solov'evym  katolicizma. 

Spb.  1910.  010  r. 
JV.  D.  Kusnecov,   K  voprosu  o  svobodě  sověsti.  Zákon  o  staroobrjadčeskiti 

obščinah  v  svjazi  s  otnošeniem  cerkvi  i  gosudarstva.  Serg.  Pos.  1910. 

(243)  1  25  (rec.  N.  Zaozerskij  in  C.  Vest.  1910,  M  20,  c.  614-6;  C.  Věd. 

1910  M  32.  p.  1357-9). 
Akad.  V.  V.  Latyšev,  Dvě  rěči  Theodora   Dafnopata.  Spb.  1910  (CXX+144) 

4  r.  (^Pravosi.  palest.  sborník  vyp.  59)  (rec.  in.  Ist.  V.  1910  II  736—7). 
A.  Lehedev,   Materiály   dlja  istorii  raskola   v  PovoIž'i.    Kratkij    očerk  istorií 

Irgizskih  monastyrej.  Saratov  1910.  020  r. 
A.  Lehedev,    Rukopisi  Bratstva    Svjatago  Kresta  v  Saratově.    Saratov.  1910. 

1-50  r.  (T.) 
E.  A.  Lebedeva,  Osuščestvlenie  hristianstva  v  raznoobrazii  žizni  čelověčes- 

koj.  Spb.  1910.  0-30  r.  (T.)  ^ 
M.   Lisicyn,    O    drevnih    i    novyh    pěsnotvorcah.    Istor.    očerk.    Spb.    1910. 

0-30  r.  (T.) 
Svjašč.  I.  L'vov,  Istoričeskij  očerk  hristianskoj  žizni  pervago  (apostoTskago) 

veka.  Spb.  1910.  150  r.  (T.) 
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Prof.  N.  K.  MaJckavejskij,  Svjaty]  Dimitrij,  metropolit  Rostovskij,  kak  pastyr' 
i  pasíorolog.  Kiev  1910.  025  r.  (T.) 

Prot.  H.  Maksímov,  Popytka    uzákonit'   bezzakonie.   K  sovremennomu   vo- 

prosu  o  staroobrjadčeskoj  ierarhii i  drugih  učreždenijah  staroobr- 

jadcev  i  drugih  sektantov.  M.  1910.  050  r. 

A.  Malevmskij ,  Instrukcija  blagočinnomu  prihodskih  cerkvej,  iz'jasnennaja 
ukazami  sv.  Sinoda,  rasporjaženijami  eparhiaTnago  načarstva,  svodom 
zakonov  i  cerkovnoj  praktikoj^  Spb.  1910  (429+16),  P  50  r. 

P.  I.  Malíckij,  Istorija  hristianskoj  cerkvi.  Vyp.  II  (313-1054).  Tula  1910 
(IVt308)  P35  r.  (rec.  A.  Brilliantov  in  Hr.  Čt.  1911  I  398—401). 

S.  D.  Maslovskij ,  Materiály  k  istorii  i  izučeniju  russkago  sektantstva  i  staro- 
obrjadčestva.  Spb.  1910  (311)  2  r. 

Materiály  dlja  biografii  Episkopa  Porfirija  Uspenskago.  2  torna.  Spb.  1910. 

9  r.  (T.) 
Prof.  B  M.  Meliqransky ,  Iz  lekci]  po  istorii  i  věroučeniju  drevnej  hristianskoj 

cerkvi  I.  1910.  1  r. 
Arjiim.  Miliail,  12  pisem  o  svobodě  i  hristianstvě.  Spb.  1910.  1  r. 
Ep.  (veterorit.)  Mihail (Semenovi,  Apologija  staroobrjadčestva.  M.  1910,  0'40  r. 

A.  I.  Milovidov,  Sovremennoe    štundo-baptistskoe   dviženie  v  Sěverno-Za- 

padnom  Kraě.  Virna  1910  (33  p.) 
A.  MiropoVskij,  Ljubov'  i  samoljubie,  Kaz.  1910. 
Prot.  I.  V.  Morev,  V  zaščitu  věry,    osobenno    pravoslavnoj.   Spb.  1910.  1  r. 

Pravoslavnomu    národu    o    katoličeskih    zabluždenijah    39    brošjur.    Spb. 

1910.  110  r.  (T.) 
-f  P.  I.  Nečaev,  Praktičeskoe  rukovodstvo  dlja  svjaščennoslužitelej,  ili  siste- 

matičeskoe   izloženie   polnago    kruga   ih   objazannostej  i   prav^^  Spb. 

(539+221)  3-40  r. 

lerom.   Nestor,   Pravoslavie    v  Sibiři.   (Istoričeskij  očerk)  Spb.    1910  (80  p.) 
Ivan  Nikolin,  Kurs  osnovnago    bogoslovija   ili    Apologetiki.   Sergiev  Posad 

(261-1-II)  P25  r.  (1910?). 
Arhiep.  Nikanor  (Kazanskij),  Neobhodimosť  religioznago  znanija.  Kaz.  1910. 

O  20  r.  (T.) 
Arhiep.  Nikanor,  Učenie  o  nravstvennosti.  Kaz.  1910.  1  r.  (T.) 

Arhim.  Kikodhn,  Starec  o.  Naum  soloveckij,  podvižnik  Karel.  Biografičeski] 

očerk.  Petrozavodsk  1910.  015  r.  (T.) 
Prof.  N.  K.  NikoVskij,  Kirillo-Bělozerskij  monastýr',  i  ego  ustrojstvo  do  vto- 

roj  četverti   XVII  v.  (1397—1625).  Tom.  I.  Vyp.  2.  O  sredstvah  soder- 

žanija  monastyrja.  Spb.  1910.  5  r.  (T.) 

Prof.  iV.  K.  NikoVskij,  1.  K  voprosu  o  cerkovnoj  reformě.  2.  Sobor  ili  s*ězd.  M. 
1910  (42)  0-25  r.  (e  Hr.  Čt.  1906;  rec.  in   C.  Vest.   1910  M  12  c.  379) 

Sim.  NikoVskij,  Katihizis  protivohlystovskij,  ili  oproverženija  Ižeučenij,  so- 
deržašči|isja  v  Kratkom  katehizisě  osnovnyl)  načal  věry  novoizraiTskoj 
obščiny.  Stavropol'  (290). 

M.  Novoriisskij.  Osnovy  sovremennago  mirovozzrěnija.  Spb.  1910.  085  r.  (T.) 

Notnyj  o  b  i  h  o  d  Kievo-Pečerskija  Uspenskija  lavry.  Časť  I.  Vsenoščnoe  bděnie. 
Kiev  1910  247  pag.  (4  r.  partit ).  (rec.  in  Cerk.  Věd.  1910.  N.  27  p.  1 141  -2). 
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A.  Ootemperauskij.  Bezblagodatnoe  i  proíivokanoničeskoe  svjaščenstvo  Bělo- 

krinickago  obščestva.  (Istoriko-kanoničeskaja  správka  ob  „Avstrijsko]'* 

staroobrjadčeskoj  ierarhii).  Ekaterinburg  1910  (p.  41). 
N.  Odiyitrievskij,  Otvěty  musuťmaninu  na  ego  vozraženija  protiv  hristianstva. 

Maimyž  1910.  (rec.  in  Prav.  Sobes.  1910  II  285-288). 
lust.  01'ševskij  (nunc.  ep.  8/Trestr),  Obličenie  šíundizma  (v  biblejskih  tekstah)^ 

PoltavalOlO    1*50  r.  (275)  (rec.  in  C.  Vest.  1911,  c.  219-220). 
Opis  dokumentov  i  děl  hranjaščihsja  v  Arhivě  Svjatějšago  Sinoda,  s  uka- 

zateljami  k  nej.  Děla  kommissii  duhovnyh  učilišč  1808—1839  gg.  Spb.  1910 

(XH964)  (rec.  Zdravomyslov  in  Čerk.  Věd.  1910  .1?  18,  788-791). 
Opisanie  dokumentov  i  děl,  hranjaščihsja  v  Arhivě  Svjatějšago  Pravitel'- 

stvujuščago  Sinoda.  Tom.  XXXIX-j  (1759-jg.)  Špb.  1910  (VII  f  847)  275  r. 

(rec.  K.  Zdravomyslov  in  Cerk.  Věd.  1910  .M  33,  p.  1401  -2). 
A.  OrJov,  Cerkov'  i  gosudarstvo.  Spb.  1910  (36). 
D.  V.  Osfrovskij,  Iz  istorii  Oloneckago   staroobrjadčeskago   raskola.    Petro- 

zavoosk.  1910  (36  p.). 
Prof.  /.  S.  PaVmov,  Zákon  o  prihodskom    duhovenstvě  v  Černogorii.  Spb. 

1910  (20). 
Pamjatniki    ethiopskoj    pis'mennosti.   IX.  Zamětki    k   kratkoj    ethiopskoj 

hronikě  f  V.  V.  Bolotova.   S  priloženiem.    Novějšaja  istorija  Abissinii 

po  kratkoj  hronikě  iz  sobranija  Aziatskago  muzeja  Imperatorsko]  Aka- 
demii Nauk.  Izd.  i  perev.  B.  A.  Turaeva.  Spb.  1910.  040  r. 
Novootkrytyj    agiologičeskij    pamjatnik    ikonoborčeskoj    epohi    (Žitie    sv. 

Romana  Novago).  Kiev  1910  (38  p.) 
Ylad.    Parhonienko ,    Očerk    istorii    Perejaslavsko  -  Borisoglěbskoj     eparhii 

1733 — 85  gg.)  v  svjazi  s  obščim  hodom  malorossijskoj  žizni  togo  vre- 

meni2.  Poltava  li^lO.  120  r. 
JV.  Pavlov,  Kratkoe  istoričeskoe  opisanie  Voskresensko-Mironosickago  žen- 

skago  obščežiteťnago    monastyrja  v  Astrahanskoj  gubernii,   vbh"zi  Čer- 

nago  Jara,  Kiev  1910.  2  r.  (T.) 
P,  Pesockfj,  Posobie  k  izučeniju  evangelija.  Zemnaja  žizn'  i  učenie  Spasiteija. 

Spb.  1910  (400)  1-30  r. 
Prof.  L.  los.  Petrašickíj,   Novoe   učenie    o  pravě   i  nravstvennosti    i  kritika 

prof.  V.  I.  Sergěeviča.  Spb.  1910  (134)  0  60  r. 
K.  N.  Plotnikov,  Istorija   i  obličenie  russkago  sektantstva.  Vyp.  I.  Vvedenie 

Istorija  i  razbor   učenija   russkih    mističeskih   sekt.    Spb.  1910.  070  r. 

(1312+III)  Suvorovskij  prosp.  d.  65,  kv.  10. 
Prof.  A.  L.  Pogodin,  Istorija  Bolgarii.  Spb.  1910  (224)  1-50  r. 
A.  Pokrovskij,  Pravoslavno-hristianskoe  nravstvennoe  bogoslovie.  Saratov. 

1910.  1-50  r.  (T.) 
A.  M.  Pokrovskij,   Očerki    istorii  cerkovnago  pěnija.    Bogoslužebnoe   pěnie 

drevnej  hristianskoj  Cerkvi.  Novgor.  1910.  020  r.  [T.) 
I.  Pokrovskij ,   Ekaterinskaja   kommissija  o  sostavlenii  proekta  novago  ulo- 

ženija,  i  cerkovnye  voprosy  v  nej  (1766—1771  god.)  Kaz.   1910.  075  r. 
/.  V.  Pokrovskij,  Socializm  s  drevnějših  vremen  i   hristianskoe  věroučenie. 

Perm.  1910.  050  r. 
Prof.  jV.  v.  Pokrovskij,  Očerki  pamjatnikov  hristianskoj  ikonografii  i  iskus- 

stva,  s  ris.  Spb.  1910.  5  r. 
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Prof.  N.  V.  Pokrovskij.  Pamjaíniki  hristianskoj  arhitekíury,  osobenno  russkie. 

S  57  risunk.  Spb.  1910.  1  r. 
Prof.  E.  Jak.  Poljanskíj,  Evangerskaja  kupel'  Vithezda.  Opyt  istoriko-arheo- 

logo-topografičeskago  izslědovanija.  Spb.  1910  (47). 
Gr.  M.  Popov,  V  jakutskoj  gluši.  Irkutsk  1910.  070  r.  (rec.  in  C.  Vest.  1910 

Jiú  28  c.  878-9). 
Svjašč.  M.  Popoa,   Svjatitel'   Dimitrij    Rostovskij    i    ego    trudy  (1709—1909). 

S  17  risun.  Spb.  1910.  2  r.  (T.) 
iV.  P.  Popov,   Ob  otnošenii  pastyrja  Cerkvi  k  sovremennym   obščestvennym 

dviženijam    (38  p.)  0-20.   M.  1910.    (rec.   A.  Sagarda   in   C.   Vest.  1910 

Jo  13  c.  410;  negat  afferri  aliquid  novi). 
N.  P.  Popov,  Rukopisi  sinodarnoj  Moskovskoj  (patriaršej)  biblioteki.  Vyp.  lí. 

Simonovskoe  sobranie.  M.  1910  (p.  214)  1'50  r. 
E.  Poseljanin  (fictum  nomen  Eiujeníl  Nikolaevič  Pogošev),  Russkie  podviž- 

niki  19-go  věka.3  Spb.  1910  (568-MI)  2  r.  (rec.  Bronzov   in  Cerk.  Věd. 

1910  ^Q  36,  1544-5). 
E.  Poseljanin,   Prepodobnaja    Evfrosinija,    knjažna   Polotskaja.     Spb.    1910 

(31)  006. 
M.  Posuov.  O  ličnosti  osnovatelja  hristianskoj  cerkvi.  (Izloženie  i  kratkij  raz- 

bor  racionalističeskih,    mithologičeskih  i  naturalističeskih    vozzrěnij  na 

lice  1.  Hrista)  Spb.  1910.  050  r.  (T.) 
A.  Th.  Preohrašenskij.  Město  i  značenie  bogoslovija  v  organizme  universi- 

tetskago  obrazovanija.  Sarat.  1910.  020  r.  (T.) 
A.  V.  Preohrašenskij ,  Očerk   istorii  cerkovnago   pěnija  v  Rossii.    Spb.   1910 

(63+8  p.;  40  imag.)  0*60. 
N.  Protasou.  K  voprosu  o  religioznom  elemente  v  posvjaščenijah  u  dikarej. 

Serg.-Pos.  1910.  020  r. 
A.  Prušanin,  Brak,  vdovstvo  i  bezbračie  pravoslavnago  duhovenstva.  M.  1910. 

O  30  r. 
N.  Eejnke,  Mariavity.  Spb.  1910  (55)  0-50. 
K.  I.  Eovinskij,  Mariavity  v  Carstvě  Poi'skom.  Spb.  1910  (139)  1  r.  (rec.  in 

Cerk.  Vest.  1910  M  28  c.  877    8). 
A.  Ja.  RožfJestvenskij,  Kratkoe  rukovodsívo  k  obličeniju  sociaiizma.  Vladim. 

gub.  1910.  0-75  r. 
Svjašč.  B.  Požil estcenskij.  Kniga  proroka  Zaharii.  Isagogičeskoe  izslědovanie. 

Vyp.  I.  Vvedenie  —  pisatel'  i  ego  vremja,  —  analiz  soderžanija  knigi. 

Serg.-Pos.  1910.  150  r. 
Prof.  AT.  /.  Saffdrda,  Drevne-cerkovnaja  bogoslovskaja  nauka  na  grečeskoni 

vostokě  v  period  rascvěta  (IV— V).  Spb.  1910  (65  p.). 
^S".  T.  Saharou,  O  Predsobornom  Prisutstvii.  Jur'ev  1910  (76  p.). 
V.  Saharou,   Cerkov'    i  sovremennoe    obščestvo    (pubiičnaja   lekcija).    Oiel 

1910  (20). 
P.  M.  Saladilov,  K  voprosu  o  reformě  kalendarja.  Spb.  1910  (rec.  Dočkal  in 

Bogosl.  Smotra  1912,  112-114). 
A.  K.  Samko,  Velikaja  filosofskaja  gipoteza.  Odessa  1910  (51). 
Sborn  i  k  v  pamjať  P.  I.  Mďnikova  (Andreja  Pečerskago)  izd.  Nižegor.  Uč. 

Arh.  Komissii.  .Nižnij-Novgorod  1910.  (600  p.)  350  r.  (p.  328tVI :  Mel'- 

nikov,  otčet  o  sovremennom   sostojanii   raskola  v  nižegor.  gubernii). 


232 


Serafím  ieromonah,  Skiískie  inočeskie  ústavy.  Tom.  II.  N.-Novgorod  1910 
(ll+61-M9-i-46-?-9-h38i3)  2  r.  (Rec.  in  Prav.  Sob.  1910  II  419—22). 

Serafím  ieromonah,  Monastyrskij  mužsko]  obščežiternyj  ustav.  Tom  I,  v  2 
část.  Nižni]  Novg.  1910.  2  r.  (rec.  in  Pravosl.  Sobes.  1910  [sentj.]  II> 
419-432). 

Serafím,  ieromonah,  Ženskie  inočeskie  ústavy.  T.  III.  C.  2  r.  Kungur  1910. 

Arhim.  Sergij,  Pravoslavnoe  učenie    o  spasenii.    Izd.  4.  Spb.  1910  1  r.  (T.) 

M.  Skahallaifovič,  Tolkovyj  tipikon.  Ob*jasniternoe  izloženie  Tipikona  s  isto- 
ričeskim  vvedeniem.  Vyp.  I.  Kiev  1910.  250  r.  (T.) 

M.  SkabaJJaiwvíč,  Veliki]  post.  Očerk  iz  síatiki  i  istorii  hristianskago  obrjada. 

Kiev  1910.  075  r. 
M.  Slnckij,   Smysl  žizni   čelověka   po   proizvedenijam  Andreeva,   Sologuba, 

Gor'kago,  Meterlinka  i  rěšenie  ego  v  hristianstvě.  Har'kov.  1910. 020  r.(T.) 

S.  Snessoreva,  Zemnaja  žizn'  Presvjatyja  Bogorodicy  i  opisanie  svjatyh 
čudotvornyh  e]a  ikon.^  Spb.  1910  (824  str.)  3  r.  (ed.  Tuzov;  rec. 
prof.  A.  A.  Bronzov   in  C.  Věd.  1910  Jié  39,  p.  1679-81). 

V roí.  S.  Sobol evskij,  Otnošenie  klassičeskoj  filologii  k  bogosloviju.  Serg.  Pos. 

1910.  0-40  r.  (T.) 
G.  Sokolov,  V  zaščitu  cerkovno-slavjanskago  jazyka.  Astrahan.  1910. 

Gr.  A.  Sokolov,  V  zaščitu  cerkovno-slavjanskago  jazyka.  Astrahan  .1910.  1  r. 
(rec.  in  C.  Vest.  1910  M  33  c.  1039-40). 

Prof.  /.  /.  Sokolov,  Usynovlenie  i  ego  otnošenie  k  braku  v  Vizantii  i  na  so- 
vremennom  grečeskom  Vostokě.  Spb.  1910,  127  p.  seorsum  ed.  e  Cerk. 
Vědom.  1910  N.  4  p.  162—172;  N.  6  p.  263-272;  etc;  (rec.  M.  Kras- 
nožen    in  Viz.  Vrem.    XVII   323—8;   idem    in    Ist.  V.  1910    IV  740—1). 

/.  Sokolov,  Vopros  o  reformě  kalendarja  před  sudom  pravoslavnyh  cerkvej 

Vostoka.  Spb.  1910.  0-30  (rec.  in  Ist.  V.  1910  III  1088-91). 
Prof.  prot.  *S'.  A.  SoUertiuskij,  Opyt  istoričeskoj  zapisi  o  sostojanii  S.-Peter- 

burgskoj  Duhovnoj    Akademii.  Spb.  1910  (100  p.)  (rec.  Th.  I.  Titov  in 
.      Trudy  1910  III  707—9). 
Ep.  Stefan,  K  voprosu  o  sistemě  pravoslavnago  hristianskago  nravoučenija. 

Mogilev  1910  (VI+328+11-Í-2)  2  r. 
D.  Stefanovič,  O  Stoglavě.  Ego  proishoždenie,  redakcija  i  sostav.  Spb.  1910 

(11+319)  2  r. 
Prof.  prot.  N.  Sem.  Stelleckij,  Vvedenie  v  nravstvennoe  bogoslovie.  yar'kov 

1910.  1-25  r. 
Prof.  prot.  P.  Ja.  Svéflov,  Hristianskoe  věroučenie  v  apologetičeskom  izlo- 

ženii.3   Kiev.    1910  t,    I  (III+XXIII+721).   3-50   r.  (rec.   in  Trudy   1910 

II  351-362). 
D.  O.  Svjatskfj,  Galleeva  kometa  v  Biblii  i  Talmude.  Istoriko-arheologičeskoe 

izslědovanie.  Spb.  1910  (16  p.)  0*15  r.  (rec.  in  Strannik  1910  I  p.  969.) 
Prot.  G.I.  ŠaverskiJ,  Poslědnee  vozsoedinenie  s  pravoslavnoju  Cerkov'ju  uni- 

atov  Bělorusskoj  eparhii  (1833-1839  gg.)  Spb.  1910  (XXIV+380+82  p.) 

3  r.  (rec.  in  C.  Věd.  1910  .^2  37,  p.  1593-6). 
S.  Ščefflova,  „Pčela"  po  rukopisjam  Kievskih  biblioték.  Opyt  izučenija  i  teksty. 

Spb.  1910.  1-50  r.  (T.) 
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A.  Šiltov,  Gdě  i  kak  nužno  iskať  živogo  Boga?  S  točki  zrěnija  vněšnjago 
i  vnuírennjago  opyta).  Har'kov  1910.  0*50  r.  (rec.  in  Cerk.  Vest.  1910 
J(é  3,  94). 

Svjašč.  S.  Šleev.  Edinověrie  v  svoem  vnutrennem  razvitii.  Spb.  1910.  2  r. 
Prof.  M.  Tarěev,  Religioznaja  žizn'.  Osnovy  hristianstva.  Tom  dopolniternyj. 

Serg.-Pos.  1910    165  r.  (T.) 
Prot.  Temnoměrov,   Ob  uslovijah   vospitaternago    vlijanija    na  dětej  urokov 

Zákona  Božija.  Spb.  1910.  060  r.  (T.) 

Prof.  N.  D.    Terenťev,  Ljuteranskaja  věroispovědnaja   sistema  po  simvoli- 

českim  knigam  Ijuteranstva,  Kaz.  1910.  250  r. 
F.  Terleckíj,  Sekta  loannitov.  Poltava  0'30. 
N.  Thaharov,    Rukovodstvo    k   cerkovnomu    sobesědovaniju   ili   gomiletika. 

Kiev.  1910.  0-80  r. 
-}-  A.  A.  Titov,  Missionerskaja  dějateťnosf  preosvjaščennyh    Nila   Isakoviča 

i  Dionisija  Hitrova.  M.  1910  (rec.  in  Ist.  V.  1910  III,  275—6). 
-i*  A.  A.  Titov,  Troickij  Makar'evskij  Želtovodski]  monastýr*.  M.  1910.  161-J-19 

list.  ris. 
Prot.  Th.  Titov,  Kievskaja  akademija  v  epohu  reform.  (1796—1819  gg.)  Vyp.  I. 

Kiev  1910.  0  30  r.  (T.) 
D.  K.  Trenev,  O  russko]  ikonopisi    po  povodu  voprosa   o  nej  v  Gosudar- 

stvennoj  Dumě.  M.  1910.  050  r.  (T.) 
N.  Troickij,  Pěsn'  pěsnej  v  freskah  TuPskago  Uspenskago  sobora.  Referát. 

Tula  1910.  0-75  r.  (T.) 
Trudy  Moskovskago  Edinověrčeskago  S'ězda.  M.  1910.  060  r. 

Trudy  Pskovskago  Cerkovnago  Istoriko-Arheologičeskago  Obščestva.Tom  I 
1910  Pskov.  (A.  I.  Jacimirskij,  Izyskanija  o  sv.  OTgě  v  drevnějšem 
russkom  lětopisnom  svode  [secundum  A.  A.  Šahmatov].  —  A.  Ljapustin, 
Teksty  skazani]  o  Pskovskih  čudotvornyh  ikonah  Božiej  Mateři,  et  alia; 
(cf.  Cerk.  Věd.  1910  J^ó  33  p.  1399-1401). 

Prof.  B.  A.  Turaev,  Egipetskija  cerkovnyja  vpečatlěnija.  Spb.  1910.  030  r.  (T.) 
A.  I.  Uspenskij,  Carskie  ikonopiscy  i  živopiscy  XVII  v.  Slovar'.  M.  1910  (400) 

40  r.  (rec.  Klejn  in  Ist.  V.  1910  IV  350-351). 
A.  I.  Uspenskij,  Freski  cerkvi  Spása  Neredicy.  M.  1910.  250  r. 

A.  I.  Uspenskij,  Freski  cerkvi  Spása  Preobraženija  Spasa-Mirožskago  mona- 

styrja.  M.  1910.  1  r. 
A.  I.  Uspenskij,  Očerki  po  istorii  russkago  iskusstva.  Tom  pervyj.  Russkaja 

živopis'  do  XV  veka  vključitel'no.  M.  1910  g.  471+LXXI  (rec.  V.  Klejn 

in  Ist.  V.  1910  I  708-710;  Priluckij  in  Trudy  1910  II  163—175). 
Ustav  pravoslavnyh  duhovnyh  akademij,  Vysočajše  utverždenny]  2  aprělja 

1910  goda.  Špb.  1910.  0-20  r.  (T.) 

D.  S.  Varakin,  Ispravlenie  knig  v  XVII.  stol.  M.  1910.  030  r.  (Bibliot.  „Staro- 

obrj.  Mysl'"). 
A.  Vdovenkov,  Protoierej  Skorbjaščensko]  cerkvi  pri  Bogougodnyl}  zavede- 

nijah  Voronežskago  Gubernskago  Zemstva  Evtherij    Ivanovic  Sabinin. 

Voronež.  1910  (83). 
Nikolaj  Vinoífvadov,  Zagovory,  oberegi,  spasiteTnyja  molitvy  i  proč.  Vyp.  III 

Spb.  1910.  (Tip.  Minist.  Putej  Soobšč.)  p.  29  (add.  ad  Živaja  Starina  1909). 
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Ep.  dr.   Vissaríoii  (Nečaev),   Svjatyj  Dimiírij,  Mitropolit  Rostovskij.  M.  1910. 

0.50  r.  (T.) 
K.  Yladimirshij.    Letopis'  sobornoj  Hristoroždestvenskoj    cerkvi    i    prihoda 

zaštatnago    goroda    Počinok,    Nižegorodskoj    Eparhii.^    N.-Novgorod 

1910  (140). 
Th.  K.  Volkov,  Starinnyja  cerkvi  na  Volyni  (e  Materiály  po  etnogr.  Rossii) 

Spb.  1910  (26)  (rec.  K.  Šyroc'kyj  in  Zap.  Ševč.  XCVII  194    197.) 
Vo prosy  prihodskij,  staroobrjadčeskij,  věroispovědnyj,  Rěči  i  doklady  v  S-j 

Gosudarstvennoj  Dumě  sessija  II.  ja  1908—09  g.  Spb.  1910.  075  r. 
Voprosy  íeosofii.  Sbornik  statej.  Vyp.  II.  Spb.  1910.  2  r. 
Prof.  D.  Yvedenskij,   Biblejskoe    pověstvovanie   o  potopě   v  ego   otnošenií 

k  dannym  geologii  i  predanijam  narodov.  Serg.   Pos.  1910.  030  r.  (T.) 

Svjašč.  A.  Zdrf/ixmii/sIoiK  Amvrosij,  byvši]  mitropolit  Bosno-saraevskij,  osno- 

vatel' bezblagodatnoj  Bělokrinickoj  ierarhii.  Ekaterinb.  1910,  0-25  r.  (T.) 
AT.  D.  ŽevaJjov,  Stroiteli  duha  žizni  v  oblasti  arhitektury  i  živopisi.  Serg. -Pos. 

1910.Vl5  r.  (T,) 
N.  D.  Ževahov,  Svjatitel'  loasaf  Gorlenko,  episkop  Bělgorodskij  i  Obojanski] 

1705+1754   g.)   Tom    III,   dopolnitePny].    K.    1910   (rec.    Th.  I.  Titov  in 

Trudy  1910  III  685-702), 
Žizneopisanija    otečestvennyh    podvižnikov    blagočestija    18  i  19  věkov. 

S  portretami.  M.  1905-1910.  2105  r.  (T.) 
Žizneopisanie    Valaamskago    podvižnika  shimonaha   otca  Agapija.   Spb» 

1910  (Typ.  I.  V.  Leonťev)  51  p. 
Prof.  P.  Žukovič,  Sejmovaja  bor'ba  pravoslavnago  zapadno-russkago  dvor- 

janstva  s  cerkovnoj  unie].  Pjatyj  vyp.  (1625—1629)  Spb.  1910.  1  r.  (T.) 
P.  N.  Žukovič,  O  neizdannyh  sočinenijah  loasafata  Kunceviča.  Spb.  1910  (33) 

(ex  Izv.  Akad.    1909  llí;   rec.   M.  Gruševs'kyj    in   Zap.    Ševč.   t.  XCIV 

202-3). 

jY.  Qlubokovskij:  BJiaroBÍfecTÍe  cb.  AnocioJia  IlaBjía  no  ero  npo- 
iicxo^;i.eHiio  ii  cymecTBy.  (Blagověstie  sv.  Ap.  Pavla  po  ego 
proishoždeniju  i  suščestvu.)  Evangelium  St.  Pauli  apostoli 
quoad  elus  originem  et  essentiam.  Tomus  II.  St.  Peterburg 
1910.  Pag.  1307. 

En  opus  immensi  laboris  et  haud  communis  eruditionis  feli- 
citer  ad  finem  perductum  nobis  praeiacet ! 

Nicolaus  Glubokovskij,  ordinarius  professor  petropolitanae 
academiae  theologicae,  unus  est  ex  illis  haud  multis  viris  doctis, 
qui  studia  scripturistica  Noví  Testament!  in  theologica  litteratura 
orthodoxa  propagare  et  fovere  nituntur  adhibentes  hac  in  re  me~ 
thodum  stricte  scientificam  simulque  studentes  traditionem  ecclesiae 
de  libris  NT.  modernis  armis  defendere  et  stabilire.  lam  in  opere 
anno  1902  publicato  sub  titulo  „BeiaroirbcTÍe  xpiicTiaiícKoíi  cbo6o;íli 
RT,  nocjiaiiin  cb.  An.  ÍTaB,ia  wh  TaaaTaMi,"  scriptor  suam  methodum 
nec  non  modům,  quo  quaestiones  scientificas  ex  materia  NT.  tractat, 
clare  manifestavit.  Post  illam  monographiam  ex  theologia  paulina, 
quae  quasi  quaedam  praeparatoria  exercitatio  dici  potest,  maiorem 
et  sublimiorem  finem   sibi   proposuií,   scilicet  scientifice   illustrare 
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evangelium  s.  Pauli  eiusque  originem  et  essentiam,  et  quidem  ita, 
ut  simul  recenseret  et  perlustraret  illam  fere  infinitam  farraginem 
innumerarum  opinionum,  qiias  viri  dočti  hac  in  re  tenuerunt  te- 
nentque. 

Primům  volumen  laudati  operis  prodiit  in  lucem  a.  1905  (d.  SI. 
1.  th.  III  23),  secunda  pars,  qua  opus  finitum  est,  anno  1910.  Cum 
prima  pars  898  paginas  haberet,  secunda  in  1307  paginas  excrevit: 
revera  inter  monographias  biblicas  vix  invenietur  liber  tanti  am- 
bitus  tantaeque  molis ! 

Per  „evangelium  S.  Pauli,  quam  vocem  in  titulo  libri  adhibet, 
auctor  fere  idem  intellegit,  quod  alia  voce  moderna  „theologia  S. 
Pauli"  vocari  solet.  Cum  vero  Paulus  ipse  suam  doctrinam  semper 
evangelium  vocaverit,  iure  merito  hanc  vocem  etiam  scriptor  retinuit. 

Libros,  qui  theologiam  NT.  tractant  plures  habemus  uti  a  Holtz- 
mann,  Feine  etc.  Cum  vero  studia  NT.  in  diem  magis  crescunt  et 
augentur,  maior  quoque  specialisatio  necessaria  apparet,  ut  iam 
non  totius  NT.,  sed  singulorum  eius  auctorum  et  librorum  doctrina 
seu  theologia  systematice  proponenda  sit.  De  s.  Paulo  eiusque 
scriptis  hoc  praestare  vult  opus  N.  Glubokovskij.  Notandum  hac 
occasione  eodem  fere  tempore  insignem  doctum  catholicum  P.  Fer- 
dinandům Prát  idem  thema  tractandum  adortum  esse  in  eximio 
opere  pariter  módo  ad  finem   perducto  „Theologie    de  St.  Paul". 

In  evangelio  S.  Pauli  5"  vult  enarrare  eius  essentiam  et  ori- 
ginem. Primům  essentiam:  ie.  scientificis  mediis,  in  quantum 
fieri  potest,  illustrare  et  explanare  omnia  puncta  doctrinae  Chri- 
stianae,  quae  s.  Paulus  in  suis  epistolis  vel  fuse  tractat  vel  leviter 
tantum  tangit.  Quod  opus  difficilius  est  quam  primo  aspectu  vide- 
tur,  quia  plerique  dočti  interpretando  epistolas  Paulinas  suas 
praeconceptas  ideas  et  praeconcepta  iudicia  ibi  non  tam  inveniunt 
quam  potius  intrudunt  iuxta  illud  notum  adagium:  Hic  liber  est, 
in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque,  invenit  et  pariter  dogmata 
quisque  sua.  Ita  doctrinas  et  ideas  s.  Pauli  sua  interpretatione 
non  illustrant,  sed  obscurant  et  tenebris  obvolvunt.  Čerte  haud 
exiguum  opus  perficere  proposuit  sibi  Glubokovskij,  si  doctrinam 
s.  Pauli  sine  ira  et  studio  explanare  eamque  contra  perversa  et 
falsa  placita  plurimorum  doctorum  defendere  vult. 

Haec  vero  non  nisi  prima  et  minor  pars  operis  est,  quod  Glu- 
bokovskij susceperat,  cum  non  solum  evangelium  s.  Pauli  sed 
etiam  huius  evangelii  originem  (iipoiiexo'.iv;i,eiiiej  scientifice  illu- 
strare intenderat. 

Ut  momentům  huius  propositi  finis  se.  enarrare  originem  evan- 
gelii s.  Pauli  lectori  melius  pateat,  notáre  oportet  duplicem  ten- 
dentiam  in  rationalistica  et  protestantica  critica  NT.  nostro  tempore 
praevalere. 

Ex  una  parte  critici  isti  proclamant  evangelium  Christi  nobis 
nonnisi  ex  documentis  NT.  notum  esse,  at  documenta  ista  non 
puram  et  genuinam  doctrinam  continere,  quam  Christus  praedica- 
verat,  sed  evangelium  Christi    sub    influxu    opinionum   illius  ten> 
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poris  ab  apostolis  et  discipulis  Christi  in  multis  punctis  immutatum 
esse  eique  multa  adiecta  et  inserta  esse,  quae  neque  Christus 
docuerat  neque  spiritui  evangelii  Christi  conveniunt.  Ergo  ope 
criticae  in  NT.  secernenda  et  eruenda  est  genuina  doctrina  Christi 
ab  aliis  elementis  doctrinalibus  et  dogmaticis,  quae  in  NT.  evan- 
gelio  originali  admixta  šunt.  Cum  vero  evangelia  synoptica  potius 
in  vita  Christi  delineanda  occupentur,  fons  principalis  doctrinae 
in  NT.  šunt  epistulae  s.  Pauli.  Doctrina  autem  s.  Pauli  non  est 
vero  tam  doctrina  Christi,  sed  est  complexus  opinionum  et  per- 
suasionum,  quas  ipse  apostolus  fovebat  et  quas,  utique  bona 
fide,  pro  Christi  ipsius  evangelio  considerabat.  Hinc  clamor  ille 
in  castris  criticorum  protestantium :  Si  genuinum  evangelium  Christi 
cognoscere  volumus,  a  Paulo  redeundum  est  adChristum!  Evan- 
gelium Pauli,  quod  ecclesia  ab  eo  adoptavit,  non  est  evangelium 
Christi,  immo  evangelio  Christi  in  multis  contradicit! 

Cum  ita  evangelium  Pauli  a  evangelio  Christi  diversum  et 
distinctum  esse  statuerint,  ulterius  progredientes  dicti  critici  co- 
nantur  originem  doctrinae,  quam  Paulus  in  suis  epistolis  repo- 
suerat,  explicare  eo  módo,  acsi  singula  puncta  suae  doctrinae  tum 
ex  iudaismo,  in  quo  natus  et  educatus  fuerat,  tum  ex  religiosis 
et  philosophicis  doctrinis  mundi  hellenistici  desumpserit.  Ita  in 
evangelio  s.  Pauli  et  per  consequens  in  doctrina  Christiana  nil 
novi  mundo  allatum  est,  sed  omnia  haec  iam  apud  iudaeos  et 
graecos  nota  et  vulgáta  erant.  Paulus  nonnisi  illa  dispersa  ele- 
menta  in  systematicam  doctrinam  conflavit  eamque  immerito  per- 
sonae  Christi,  qui  nil  tale  docuerat,  aftinxit.  —  Conamina  ista 
explicandi  originem  christianae  doctrinae  ex  coaevo  iudaismo  et 
hellenico  gentilismo  praesertim  recentissimo  tempore  proveniunt 
a  numerosis  criticis,  qui  sub  communi  nomine  „Religionsgeschicht- 
liche  Schule"  comprehendi  solent.  lam  vero  istas  opiniones  critici 
non  solum  in  doctis  foliis  et  libris  reponunt,  sed  etiam  inter  populum 
ope  ephemeridum  et  popularium  libellorum  propagare  student  ex. 
gr.  in  Germania  in  „Religionsgeschichtliche  Volksbucher",  Tubingen. 

Ex  his  paucis  dictis  apparet  doctis,  non  solum  catholicis,  sed 
omnibus,  qui  divinitatem  Christi  et  divinam  originem  christianismi 
defendunt,  grave  et  difficile  munus  incumbere,  ut  scientifice  pro- 
bent:  a)  Evangelium  s.  Pauli  unum  idemque  esse  atque  illud, 
quod  Christus  praedicaverat;  b)  Evangelium  illud  revera  omnino 
novám  salutarem  doctrinam  mundo  attulisse  nec  meram  syncre- 
tisticam  commixtionem  iudaicorum  et  hellenisticorum  elementorum 
esse. 

Difřicultas  talis  scientificae  probationis  praesertim  in  duplici 
circumstantia  rationem  suam  habet.  Ex  una  parte  tum  iudaismus 
tum  gentilismus  praeter  falsas  etiam  multas  veras  habuit  doctrinas, 
quas  utique  Christiana  religio,  quae  absoluto  et  perfectissimo  sensu 
vera  est,  retinere  debuit  et  revera  etiam  retinuit.  Secundo,  ad  novas 
ideas  et  novas  doctrinas  exprimendas  et  praedicandas  praecones 
evangelii,  et  utique  inter  eos  etiam  ipse  Paulus,  adhibere  debuerunt 
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expressiones  et  terminos  religiosos,  qui  auditoribus  noti  erant  — ■ 
secus  enim  evangelicas  doctrinas  non  intellexissent.  Inter  christi- 
anam  doctrinam  et  inter  coaevum  iudaismum  atque  gentilismum 
proinde  revera  existunt,  quod  non  possumus  nec  volumus  negare, 
quaedam  similitudines  et  analogiae  et  quidem  tum  in  doctrinis, 
tum  in  theologico-philosophica  terminologia.  Ex  singulis  talibus 
casibus,  qui,  uti  dictum  omnino  naturaliter  explicantur  nec  divinae 
origini  christianismi  repugnant,  iam  vero  increduli  critici  gene- 
rálem conclusionem  faciunt  statuentes  to  tam  doctrinam  chri- 
stianam  simili  módo  ex  iudaismo  et  gentilismo  exortamesse!  Pro 
„analogia",  uti  bene  A.  Deissmam  de  eis  dixerat,  subsíituunt  „ge- 
nealogiam"! 

Opus,  quod  plurima  illa  phantastica  systemata  critice  refutaret 
et  quod  tam  diu  omneš  Christiani  dočti  bonae  voluntatis  deside- 
rabant,  demum  N.  Glubokovskij  scribendum  suscepit. 

Hoc  in  opere  N.  Glubokovskii  imprimis  laudandum  et  scriptori 
in  gratia  referendum  est,  quod  traditionem  ecclesiasticam  et  per- 
suasionem,  quam  ecclesia  de  s.  Paulo  eiusque  doctrina  semper 
tenuerat,  intrepide  defendit  nullo  loco  placitis  modernorum  criticorum 
cedens.  Quod  probare  vult,  indicat  in  titulo  libri  verbis  ipsius 
Apostoli:  „Evangelium  praedicatum  a  me  non  est  secundum  ho- 
minem  .  .  .  sed  per  revelationem  lesu  Christi"  (Gal.  1,  11  — 12) 
Tramitem  orthodoxae  tidei  et  ecclesiasticae  traditionis  nusquam 
scriptor  relinquit. 

Ulterius  scriptor,  ut  adversarios  propriis  eorum  armis  refel- 
leret,  methodum  stricte  scientificam  sequitur  nihilque  sumit,  nihil 
affirmat,  quod  ex  fontibus  probare  non  posset.  Admirationem  ex- 
citat  apud  lectorem  immensa  illa  diligentia,  cum  qua  scriptor  innu- 
merorum  fere  scriptorum  dieta  et  effata  allegat!  Nullus  auctor,  sivé 
germanus  sivé  gallus,  sivé  anglus,  sivé  catholicus,  sivé  acatholicus 
omissus  est,  ita  ut  iure  merito  insignis  doctus  N.  Bonwetsch 
(Theol.  Literaturblatt  XXXII,  151-154)  dicere  potuerit  opere 
Nic.  Glubokovskii  lectori  „absolut  vollstandige  Orientierung"  prae- 
beri.  Immo  puto  scriptorem  in  auctoribus  citandis  íerc  iubtos 
limites  excedere,  cum  saepius  auctores  alleget  obscuriores  et  tales, 
qui  reapse  non  mereantur  ut  illis  talis  attentio  exhibeatur.  ínsuper 
negari  non  potest  per  frequentissimas  citationes  perspicuitatem  libri 
delrimentum  pati  ita  ut  lector,  qui  in  materia  tractata  non  bene 
versatus  est,  facile  conspectum  et,  ut  dici  solet,  orientationem  amit- 
tere  possit.  —  Per  hoc  vero  scientificus  valor  operis  non  minuitur: 
noluit  enim  scribere  librum  popularem,  sed  librum  omnibus  me- 
diis  modernae  criticae  armatum  et  instructum! 

Hoc  demum  de  methodo  nostri  scriptoris  notandum,  quod  non 
polemice  adversarios  aggreditur  nec  proprias  opiniones  suis  ar- 
gumentis  defendit,  sed  plerumque  effata  et  opiniones  sibi  contra- 
dicentium  criticorum  iuxtaponit,  ita  ut  lectori  ex  comparatione 
diversarum    opinionum   invicem    se    destruentium   clare   appareat, 
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omnia  illa  systemata  a  modernis  criticis   elucubrata  sibi  contraria 
esse  et  hinc  omni  solido  fundamento  carere. 

In  memoriam  lectori  revocamus  in  primo  volumine  operis 
sui  scriptorem  egisse  de  dependentia  s.  Pauli  eiusque  evangelii  a 
fontibus  iudaicis  et  rabbinicis.  Tractata  quaestione  de  conversione 
s.  Pauli  et  supernaturali  charactere  huius  conversionis  Q.  fuse 
examinavit  singula  puncta  doctrinae  paulinae,  ubi  critici  externum 
influxum  iudaismi  conspicere  se  asserunt.  Huc  spectat  imprimis 
ipsa  methodus  exegetica  s.  Pauli,  qualis  in  eis  epistolis  occurrit; 
—  eius  doctrina  de  praeexistentia  Christi,  quam  critici  iudaeos 
exspectato  Messiae  attribuisse  dicunt;  —  doctrina  de  redemptione 
et  iustificatione ;  —  doctrina  de  novissimis  seu  eschatologia;  — 
doctrina  de  angelis  et  daemonibus ;  —  relatio  s.  Pauli  ad  coaevam 
litteraturam  apocrypho-apocalypticam  nec  non  ad  coaevum  rabbi- 
nismum. 

In  secundo  volumine,  de  quo  nunc  nobis  est  sermo,  ad  alios 
illos  influxus  transit,  ex  quibus  critici  ortům  doctrinae  paulinae  expli- 
cant.  Primům  examinat  scriptor  theosophiam  alexandrinam 
et  eius  principálem  repraesentantem  Philonem  (p.  23 — 425.)  Multi 
enim  dicunt  s.  Paulům  in  pluribus  suis  doctrinis  a  Philone  de- 
pendere  uti  in  suo  universalismo,  in  doctrina  de  prototypo  ideali 
caeiesti  homine  quam  dicunt  Paulům  applicuisse  Christo,  in  do- 
ctrina de  praeexistentia  Christi  etc.  Sententiam,  ad  quam  auctor 
post  longum  et  accuratum  examen  fontium  pervenit  propriis  eius 
verbis  allegamus  (p.  420):  „Cum  res  ita  se  habeant,  iustius  est 
censere  Philonem  in  nullum  ex  scriptoribus  NT.  influxum  ex- 
seruisse,  etiamsi,  quod  valde  dubium  est,  eum  cognoverint.  Ex 
parte  s.  Pauli  talis  dependentia  apoštolům  nimis  humiliaret  eum- 
que  qua  merum  miserum  compilatorem  exhiberet,  cum  tamen  ipse 
totius  orbis  illuminator  fuerit.  Omneš  analogiae  casui  originem 
debent  et,  cum  sensus  eorum  sit  diversus,  nihil  probant  quoad 
litterariam  dependentiam  s.  Pauli;  originem  habent  in  circumstantiis 
temporis  nec  non  in  gravissimis  quaestionibus  atque  in  responsis, 
quae  necessario  profluebant  ex  thesauro  traditionis  et  fidei  Veteris 
Testamenti.  Omneš  analogiae,  quas  critici  quaesitant  in  infinito 
oceano  operum  philonianorum,  carent  vi  nec  ullam  persuasionem 
efficere  possunt  de  illa  dependentia  et  quidem  eo  magis,  quia  illis 
contradicunt  diversitates  omnino  fundamentales  inter  utrumque  vi- 
rům .  .  .  Apoštolům  novisse  Philonem,  summopere  dubium  est  et 
influxus  Philonis  in  Paulům  prorsus  improbabilis  nec  ullo  módo 
demonstrandus  dici  debet". 

Simili  módo  recenset  scriptor  (p.  426 — 811)  alteram  classem 
doctorum,  qui  conceptus  et  opiniones  alexandrinorum 
hellenistarum  dicunt  in  s.  Paulům  iníluxisse  mediantibus 
libris  sapientialibus  V.  Testamenti  et  praesertim  Sapien- 
tiae  Salomonis.  Tales  conceptus  hellenistici,  qui  in  libro  Sapi- 
entiae,  ut  aiunt,  inveniuntur  et  quos  etiam  s.  Paulus  adoptaverat 
in    longa  série   a   criticis   enumerantur.    Spectat   huc   ex.  gr.  tota 
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doctrina  de  hornině,  de  novissimis,  de  praedestinatione,  de  origine 
gentilismi  etc.  Scriptor  omnibus  rite  examinatis  ad  eandem  conclu- 
sionem  sicut  in  praecedenti  tractatu  pervenit  (p.  802):  „Omnibus 
examinatis  ad  eaudem  conclusionem  sicut  in  praecendenti  tractatu 
pervenit  (p.  802):  „Omnibus  examinatis  ad  conclusionem  aliunde 
iam  nobis  notám  pervenimus  se.  dogmaticum  systema  Apostoli 
non  fuisse  formátům  sub  influxu  alexandrinae  theo- 
sophiae...  Lilteraria  expressio  (systematis  illius)  utique  perficitur 
per  media  ordinaria,  unde  oritur  íormalis  quaedam  consonantia 
cum  aliis  documentis  eiusdem  generis.  Omneš  vero  ulteriores  con- 
clusiones  šunt  vel  falsae  vei  tendentiosae.  In  materia  hac  tracíanda 
saepe  directe  conspicitur  quaedam  ,parallelomania',  accurata  vero 
analysis  ostendit,  omneš  illas  anaiogias  exaggeratas  esse  ..." 

In  tractatu  quarto  (p.  812 — ^1240)  convertitur  ad  tractandam 
relationem  s.  Pauli  ad  coaevam  culturam  et  philoso- 
phiam  hellenisti  cam.  Prius  vero  quaer^ionem  valde  spinosam 
et  ^ifficilem  absolvit  de  graeca  eruditione  s.  Pauli.  Nam 
alii  scientiam  graecae  litteraturae  et  philosophiae  in  s.  Paulo  ex- 
tollunt,  alii  hoc  iterum  negant  dicentes  educationem  s.  Pauli  pure 
iudaicam  fuisse  nec  in  epistolis  eius,  excepto  sólo  graeco  sermone, 
quidquam  ex  coaeva  eruditione  graecorum  conspici.  Scriptor  illis 
prioribus  adiungitur:  .  .  .  „Paulus  loquebatur  et  scribebat  tamiquam 
graecus  et  non  tamquam  hebraeus,  quamquam  in  eo  character 
semiticus  non  omnino  disparuerat.  Non  potest  dici  Apoštolům  cogi- 
tasse  aramaice  et  cogitationes  tantum  in  graecum  sermonem  ver- 
tisse  .  .  .  Sermo  eius  est  bona  lingua  graeca  eius  aevi  et  in  hac 
fuit  apostolus  reapse  artifex,  qui  manifestat  se  in  scholis  graecis 
eruditum  esse  .  .  .  Lingua  optimum  est  testimonium  intellectualis 
culturae,  et  lingua  apostoli  testatur  eius  magnam  h  ellenisticam 
eruditionem."  (p.  979—981). 

Utrum  vero  haec  opinio  scriptoris  de  graeca  eruditione  Apo- 
stoli tam  lato  sensu  sustineri  possit,  dubito.  Recentiore  tempore 
praesertim  post  publicationem  operum  Ad.  Deissmann,  imprimis 
„Licht  vom  Osten"  praevalere  incipit  opinio  contraria,  et  quidem 
uti  puto,  iure  merito.  Sermo  Apostoli,  qualis  in  eius  epistolis 
conspicitur,  est  lingua  graeca  vulgaris  et  communis  commercii,  non 
vero  lingua  litteraria,  qualis  tunc  temporis  in  scholis  graecis  rheto- 
ricis  docebatur  et  qualem  ex.  gr.  in  operibus  losephi  Flavii  re- 
perimus.  Anacoluthi,  ellipses,  frequentes  interrogationes,  modus 
argumentandi  aliaeque  characteristicae  proprietates  styli  s.  Pauli 
probare  videntur  apoštolům  non  accepisse  illam  educationem  grae- 
cam,  qualis  in  mundo  hellenistico  usitata  erat,  sed  educationem 
eius  stricte  iudaicam  fuisse,  licet  utique  illam  linguam  graecam 
didicerit,  quae  tunc  temporis  lingua  internationalis  omnium  diver- 
sarum  nationum  orientis  erat.  — 

In  secunda  parte  huius  tractatus  (p.  812 — 1240)  scriptor  iterum 
diiudicat  diversas  illas  opiniones  de  dependentia  s.  Pauli  a  coaevis 
doctrinis  sto  i  cis  mi  nec  non  a   philosopho    Seneca,   tractat 
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de  relatione  inter  doctrinam  s.  Pauli  de  sacramentis  et  mystéria 
helleni  ca,  et  ultimo  de  influxu  iuridicarum  formarum  illius 
aevi  in  opiniones  et  conceptus  doctrinales  s.  Pauli.  Iterum  scriptor 
iure  merito  concludit:  „Externí  influxus  non  erant  essentia  es  et 
doctrina  Pauli  in  omnibus  remanet  doctrina  evangelii  Christi.  Utique 
Christiana  religio  usa  est  praecedenti  evolutione,  sed  non  habet  in 
ea  suas  radices,  immo  completam  et  radicalem  mutationem  in 
coaevo  mundo  effecit"  (p.  1240). 

In  ultima  operis  parte  (p.  1241  — 1307)  scriptor  comprehendit 
eventum  suarum  disquisitionum  et  conclusiones  suas  proponit. 
Et  conclusiones  illae  tales  šunt,  ut  quilibet,  qui  divinitatem  christi- 
anae  religionis  tenet,  ex  toto  corde  illis  consentiat.  Evangelium 
Pauli  non  constituit  novum  et  ab  evangeíio  Christi  distinctum  ele- 
mentům in  evolutione  ecclesiae  christianae,  sed  plene  convenit 
cum  doctrina  aliorum  apostolorum  et  cum  tota  primitiva  doctrina 
Christiana,  etenim  evangelium  onmium  apostolorum  erat  origine 
sua  non  humanum  sed  divinum.  Et  huic  divinae  origini  omneš 
alii  influxus  et  elementa  subiciuntur.  Reapse  auctor  principalis 
doctrinae  evangelicae  est  ipse  Deus,  „qui  suis  electis  concredidit 
pretiosos  thesauros  veritatis  et  per  eos  locutus  est  suum  salutare 
verbum,  in  omnibus  unum  idemque  nec  umquam  mutandum". 
„Hic  proprie  nullus  habetur  petrinismus  nec  paulinismus,  nam 
omneš  apostoli  šunt  nuntii  Christi,  Christus  autem  Dei".  (p.  1305 
ad  1306). 

De  meritis  operis,  quod  Nicolaus  Glubokovskij,  christianae 
litteraturae  donavit,  iam  supra  diximus  nec  illa  repetere  oportet. 
Graíias  illi  agentes  hoc  unicum  exoptamus,  ut  etiam  dočti  catholici 
quam  plurimum  ex  thesauris  in  opere  N.  Glubokovskii  congesíis 
et  coacervatis  ad  profectum  scientiae  christianae  hauriant! 

Brunae.  '  Dr.  Thomas  Hudec. 

Tpy;i.bi  KieBCKoil  JI,yxoBHon  AKajxeMÍii.  (Trudy  Kievskoj  Duljovnoj 

Akademii)   Kiev   19()8   (reliqua   recenseiitur). 

N.  I,  Petrov,  Dreviijaja  stěno  p  i  s'  v  Kievskoj  !S])asskoj 
na  Ber  es  to  ve  cerkvi.  (De  Kioviensis  ecclesiae  ss.  Salvatoris  pictis 
parietibus)  I  2G6— 298. 

N.  T.  Gmnilevskij.  I  z  nravstvennyh  vozzrěnij  Sekspira. 
O  dějstvii  zla  na  dusn.  (Quomodo  animnm  málo  affici  Shakespeare 
existimaverit)  I   92  —  103:  111   Gl  — 08. 

Th.  I.  Titov,  Perepiska  IMoskovskago  mitropolita  Ma- 
karija  Bulf^akova.  1  117  —  137.  (Pe  Macarii  Bulgakov.  metropolitae 
moscoviensis  litterariim  commercio). 

M.  F.  Jasfrehov,  Izlekcij  po  1)  o  gmatičeskom  u  bogoslo- 
viju.  (Capita  quaedaiíi  theologiae  dogmaticae  tractantur)  1  2  —  23:147 
ad^iei;   362—377;  III   1  —  16;   161  —  188:   294—311;   457—482. 

Paucis  adumbrantnr  ea,  qiiae  ad  dogmata  de  sacramentis  Eucha- 
ristiae  et  Paenitentiae  explicanda  pertinent.  Praeterea  exponitur  de  in- 
teritu  mundi  et  de  animis  mortuorum   corporibus    suis    induendis.      Ubi 
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apparet  scriptorem  ignorare  discrimen  inter  corpus  caeleste,  quod  scn- 
sibns  his  attinf:;i  aut  conformari  non  potest  et  corpus  mortale  seu  ein- 
piricum  (p.  209),  neque  eum  quaestioni  de  huius  caducae  rerum  ccn- 
dicionis  causis  explicandae  dedisse  operám;  conici  vero  potest,  eum  ne 
in  illud  quldem  inquisÍA  isse,  utrum  hic  rerum  status  et  haec  humanae 
mentis  corporisque  condicio  ea  sít  existimanda,  quae  ab  eo  rerum  or- 
dine,  qui  esse  debuit  et  restituetur,  aliena  sit  necne.  Cf.  A.  A.  V.  pig. 
57  —  58.  Animi  Aideritur  ei  sibi  ipsi  (ut  instrumenta  virtutis  divinne) 
corpus  ex  elementis  dissipatis  restituturi  esse  (p.  300),  idque  eius  magni- 
tudinis,  quod  ut  iuvenes  habuissent  seu  ea  aetate,  '  qua  Christus  mor- 
tuus  est  (p.  306).  Denique  de  iudicio  ultimo,  de  apocatastasi  (quae  rc- 
icitur),  de  caelo  agitur.  Caeli  nomine  non  locum  significari  sed  statum, 
caelum  in  terra  maximě  („sredotočiem  carstva  slávy'  p.  4Sl)  futurum, 
in  qua  sóla  homo  peccaverit.  Verbum  caro  factum  sit,  tenet;  sed  qno- 
modo  terra  sit  regnum  diaboli  et  mortis,  quomodo  in  hac  re  a  slellis 
differat  perspexisse  /.   non  videtur. 

I.  P.  Četver/kov,  Metod  filosofii  Friza  i  ego  no  voj  škol  v. 
I  224—286:   422—462;   553—565. 

L.  S.  M.,  Pamjati  Vvsokopreos  v  j  a  s  c.  F  i  1  a  r  e  t  a,  M  i  t  r  o- 
polita  Kievskago.  I  104 — 116  (In  memoriam  Philareti  metropcliíac 
kioviensis). 

L.  S.  M.,  K  bio  g  r  a  íi  i  o.  A  r  h  i  m  a  n  d  r  i  t  a  A  n  t  o  n  i  n  a  K  a  |)  u- 
stina.   I   237  —  265;   404—421. 

P.  P.  Kudrjavcev,  Ot  Bekona  do  Maha.  I  566  —  612;  II  621) 
ad  686;  III  88—160. 

D.  I.  Bofjúaševshij,  K  r  i  t  i  c  e  s  k  i  e  e  t  j  u  d  y  p  o  N  o  v  o  m  u  Z  a  v  e  t  u. 
(Quaedam   ad   N.  T.   pertinentia  explicantur)  I  477-- 5 11. 

E.  Kagarov,  E  s  h  i  1,  k  a  k  r  e  1  i  g  i  o  z  n  y  j  m  y  s  1  i  t  e  ť.  (l)e  A  eschy  I  i 
sententiis  ad  religionem  pertinentibus)   II   1  —  52. 

A.  P.  Ruholovskíj,  V  a  r  1  a  a  m  V  a  n  a  t  o  v  i  c,  A  r  h  i  e  p  i  s  k  o  p  K  i  e  v- 
skij,  Galickij  i  Malyja  Kossii.  II  93  —  128;  436—456;  551 
ad   578;   III   69  —  87;   207  —  272;   312  —  343. 

VL  P.  í?ijbií)skíj,  Pamjati  V  y  s  o  k  o  p  r.  I )  i  m  i  t  r  i  j  a  (8  a  m  b  i- 
kina),   a  rh  iep  iskopa  Kazanskago  i   Svij  až  sk  ago.    II    170-178. 

VI.  P.  Pyhinskij,  B  i  1)  1  e  j  s  k  a  j  a  v  e  t  h  o  z  a  v  ě  t  n  a  j  a  kritik  a.  (I  )e 
eritica  V.  T.)  III   575—613.  ' 

Prot.  P.  T.  Oflovskij.  Skazanie  o  blaže  nnom  Pafailě,  M  i- 
tropolite  Kievskom.  (De  Paphaele  raetrop.  Kioviensi  narratur)  II 
233  —  255;   457—487. 

N.  K.  Makkavejskij.  P  r  o b  1  e  m  a  v  o  s  j)  i  t  a  n  i j  a  po  S  ])  e  n  s  e  r u.  ( ( )uo- 
modo    Spencerus   de   lil)eris  educandis  iudicaverit)  II   256  —  280. 

V.  I.  Ekzeiiipljdrskij.  I^amjati  Nikolaj  a  Nikolaevica  X  e- 
pljueva.   (DeNicolao   Nejdjuev)   II   281--319;   579—628. 

/.  P.  Četv  erikor,  P  e  1  i  g  i  o  z  n  }'  j  m  o  d  e  r  n  i  z  ni  n  a  Z  a  p  a  d  ě  i  b  o  r"b  a 
s  nim  rimskoj  kurii.  (De  conatibus  doctrinae  cliristianae  iv.iiíip.tan- 
dae  in  Occidente    řactis   et  a  curia   romana    imj)ugnatis)    II     320—354. 

i).  /.  ItOf/dašerskťj.  V  t  o  r  o  e  s  o  b  o  r  n  o  e  p  o  s  1  a  n  i  e  s  \ .  A  p  o  s  t  o  1  a 
Petra.   (Do  11   Petrij  II   355—393. 

Acta  Academiae  Velehradensis.  li) 
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D.  I.  Boffdaševskij,  Poslanie  sv.  Apoštola  ludy  III  361-389. 
B.  quaerit,  utra  epistula  prius  scripta  sit,  Petři  II  an  ludae.  Reiectís 
aliis  rationibus  affert  lucl.  17.  18,  ubi  2  Pet  3,  3  commeraoratur  et  er- 
rorum  quos  impiignat  ludas  maiora  incrementa  ostendit  (p.  374  —  376). 
Deinde  varias  lectiones  perpendit,  Tum  argumentům  exponit.  Expli- 
cantur  2  Pet  2,  1  (p.  369—370:  eaovjai  etc),  lud.  5  (p.  373).  8 
{xvQvÓTt]Ta:  p.   381),   11    fojii^Ádóeg)   etc. 

E.  P.  Biákovshij .  Izistorii  bogosluženija.  „CiuTritekti" 
II  394—435. 

P.  Gr.  YíMorovskij,  Z  a  p  a  d  n  o-r  u  s  s  k  i  j  a  d  v  o  r  j  a  n  s  k  i  j  a  f  a  m  i  1  i  i, 
o  t  p  a  v  g  i  j  a  o  t  p  r  a  v  o  s  1  a  v  i  j  a  v  konce  XVI  i  v  XVII  vv.  (De 
nobilibus  familiis  Kussiae  occidentalis,  quae  s.  XVI  exeunte  vel  saec. 
XVII  ab  orthodoxia  defecerunt)  III  17—60;  189—206;  344—360; 
502  —  524. 

B.  I.  Bocfdaševskij,  S  o  v  r  e  m  e  n  n  y  e  v  r  a  g  i  k  r  e  s  t  a  Kristova. 
(De  aequalibus  Christi  crucis  inimicis)  III  273 — 285. 

E.  P.  Biakovskij,  Carskie  časy  Roždestva  Hristova  iBo- 
gojavlenija.  (De  lioris  [canonicis]  Nativitatis  lesu  et  Epiphaniae)  III 
483  —  501. 

Th.  I.  Miščenko,  Cerkovnoe  ustroj  st  v  o  bristianskih  ob- 
šcin  („parikij  )  Il-go  i  IlI-go  veka  (De  forma  paroeciarum  saec. 
II.  et  III.)  III  525—576. 

M.  —  maximě  Bolotovium  secutus  —  exponit  presbyteros  olim 
fuisse  consilium  tantum  episcoporum,  quantae  borům  fuerint  provinciae, 
quae  emolumenta  inde  in  munere  pastorali  gerendo  nata  sint.  Deinde 
agens  de  potestate  episcopi,  discrimen  inter  catbolicos,  protestantes, 
ortbodoxos  bac  re  imprimis  contineri  dicit  (p.  539:  „V  nastojaščee 
vremja  edva  li  my  ošibemsja,  esli  skažem,  čto  razii cie  meždu  pravo- 
slaviem,  katoličestvom  i  protestantstvom  korenitsja  glavnym  obrazom 
v  ponimanii  suščestva  ierarhiceskoj  vlasti  voobšce  i  episkopskoj  v  oso- 
bennosti.  .  .  .  Pravoslavie  idet  srednim  putem:  Priznavaja  svjašcennyja 
pravá  ierarbii,  ono  v  to  že  vremja,  kak  lucgij  princip  upravlenija,  vy- 
dvigaet  nacalo  sobornosti.  )  Negat  gratiam  operari  mechanice:  quare 
etiam  bominem  consecratum  manere  liberum  et  erroribus  obnoxium. 
Etiam  summos  bierarcbas,  si  suo  iudicio  utantur,  suam  voluntatem  se- 
quantur,  falli  posse.  Gratia,  officio  hierarcbico,  non  impediri  eiusmodi 
errores  in  decretis,  quae  ab  uno  bomine  proveniant  („nikakoj  san  .  .  . 
ne  garantirujut  bezuslovnoj  istinnosti  i  nepogrěsimoj  pravdivosti  rěšenij, 
isbodjasčih  ot  odnogo  lica\  p.  540).  Quod  catbolici  docent  de  mentě 
papae  gratia  ita  adiuta,  ut  cum  ex  catbedra  loquatur,  falli  non  possit, 
dogma  de  gratia  pervertunt  („kažetsja  koščunstvennym  iskaženiem  dog- 
mata o  blagodati^  ,  p.  541).  Deinde  M.  agit  de  baereticis  et  protestan- 
tibus  antiquis  Corinthi  et  Antiocbiae.  Didascalia,  libro  apocrypho 
„eparchialem  papismum  defendi  dicit,  etsi  ne  ea  quidem  negetur  iudi- 
cium  ecclesiasticum  ab  episcopo  cum  p  r  e  s  b  y  t  e  r  i  s  exercendum  esse 
(II  47,  1128,  4;  34,  3;  II  1)  cum  alias  de  presbyteris  taceat  (p.  564). 
Sed  vera  documenta  aetatis  apostolicae  non  unum  sed  multos  ecclesiae 
particularis  pastores  commemorant.    Episcopos    eo  tempore    vocatos  esse 
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presbyteros,  nec  veros  episcopos  fuisse  praeter  apostolos  nisi  paucos 
quosdam  qui  multis  ecclesiis  praefuerint,  theologi  catholici  (ut  Bruders) 
frustra  statuunt ;  quomodo  eaim  episcoporum  auctoritatem  circ.  a.  90  iii 
Oriente,  a.  140  in  Occidente  adeo  minutám  esse  statui  potest,  ut  iam 
nou  essent  nisi  paroeciarum  particularium  „antistites  .  Kem  tantopere 
mutatam  esse  nullos  testes  habemus,  nulla  indicia.  Non  coetus  maiores 
in  minores  dividebantur,  sed  minores  in  maiores  (primům  metropoli, 
<leinde  patriarch.)  paulatim  coalescebant  etc.  (p.  549).  —  Etiam  iudicio 
conciliorum  episcopi  subiciebantur,  p.  554.  —  Praeterea  agitar  de  rébus 
liturgicis  (sacro  faciendo,  sacramentis  administrandis),-  de  diaconis  (564) 
ct  diaconissis  (567),  de  proventibus. 

BorocJiOBCKiň  BtciHUK-b  (Bogoslovskij  Věstnik)  1909. 

P.  Strahov,  Vsemoguscij  slucaj,  ili  tvorcestvo  Božie?  (Casus  an 
creatio  Dei?)  I,  1 — 23.  Strahov  recentiorum  de  mundi  vitaeque 
origine  opiniones  percurrens  methodo  negativa  (adversariorum  ine- 
ptiis  ostensis)  ad  conclusionem  pervenit,  Deum  mundi  materialis 
vitaeque  verum  esse  auctorem. 

JV.  Kapterev,  Ispravlenie  cerkovno-bogoslužebnyh  knig  pri  pa- 
triarhe  Nikoně  (De  liturgicorum  librorum  correctione  tempore 
patriarchae  Niconis  peracta)  I,  24 — 44.  Licet  patr,  Nicon  se  libros 
liturgicos  ex  antiquis  graecis  atque  russicis  manuseriptis  corrigere, 
semper  affirmaverit,  assertio  tamen  haec  veritati  minime  conformis 
est.  Primam  enim  operis  iiturgici  a.  1655  editionem  e  venetiana 
graeca  editione  curavit,  nec  editores  manuscriptos  codices  consu- 
iebant,  cum  dubium  obvenerat.  Quodsi  quaeritur,  quasnam  partes 
Nicon  in  libris  liturgicis  corrigendis  habuerit,  distinguendum  est. 
Quod  ritus  attinet,  Nicon  ipse,  patriarchis  orientalibus  consultis, 
russicos  ritus  liturgicos  corrigebat ;  editiones  vero  librorum  liturgi- 
corum atque  ipsam  e  graeca  lingua  translationem  ipsi  editores,  cum 
Nicon  linguae  graecae  ignarus  esset,  perficiebant. 

JV.  Aksakov,  Predanie  Cerkvi  i  školy  (De  traditionibus  Ecclesiae  et 
scholae)I,  45  — 57;  175  —  195;  345— 367  ;  574— 595;  II,  32—43; 
341  —  369;  III,  166  —  174;  389—417,  Perlustratis  antiquis  litur- 
gicis documentis  Aksakov  ostendit  manus  impositionem  ^eiQOxovíag 
prioribus  ecclesiae  saeculis  in  omnibus  fere  sacramentis  adhibitam 
esse.  Unde  nuUum  discrimen  inter  populum  et  clerum  exstitisse 
coUigit  (cf.  1  Petři  II,  9.  10).  Ex  quo  enim  tempore  Constantinus  M. 
ecclesiae  libertatem  proclamaverat  clerumque  a  variis  civilibus  one- 
ribus  liberaverat,  clerus  in  separatum  coetum  paulatim  coaluit,  et 
sic  discrimen  inter  populum  et  clerum,  e  causis  solum  materialibus, 
inductum  est:  Etenim  clerus,  ut  privilegiis  a  potestate  civili  clericis 
concessis  frueretur,  a  populo  separabatur,  et  liac  ratione  discrimen 
quoque  populum  inter  et  clerum  ortům  est  (cf.  II,  550  seq.).  — 
Libris  liturgicis  atque  synodorum  canonibus,  A.  contra  membra  com- 
missionis,  quae  synodi  praeparandae  gratia  coacta  est,  efficere  studet, 
inferioris  hierarchiae  gradus,  nempe    lectoratum,    cantoratum    atque 
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siibdiaconatum,  vera  sacra menta  fuisse  atque  per  clieirotoniam 
collatos  esse. 

N.  Kapteret\,  Bor^ba  protopopa  loannaNeronova  s  patriarhom 
Nikon  o m.  (De  certamine  protopresbyteri  loannis  Neronov  cum 
patr.  Nicone)  I,  196  —  233.  loannes  Neronov,  rector  ecclesiae  col- 
legiatae  in  urbe  Moscovia  (sobor  Kazanskoj),  eorum,  qui  Niconis. 
ritus  novatos  oppugnabaut,  princeps  et  caput  fuit.  Neronov  cum  se 
sub  speciali  Dei  influxu  existere  putaret,,  atque  a  Deo  vocatum 
esse  ad  obsistendum  Niconis  reformationi,  omnia  adhibuit,  ut  Niconis 
opus  destrueret.  Quam  ob  rem  a  Nicone  a.  1653  in  exsilium  mittitur 
a.  1656  sacerdotii  dignitate  privatur  atque  gradu  movetur,  quin 
a.  1655  synodaliter  a  patriarchis  orientalibus  cum  Nicone  excom- 
municatur.  Attamen  Neronov  semper  patriarchas  orientales  ortho- 
doxos  censebat,  quin  eorum  in  res  ecclesiasticas  Kussiae  ingeren- 
tiam  atque  competentiam  admittebat.  Cum  Nicon  suas  reformationes. 
introduceret,  Neronov  adversarius  eius,  ut  pseudo-reformatoris,  ex- 
stitit,  minime  vero  hierarchiam  qua  talem  oppugnabat.  Cum  autem 
an.  1657  Neronov  ex  imperatoris  voluntate  cum  Nicone  reconci- 
liatus  est,  —  Neronov  reconciliavit  se,  verum  non  cum  Nicone.  sed 
cum  ecclesia  orthodoxa.  In  íine  etiam  omnia  quae  Nicon  innova- 
verat   admisit. 

S.  Znamenskij,  Iz  žizni  slov  (Semasiologičeskija  suďby  termina  sacra- 
mentum).  Ex  vita  verborum  (Quid  olim  signiíicatum  sit  voce  sacra- 
menti)  I,  298 — 311,  540 — 573.  Z.  sacramentum  etymologice  instru- 
mentum significare  dicit,  quo  aliquid  dis  dedicabatur.  Si  vero  signi- 
ficatio  bistorica  spectatur,  iuramentum  militare  designat,  quo  civis. 
romanus  in  militiam  deligebatur  atque  eius  fides,  ut  militum  duci 
oboedientiam  praestaret,  devinciebatur.  Per  synecdochen  vero  ipsam 
militiam,  omnia,  quaecumque  ad  vitam  militarem  pertineljant,  deno- 
tabat.  Cum  autem  universa  Romanorum  vita  forensis  atque  civilis 
militari  forma  contineretur,  facile  conceptus  atque  voces  e  vita 
militari  ad  civilem  transferebantur.  Quo  factum  est.  ut  plurima 
vocabula  atque  similitudines,  a  vita  militari  petita  in  latina  lingua 
inveniantur.  Cum  vero  religio  Christiana  a  Romanis  recepta  esset, 
simul  etiam  vocabula,  quibus  liomani  in  vita  cotidiana  utebantur, 
ad  significanda  mystéria  Christiana  adhibebantur.  Qua  Aia  factum 
est,  ut  etiam  sacramentum  in  lexicon  Christianům  transiret;  atque 
cum  in  civili  vita  consecrari  aliquem  ad  vitam  militarem  signifi- 
caret,  etiam  apud  christianos  eandem  significationem  retinuit.  ]*rae- 
primis  enim  baptisma,  quo  homo  in  sinům  ecclesiae  recipitur.  voce 
sacrameuti  signiíicabatur,  Ex  quo  Z.  colligit  vocem  latinám  sacra- 
menti  non  idem  significare,  ac  vocem  graecam  f.ivaTr,Qiov,  quod 
latine   arcana   sacra  interpretandum   sit. 

N.  Kapterev,  Protopop  Avvakum,  kak  protivník  cerkovnoj  re- 
formy patriarha  Nikona  (Protopapas  Abbakuni.  adversarius 
ecclesiasticae  reformationis  per  Niconem  patr.  peractae)  I,  384  ad 
408,  509  —  539:  II,  1 — 31.  Cum  Neronov  quam  maximě  Niconis 
reformationem   oppugnabat,  Abbakum  protopop,  anno   1651   ]\[osco- 
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viam  venit.  Sed  ob  animum  a  Niconis  opere  alienum,  paiilo  post 
in  exsilium  mittitur,  ex  quo  a.  1664  ex  imperatoris  voliintate  re- 
vertitur.  Veium  protopop  cum  externae  pietatis  studiosus  esset, 
oninem  etiam  necessariam  reformationem  reiciebat,  atque  cum  anti- 
quos  ritus  dogmatům  loco  haberet,  Niconianos  haereticos  ducebat, 
quin  etiam  imperatorem  ad  Antichristi  castra  pertinere  putabat. 
Suos  adversarios  summo  prosequebatur  odio,  omnem  scientiam  ut 
diaboll  semen  respuebat,  sanctitatem.  in  externis  exercitiis  reponebat. 
Quin  ut  melius  pugnare  cum  Nicone  posset,  miraculorum  donum 
sibi  concessum  et  a  Deo  ipso  se  missum  esse  affirmabat. 
Ih.  M.  Rossejkin,  Pervoe  upravlenie  Fotija,  patriarha  Kon- 
stantinopoFskago  (De  prima  Photii,  patriarchae  Constantinopoli- 
tani  gubernatione)  II,  194-228,  395-423;  III  94-122;  448-479; 
647 — 673.  R.  in  describenda  Photii  vita,  quam  multis  documentis 
illustrat,  omnibus  indolis  eius  vituperationibus  colorem  dare  studet. 
Velut  Photii  in  regio  palatio  commorationem  nullo  vel  dubio  módo 
ad  Photii  animum  conformandum  pertinuisse  existimat.  (p.  227;  cf, 
Hergenrother,  Photius,  Patriarch  v.  C.  B.  I,  336  —  337).  In  refe- 
renda historia  duarum  partium  inter  se  pugnantium,  quarum  duces 
Ignatius  et  Photius  merito  habentur,  magis  favet  pa  rti,  quae  etiam 
cum  libertatis  ecclesiasticae  detrimento  cum  gubernio  civili  pacem 
€oncordiamque  quaerebat,  oixovofA,iav^  quam  dicunt,  adhibendam  esse 
in  vitae  usu  rata  (p.  395 — 399^.  Cum  vero  s.  Ignatii  indolem 
atque  iugenium  tangit,  ei  optimus  monachus,  non  optimus  videtur 
fnisse  patriarcha,  cum  ea  quibus  ad  gubernandum  patriarchátům 
administrandumque  opus  erant  ei  defuerint  (p.  401  — 19).  In  ecclesia 
Constantinopolitana  morem  fuisse  fí.  existimat  ut  patriarcha  ob  civiles 
perturbationes  vel  ex  imperatorum  voluntate  cathedra  pelli  posset, 
■eique  qui  succederet,  qui  canonice  legitimus  agnosceretur,  ad  patri- 
archalem  dignitatem  eligeretur  (p.  95),  Ut  scriptor  opinatur,  Ignatii 
resignatio  seria  fuit  et  qui  ei  erant  addicti  ideo  solum  postea 
Photium  deseruerunt,  quia  Photius  promissionem  de  Ignatio  hono- 
rando  non  servavit  (p.  104  seq).  Ob  quod  schisma  Bardas  (non 
Photius)  Ignatianos  persequebatur.  —  Nicolaum  I.,  qui  licet  sanctus 
papatum  extollere  summis  viribus  conabatur,  occasionem  nactum  in 
«pistula  ad  Photium  missa  Photii  electionem  propterea  irritam 
habuisse  putat,  quod  a  laicis  sine  liomani  episcopi  consensu  peracta 
<^st.  In  epistula  Nicolai  I.  subiungitur  condicio,  qua  Romanus  Pon- 
tifex  hanc  electionem  approbare  possit:  si  res  ecclesiasticas  bene  ac 
rite  ordinaverit  (p.  467).  Quin  etiam  scriptor  synodům  a.  861 
habitam  concedit,  etsi  ipsa  aliud  senserit,  rationem  gubernii  civilis, 
quod  nempe  Ignatius  a  sóla  potestate  civili  electus  esset,  ratam 
habuisse  atque  ipsum  a  catliedra  removisse  (p.  662  sq.).  Concedit 
quoque  litteras  R.  Pontificis  in  synodo  circumcisas  atque  interpolatas 
esse  (p.  664)  atque:  „npiixo;i,iiTCH  iipii3iraTB,  mto  iipaBiiTcab- 
CTBO  OKa^LiBaao  saMiiTiioe  ;i,aB^eiiic  iia  xoai>  cooopiiwxij  ;ia- 
cfe/l.aniH     gubernium  magnam   exercuit  vim   in  synodales  sessiones 


246 


(p.  673).  Verum  res  ecclesiasticas  ipsumque  Photium  ita  depingit, 
ut  Photius  eiusque  electio   canonibus   satisfaciens  esse  videatur. 

A.  Gohihcov,  O  proishoždenii,  simvoliceskom  znacenii  i  u- 
strojstvě  arhier  ej  skago  p  o  soh  a  (De  origine,  symbolica  signi- 
ficatione,  forma  episcopalis  baculi)  II,  260 — 279.  Baculiim  epis- 
copale  originem  ducit  a  doctrina  Christiana,  qua  episcopi  animarum 
pastores  šunt  siimmique  pastoris  lesu  Christi  vicarii.  Eorum  opi- 
nioni  qui  insignia  regia  in  episcopalis  baculi  formationem  influxum 
exercuisse  existimant,  cum  episcoporum  potestas  pastoralis  tum  ipsius 
baculi  pastoralis  nomen  obstant.  Prima  vestigia  atque  incunabula 
iam  saec.  IV.  reperiuntur,  tempore  vero  procedente  baculo  in  summa 
eius  fronte  crucis  signum  imponi  coeptum.  Cum  vero  in  Oriente 
episcopi  e  potestate  civili  magis  quam  antea  dependentes  evaserunt 
ipsi,  imprimisque  eorum  caput  patriarcha  Constantinopolitanus,  pom- 
pám regiam  magis  in  dies  imitabantur.  lilo  episcoporum  studio  ex- 
plicandus  quoque  est  ulterior  baculi  episcopalis  in  Oriente  usus  atque 
evolutio.  A  saeculo  XVII°  primům  necessitatis  causa,  deinde  baculi 
magis  ornandi  gratia  (praesertim  in  Russia)  baculo  sudarium  (orarium,. 
velům,  pannisellus)  adiungebatur.  Necessitatem  sudarii  russica  denomi- 
natio  „cy.ziOKi>  (complicatio,  convolutio  sel.  sudarii)  subintellegit. 
Baculi  pastoralis  origine  considerata  symbolica  quoque  eius  signifi- 
catio  facile  cognosci  potest.  Baculum  nempe  pastorále  est  signum 
externum  potestatis  atque  legitimae  iurisdictionis  in  subditos  (p.  261). 

N.  Kapterev,  Ostavlenie  Nik  onom  patriaršej  kathedry  (De 
cathedrae  patriarchalis  per  Niconem  renuntiatione)  II,  353 — 369, 
Nicon,  patriarcha  Mosquensis  cum  imperator  eum  cognomine  magni 
domini  (velikij  gosudar )  appellari  vetuisset,  cumque  ipsum  ad 
prandium  6/6  1658,  quod  in  honorem  principis  (írusinorum  cele- 
brabatur,  non  invitavisset,  cathedra  patriarchali  se  abdicavit.  atque 
in  monasterium  quod  ipse  fundaverat  sese  contulit.  Niconis  intentione 
commemoratum  factum  indolem  „demonstrationis  habuit.  Tempore 
tamen  procedente,  cum  imperator  eius  reditum  minime  curaret  cumque 
a  Niconis  adversariis  varia  crimina  ei  obicerentur,  Xicon  varias 
causas  abdicationis  suae  variis  temporibus  publice  afferebat.  Cum 
vero  et  episcopi  eius  reditum  minime  optarent,  Nicon  a.  1665  seria 
munere  episcopali  se  abdicare  voluit.  Duplicem  tamen  condicionem 
suae  resignationis  proponebat  ut  in  rébus  ecclesiasticis  a  futuro 
patriarcha  omnino  liber  esset  utque  sibi  tria  opulenta  monasteria  ad 
proprium  usům   concederentur. 

N.  Kapterev,  Kritika  cerkovnoj  ref  o  rmy  Nikona  v  literátu  r- 
nyh  proiz  vedenij  ah  jej  a  protivnikov,  III,  1 — 23:  177 
ad  212;  Otricateťnoe  otnošenie  k  reformám  Nikona 
v  srede  pra  v  o  slavný  h,  III,  363  —  388;  Car  A  lek  sej  Mi- 
h  a  j  1  o  v  i  c  k  a  k  .u  s  t  r  o  i  t  e  ť  c  e  r  k  o  v  n  y  h  d  ě  1  p  o  s  1  ě  u  d  a  1  e  n  i  ja 
Nikona,  III,  516  —  577.  Niconis  tempore  tum  episcoporum,  tum 
ceteri  cleri  et  populi  iudicio  scriptis  etiam  expresso  Russorum  pietas 
aliarum  gentium  pietate  profundior  et  perfectior  erat  (p.  31  Etiam 
libri  liturgici   ipsorum  omni  ex  parte  perfecti   šunt  nuUaque  carrecti- 
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one  indigcnt  (p.  9  sqq.)-  Graecorum  vero  recentium  pietas  eorumdem 
opinione  suspecta  est,  libri  vero  litiirgici  a  haereticis  corrupti  šunt 
(p.  9).  Quam  ob  rem  Nicon  ut  reformátor  haereticus  fuit  (p.  14) 
et  antichristi  servus,  qui  in  sua  reformatione  sóla  ambitione,  levi- 
tate,  antiquitatis  russicae  contemptu  ducebatur  (p,  14)  eiusque  opus 
magnum  rcligioni  ortbodoxae  detrimentum  attulit  (p.l6).  Libros 
liturgicos  lion  tam  corrigebat,  quam  veteres  libros  interpolabat. 
Quod  enim  dicebat,  se  libros  liturgicos  ad  exemplár  antiquorum 
librorum  graecorum  et  russicorum  correxisse  falsum  est,  cum  ad  lioc 
libros  Graecorum  recentes  vel  polonicos  vel  russicos  interpolatos 
adhibuerit  (p.  181,  202,  200).  Episcopi,  licet  ad  synodům  coacti  Ni- 
conis  reformationem  approbaverint  timore  ducti,  ne  ab  imperatore 
e  sedibus  pellerentur,  tamen  decreta  synodalia,  ut  servarentur  non 
urgebant.  Quare  effectum  est,  ut  quivis  sacerdos,  prout  ei  placebat, 
libros,  riUis  ac  caeremonias  adliiberet  magnaque  confusio  quoad 
ritům  oreretur  (p.  363,  seqq.).  Q,uam  rem  auxit  ac  íirmavit  Grae- 
corum Moscoviam  ad  eleemosynam  venientium  opinio,  Niconem 
tamquam  ordinis  ac  rerum  ecclesiasticarum  perturbatorem  repu- 
tandum  esse  (p.  380  sqq.).  Post  Niconis  discessum,  cum  ťotum  eius 
opus  labofactari  videretur,  imp.  Alexius  M.  ecclesiae  russicae  re- 
gimen  re  vera  suscepit  Niconisque  opus  íirmavit  (p.  516  sqq.). 
Imperator  enim,  ut  russicam  ecclesiam  cum  graeca  in  unionem  et 
pacem^  redigeret,  Niconem  a.  1652  elegerat  eiusque  reformationem 
libenter  approbarat  (p.  517).  Post  eius  discessum  tales  solum  viros, 
qui  huic  reformationi  faverent,  dioecesibus  episcopos  praeficiebat 
(p.  528  sq.).  Ut  autem  ecclesiasticam  Niconis  reformationem  firmaret, 
synodům  episcoporum  a.  1666,  prius  de  eorum  sententia  per  \it- 
teras  certior  factus,  coegit.  In  qua  synodo  episcopi,  alii  propter 
promissionem  imperatori  datam,  alii,  ne  suam  sententiam  in  priore 
synodo  prolatam  retractarent,  Niconis  opus  approbarunt,  qua  ratione 
eius  reformationem  confirmarunt  (p.  529.  536,  547,  560).  Kapterevi 
iudicio  synodi  laudatae  pravitas  praeter  alia  in  eo  etiam  consistit, 
quod  licet  ritus  in  synodo  a.  1551  ut  liaereticos  damnatos  appro- 
barit,  ne  verbum  quidem  dixit,  quid  de  sententia  synodi  a.  1551 
habitae  tenendum  esset  (p.  562),  nec  uUo  módo  discrimen  inter 
dogmata  ac   ritus  indicavit  (p.   563). 

A.  Orlov,  K  barakteristikě  hristologii  Origena  (De  indole  christo- 
logiae  Origenis  (II,  370 — 394).  Cum  Irenaeus  et  Tertullianus  solum 
existentiam  divinitatis  et  liumanitatis  in  Christo  defenderent.  ( )rigenes 
primus  clare  duplicis  naturae,  di^inae  et  bumanae  modům  unionis 
tractare  coepit.  Orlov,  qui  Harnack  ium  sequitur  Origenem  suas  de 
unione  oj)iniones  e  Neoplatonismi  et  Gnosticismi  doctrina  hausisse 
putat.  Etenim  Cbristum  dočet  esse  „Logon-Didascalum,  qui  in  terram 
venit,  ut  yvojoiv  veritatis  nol)is  aííerret  atque  ut  exeni[)lum  j)ugnae 
spiritus  cum  corpore  nobis  exhiberet.  ,,(^uae  ( )rigenis  christologia,  re- 
iectis  orroribus,  communis  Patrům  orientalium  doctrina  Orlovio  vi- 
detur  esse. 

A .  Orlov,   K  h  a  r  a  s  t  e  r  i  s  t  i  k  ě   hristologii  I  1  a  r  i  j  a  P  i  k  t  a  v  i  j  s  k  a  g  o 
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(Quaedam   de  christoloo-ia  Hilarii  Pictaviensis   (III,  123 — 145;   229 

ad   285. 

31.  Tarěec,  C  e  r  k  o  v  n  o  s  ť  k  a  k  princip  n  r  a  v  s  t  v  e  n  n  a  g  o  b  o  g  o  s  1  o- 
vija  (Ecclesia  ut  fiuidameiitum  theologiae  moralis)  IIT,  24 — 93.  Ex- 
posita  theologiae  moralis  in  Kiissia  misera  condicione  de  eius 
oxtensione  et  obiecto  disputat  cum  ipsius  opinione  moralitatis  chri- 
stianae  finis  sit  ut  ducat  hominem  ad  pietatem  supernaturalem. 
Quae  cum  in  sóla  ecclesia  a  Christo  instituta  obtineri  possit,  ec- 
clesia ipsa  fundamentům  theologiae  moralis  habenda  est,  ita  tamen 
ut  iuridica  lex  ecclesiae  catholicae  non  inducatur  ut  essentiale 
elementům  perfectionis  christianae.  Etenim  potius  consideranda  šunt 
dogmata  Christiana  sub  respectu  morali  cum  applicatione  subiectiva 
ad  hominem.  Quare  quaestiones  de  lege  naturali,  de  conscientia 
naturali,  de  naturali  libertate  non  ad  theologiam  moralem,  sed  ad 
ethicam  spectant  (p.  55);  quin  et  virtutes  ordinem  naturalem  sup- 
ponunt  (p.  59  sqq.).  Secundum  scriptoris  opinionem  non  exstat  ma- 
trimonium  Christianům,  nec  res  publica  Christiana,  ut  volunt  ca- 
tholici,  sed  ecclesia  ea  solum  sub  quodam  respectu  sanctiíicat  (p. 
76   sqq.) 

M.  Haluščynskyj . 

Croatica. 

Janko  Barlě :  „Povijest  turopoljskih  župa."  (Historia  parochiarum 
in  campo  nobilíum  Turopoliensium  sitarum.)  Zagrabiae  1911. 
Pag.  298. 

Universiías  nobilium  in  campo  Turopolia  prope  Zagrabiam 
in  Croatia  magnam  habuit  libertatem  magnaque  privilegia  inde  a 
rege  Bela  III.  saeculo  XIII.  Quattuor  parochias  universitas  haec 
complectitur:  Dubranci,  Odra,  Staré  Čiče  et  Veliká  Gorica.  In 
libro  praesenti  fáta  parochiarum  quavis  ex  parte  describuntur. 
^.,  praebendarius  metropolitanae  Ecclesiae  Zagrabiensis,  vir  iis, 
quae  de  archidioecesi  Zagrabiensi  scripsit  optime  meritus,  libri 
materiam  sic  composuit,  ut  uniuscuiusque  parochiae  primům  historiam 
ecclesiae  parochialis  et  capellarum  per  parochias  sparsarum  enar- 
raret,  deinde  parochos,  cooperatores  aliosque  sacerdotes  in  sin- 
gulis  parochiis  ortos  enumeraret  ac  vitam  eorum  describeret  post 
populum  eiusque  indolem  prout  progrediente  tempore  se  exhibuit, 
consideraret,  denique  adnotationes  varias  ad  parochiarum  vicissi- 
tudines  pertinentes  adiungeret.  Ex  libro  apparet,  omneš  fere  pa- 
rochos  et  cooperatores  in  campo  Turopoliensi  c.  a.  1574  gla- 
golitas  fuisse  i.  e.  sacra  lingua  palaeoslavica  ritu  latino  cele- 
brasse:  saeculo  autem  XVII.  glagolitas  paulatim  in  hisce  regio- 
nibus  evanuisse.  Libro  tra  peculiaria  capita  de  ratione,  quae 
inter  parochias  Turopolienses  et  lesuitas  Zagiabiensis,  Paulinos 
Remetenses  et  Clarissas  Zagrabienses  intercessit,  adiecta  šunt. 
Argumentům  libri  scrlptor  maximě  ex  nuntiis  de  visitationibus  ca- 


249 


nonicis  in  archivo  aepplis  Canceliariae  Zagrabiensis  depositis  at- 
que  ex  libris  parochialibus  et  archivo  universiíatis  nobilium  Turo- 
poliensium  deprompsit.  Dr.  k.  Dočkal. 

J)a/]e  J{eba,  Izborník  za  crkveno-pravne  odnose  različitih  kato- 
ličkih  obreda  s  obzirom  na  ístočnu  crkvu  u  Hrvatskoj.  Enchí- 
rídion  iuris  quod  ab  ecciesia  inter  varios  ritus  catholicos 
statuitur  considerata  ecciesiae  orientalis  catholícae  in  Croa- 
tia  condiclone.  (Gust.  Neuberg)  1911.  4"  str.  XXII-M87. 

Diligentissimus  scriptor,  canonicus  ecclesiarcha  ad  graeco- 
orientalem  catholicam  ecclesiam  cathedralem  Crisiensem,  varias 
constitutiones,  multa  decreta,  declarationes,  instructiones,  quae  re- 
Jationem  mutuam  ritus  orientalis  et  occidentalis  in  regno  Croatiae 
illustrant  vel  aliquo  módo  illustrare  possunt,  undique  congessit 
et  in  collectionem  satis  amplam  contulit.  Toti  operi  aliqua  frag- 
menta  selecta  eruditionis  gratia  praemisit.  Primo  loco  positum  est 
quoddam  fragmentům  ex  manuscriptis  episcopi  Crisiensis  Con- 
stantini  Stanic  eiusque  institutům  est  ante  oculos  ponere  discrimen 
inter  catholicos  orientalis  et  occidentalis  ritus.  Quo  in  fragmento 
inter  alia  etiam  haec  inveniuntur:  „Igitur  intra  catholicos  latinos 
et  catholicos  graecos,  quod  ad  religionis  substantiam  attinet,  nul- 
lum  est  discrimen.  Eadem  šunt  utrisque  fidei  symbola,  eadem 
dogmata,  eadem  in  moribus  educatio.  Dantur  quidem  inter  utros- 
que  variae  et  differentes  opiniones,  sed  hae  tam  parum  fidem 
laedunt,  ut  et  apud  romano-catholicos  doctissimos  habeant  fau- 
tores.  Tales  šunt  quaestiones  de  Eucharistiae  forma,  de  matri- 
monii  per  adulterium  dissolubilitate,  de  módo  et  forma  purgatorii, 
de  extensione  iurisdictionis  pontificiae  quoad  disciplinám  eccle- 
siasticam  etc.  In  his  quidem,  quae  dogmatis  šunt,  graeco-catho- 
lici  cum  universali  ecciesia  ultro  confitentur,  quae  variae  ad  scho- 
larum  opiniones  spectant,  tam  graeci-catholici  quam  romani  theo- 
logi  salva  fidei  unitate  in  suo  sensu  abundant  (III)".  Quae  dieta 
nuUo  módo  ostendunt  discrimen  quod  nunc  est  inter  utriusque 
ritus  catholicos,  quia  quae  sit  eucharistiae  forma,  sitne  matrimo- 
nium  adulterio  commisso  dissolubile,  quam  latě  pateat  iurisdictio 
Romani  pontificis  in  disciplina  ecclesiastica  administranda  ambigi 
iam  dici  non  potest,  postquam,  si  rei  caput  consideratur  non  au- 
tem minoris  momenti  quaestiunculae  ab  ecciesia  constitutum  est, 
quid  utriusque  ritus  catholicl  debeant  tenere,  si  notám  haereseos 
vitare  volunt. 

Secundo  loco  reperitur  fragmentům  excerptum  e  catechismo 
Bastašič  ad  ostendendam  distinctionem  fidei  et  ritus.  Quod  frag- 
mentům non  videtur  momentům  afferre  ad  rem  explicandam,  quam 
scriptor  sibi  proposuit.  In  tertio  fragmento  (X — XV)  agitur  de  ne- 
cessitate  ritům  graecum  conservandi.  Ex  quonam  fonte  haustum 
sit  hoc  fragmentům,  nusquam  indicatur.  Inter  alia  accusantur  in 
eo  lesuitae,  quod  in  Polonia  orientalem  ritům  turpissime  corru- 
perint  (XII).   Denique  ultimo  loco  (XV     XVI)    invenitur    locus  ex- 
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cerptus  ex  relatione  officii  dioecesani  Crisiensis  altissimo  throna 
de  dato  10.  II,  1811  submissa,  in  quo  explicatur,  quis  sit  genius 
poplili  graeci.  Neque  hoc  documentum  ad  scriptoris  propositum 
aptum  videtur  esse;  illud  potissimum  quod  dictum  est  „abstractis 
paucissiinis  dogmatibus",  quibus  Graecos  ab  universali  ecclesia 
difíerre  dicitur  (XVI),  falsa  niti  opinione  apparet. 

Tota  sylloge  dividitur  in  partes  třes.  In  prima  parte  exponuntur 
varia  decreta,  quae  iuridicam  rituum  relationem  illustrant  secundum 
varias  regiones:  in  dioecesi  Crisiensi  olim  Marčensi  seu  Svidni- 
censi,  in  Galicia  apud  Ruthenos,  in  Transilvanla  apud  Romenos, 
in  septentrionali  Hungaria,  in  regione  patriarchatuum  orientalium, 
in  Italia  et  insulis  adiacentibus,  postremo  in  America  septentrio- 
nali. ítaque  videmus  doctissimum  scriptorem,  non  se  continuisse 
intra  angustos  Croatiae  fines  quod  promiserat,  sed  omnium  fere 
gentium  et  terrarum  graeco-catholicorum  rationem  habuisse,  quo 
facilius  res  comprehendi  et  intellegi  posset.  In  secunda  parte  (97 
ad  164)  agitur  de  utriusque  ritus  permixtione,  de  iure  matrimoniali 
in  dioecesi  Crisiensi,  de  decreto  „Ne  temere"  quomodo  ad  catho- 
licos  orientales  et  matrimonia  diversi  ritus  pertineat,  de  auctoritate 
corporis  iuris  canonici,  concilii  Tridentini,  constitutionum  roma- 
norum  pontificum  in  rébus  graeco-catholicorum,  de  percipiendis 
sacramentis  iis  locis,  ubi  sacerdos  proprii  ritus  deest,  de  quibus- 
dam  Graecorum  ritibus  in  latinas  ecclesias  introductis,  de  ritibus, 
cultibus,  disciplina,  aliisque,  quae  ecclesia  graeco-catholica  ab  ec- 
clesia occidentali  recepit,  de  rationibus  inter  diversos  ritus  orien- 
tales, de  poenis  in  eos,  qui  ius  inter  utrumque  ritům  conditum 
contemnunt.  In  parte  tertia  (167—180)  scriptor  aliquas  epistulas 
et  declarationes  apostolicae  sedis  affert  de  servandis  ritibus  orien- 
talibus  eorumque  sanctitate.  Tanquam  appendicula  totius  collectio- 
nis  selecta  šunt  in  fine  quaedam  ex  instructione  ordinariatus  Banja- 
lucensis  dd.  4  martii  1901  nr  151.,  ubi  exponuntur  rationes,  quae 
inter  utrumque  ritům  in  Bosnia  et  Hercegovina  intercedunt. 

Si  quid  in  hac  re  est  mei  indicii,  missis  ambagibus  negare 
debeo  scriptorem  propositum  suum  assecutum  esse.  Etsi  enim 
optime  meruit,  quod  in  hac  re  edenda  tanta  diligentia  offi- 
cium  suum  praestitit  quippe  qui  in  nostris  finibus  facile  prin- 
ceps  sit  in  his  studiis  colendis,  quae  maximi  momenti  et  gravi- 
tatis  šunt,  tamen  multa  reprehendenda  in  hoc  libro  videntur  esse. 
Primům  dolendum  est,  quod  res  legenti  non  satis  clare  dispositae 
proponuntur.  Sine  ullo  prooemio  scriptoris,  sine  ullo  indice  sivé 
capitum  sivé  rerum  in  libro  contentarum,  sine  ullo  indice  reali, 
sine  ullis  adnotationibus  inserta  šunt  varia  et  diversa  genera 
decretorum  et  constitutionum  et  declarationum  in  lingua  latina, 
croatica  et  germanica.  Ad  quae  addita  šunt  multa  fragmenta  ex 
monumentis  historicis,  ex  variis  decretis,  ex  commentariis  publicis, 
in  quibus  de  rationibus  rituum  in  variis  regionibus  agitur.  Věro 
ordine  non  observato  ea  quae  collecta  šunt  perlustrare  difficile 
est.    Saně   perpauci   šunt   parochi,    qui   tantam    diligentiam    adhi- 
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beant  et  tanto  otio  fruantur,  ut  occurrentibus  quaestionibus  plu- 
rima  illa  et  inter  se  opposita  decreta  fragmentaque  decretorum 
legere  velint  et  quid  faciendum  sit  invenire  possint.  Atqui  impri- 
mis  eo  consilio  liber  scriptus  est,  ut  ducis  et  magistři  loco  con- 
suli  possit.  Huic  rei  igitur  deesse  videtur.  Collecta  tamen  litte- 
rarum  monumenta,  etsi  lam  magna  ex  parte  edita  erant,  aliquid 
momenti  afferunt  ad  cognoscendam  a  viris  doctis  quaestionem 
eiusque  historiam.  Liceat  autem  nobis  sperare,  scriptorem  ipsum 
librum  esse  compositurum,  quo  via  ac  ratione  iura  exponantur, 
quae  inter  utrumque  ritům  nunc  valeant.  Dr.  Šimrak. 

BogOSlOVSka  Smotra.  1910.  Commentarli  trimesťres  adnexi  folio  „Ka- 
tolicki  list''  ,  conspectum  theologiae  catholicae  Croaticae  continentes. 
Quorum  l)r.  loseph  Pazman  et  Dr.  Edgar  Leopold  curam  gerunt. 
Zagrabiae  1910.  Fasc.  I — IV.  Pretium  una  cum  folio  „Katolički 
list'    42   cor.,    sine    hoc  folio   5   cor. 

Dr.  Josip  Maric,  Modernisticka  Kristologija.  (Doctrina  „moder- 
nistarum  de  Christo).  I.  1 — 41.  Centra  doctrinam  catholicam  de 
Christo  duplex  genus  adversariorum  extat:  alii  e  numero  Prote- 
stantium  (Sabatier,  Reville,  Harnack)  alii  ex  numero  catholicorum 
(Loisy).  Horum  doctrinam  de  Christo  Messia,  quam  modernisticam 
et  eschatologicam  appellat,  M.  ex  operibus  Loisy  desumit  et  ex- 
ponit. 

O.  Vrhán  Tálija,  Objektivně  pogrjeSke  u  Bibliji  i  njena  nepo- 
grješivost  (De  veris  8.  Scripturarum  erroribus  earumque  infal- 
libilitate).  I.  34 — -41.  Quaestio  est  de  verbis  8.  Pauli  in  I.  Cor. 
1,  14:  „Neminem  vestrum  baptizavi  nisi  Crispum  et  Caium  et  ib. 
16:  „BaptizaAd  autem  et  Stephanae  domům  .  Ad  „contradictionem 
hanc  cum  infallibilitate  S.  Scripturae  componendam  Dr.  Schulz 
in  Biblisclie  Zeitschrift  discrimen  inter  errorem  subiectiviim  et 
obiectivum  excogitat,  hune  in  s.  libris  admittit,  illum  reicit.  T.  peri- 
culum  doctrinae  Schulzianae  rectae  de  inspiratione  doctrinae  imminens 
detegit,  verba  vero  s.  Pauli  prouti  et  alia  minus  clara  quintuplici 
módo  loquendi  „more  humano  (accommodaticio,  approximativo,  du- 
bitativo,  poetico,  „scientifico  )  interpretatur  et  cum  inspirationis 
notione  componit. 

Dr.  Josip  Pazman,  Compositio  Apostolica.  I.  42  —  ()0.  Compositio 
Aj)ostolica  est  contractus,  quo  debitum  auctoritate  Summi  Ponti- 
ficis  remittitur.  De  táli  compositione  P.  disserit,  et  quidem.  in  (juali 
oasu  adhibeatur,  quis  debitum  remittere  possit,  et  quonani  módo. 
Expositis  hisce  generalibus  robus  P.  iam  ad  jiarticularia  transit, 
ad  singulas  compositiones  de  bonis  Ecclesiae  catholicae  raptis  tera- 
pore  procedente  factas.  D(í  illa  compositione  fusius  exponit,  quae 
novissimis  temporibus  in  Jtalia  et  in  (iallia  diremptis  bonis  eccle- 
siasticis  facta  est. 

O.  J^etar  Grabíč,  1  s  u  s  o  v  o  u  s  k  r  s  n  u  c  e  (1  )e  rcsurrectionc  Christi).  1111  í> 
ad  140;  III  225-254.  Pesurrectio  Christi  veritas  est  principalis  rcligi- 
cnis,   catholicae,   ab  hostibus   semper  impugnata.   (}.  varias  opiniones 
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hostium  fictas  de  resurrectione  Christi  considerat  ti-iitinaque  iusta 
examinat.  Opiniones  veteres,  quas  Paulus,  Keimarus.  Strauss,  Kenan, 
Pfleiderer  excogitaverunt,  breviter,  opiniones  rero  novas  a  Bergson 
Le  Roy,  Loisy.  Harnack  propositas  copiose  tractat.  Maximám  curam 
doctrinae  „modernisticae  Le  lioyanae  tribuit.  eam  illustrat  mo- 
doque  pacato   sine  ira  et  studio   redarguit. 

Dr.  Edgar  J.  Leopold ,  „Gene za  (pogl.  I — IlI)  i  l)iblijska  komi- 
si j  a  IT.  140 — -154.  L.  propositiones  Commissionis  biblicae  de 
charactere  historico  triům  priorům  capitum  Geneseos  coufirmatas 
a   8ummo   Pontifice   30.  lunii   1909   interpretatur. 

O.  Urban  Táli j a,  N  a  j  m  o  d  e  r  n  i  j  a  f  i  1  o  z  o  f  i  j  a  i  etika,  (De  recen- 
tissimorum  nostri  temporis  philosophorum  ethica)  II.  155 — 168; 
III.  255  —  268.  Nemine  nostri  temporis  philosophorum  T.  duplicis 
generis  philosophos  intellegit;  eos  qui  eudaemonismo  sociali  (Paulsen) 
et  qui  progressismo  sociali  (AYundt)  nomen  dant.  Utrique  homi- 
nibus  ethicam  praescribunt,  eamque  fundamento  firmo  superstruere 
conantur.  At  —  fundamentům  hoc  debile  esse  immo  nuUum,  T. 
ostendit.  In  pulcherrima  eius  commentatione  scriptore  docto  digna 
unum  illud  ex  parte  historiae  obicimus:  exemplum  Thomae  de 
Torquemada  tanquam  „bestiae  atrocissimae  in  cute  humana  ,  qui 
Ciallo  Kobbespiero  nullo  módo  impar  fuerit  (II.  160),  sensum  catho- 
licum  laedere  veritatique  non  respondere. 

Fra  Petar  Vlašič.  ,, Sin  Božji  i  „Sin  eovjeeji  (Quomodo  intel- 
legenda  sint  vocabula:  „Filius  Dei  et  „Pilius  hominis  ' )  Com- 
mentatio  exegetica  IV.  321 — 338.  Tribus  partibus  absolvitur.  V. 
primům  enarrat  sententias  veterum.  exegetarum  catholicorum  de 
his  Christi  Domini  denominationibus  (s.  loannis  Chrysostomi, 
s.  Hilarii,  s.  Athanasii,  Maldonati,  Cornelii  a  Lapide).  Deinde  sen- 
tentias Harnackii,  Delitschii,  Bousseti  ponit.  Tum  ipse  quaestionem 
de  „Filio  Dei  et  Filio  hominis  solvit.  „Filius  Dei  compluribus 
locis  S.  Scripturae  verum  et  naturalem  filium  Dei  significat,  licet 
aliqui  loci  etiam  improprie  intellegi  possint.  „Filius  hominis^  apud 
Danielem  7,  13  Messiam  verum  significat.  Commentatio  valde  clare 
et  diligenter  conscripta  est. 

Dr.  Andrija  Bačkl,  „Crkvene  reformě  francuske  v  lade  u  senj- 
sko-mo  d  ruSkoj  biskupiji  (1809  — 1813).  (Emendationes  rei 
ecclesiasticae  a  regimine  Gallico  in  dioecesi  Segniensi  et  Modrus- 
siensi  ab  a.  1809  usque  ad  a.  1813  susceptae).  IV.  339  —  354. 
In  páce  Schoenbrunniana  a.  1809  tota  regio  Croatica  a  sinistra 
parte  íluvii  Savi  usque  ad  maře  Adriaticum  imperio  Gallico  sub- 
iecta  est  et  cum  nonnullis  aliis  provinciis  novum  „regnum  lUy- 
ricum  constituebat.  Novo  regno  per  quattuor  annos  tamquam  vi- 
carius  imperatoris  Napoleonis  praeerat  Augustinus  Marmont,  vir 
alioquin  assiduus  et  iustus,  qui  multas  res  non  solum  civiles  sed 
etiam  ecclesiasticas  provexit,  saepe  tamen  ius  canonicum  violavit. 
Quas  novas  res  bonas  et  malas  B.  euumerat  earumque  indolem 
lucide   describit. 

Dr,   Janko  Símrak,    Brak     p  o  d  j  a  k  o  n  a    p  o  s  1  i  j  e    r  e  d  j  e n j  a    p  r  e  m  a 
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pravá  IstóČne  crkve.  (l)e  matrimonio  subdiaconoriim  post  sa- 
crum  ordinem  inito  secundum  ius  ecclesiae  orientalis).  IV.  369  ad 
380.  Ex  libris  canonicis  ecclesiae  orientalis  Š.  accurate  probat, 
subdiaconatum  etiam  in  ecclesia  orientali  impedimentum  dlrimens 
matrimonii   quovis  tempore  fuisse. 

I)r,  Jiiraj  Cenkié,  Zákon  o  ras  ta  v  i  crkve  i  državě  u  Fran- 
cuskoj  i  kanonsko  právo.  (De  lege  separationis  ecclesiae 
a  státu  in  Grallia  eiusqiie  relatione  ad  ius  canonicum),  1 — IV.  In 
longiore  commentatione  C.  rationes  affert,  ob  quas  S.  Sedes  episco- 
pique  Gallici  non  solum  legem  de  die  9.  XII."  1905  sed  etiam  eius 
tria  complementa  (de  die  2.  I.  et  28.  III.  1907  et  13.  IV.  1908) 
a  limine  reiecerint.  Quae  rationes  quattuor  šunt:  1.  lex  separationis 
concordiae  utriusque  potestatis  a  Deo  volitae  adversatur  utrique 
nocet:  2.  eadem  lex  regimini  civili  plenám  potestatem  in  omnibus 
rébus  intni  limites  territorii  adiudicat;  3.  ecclesiae  noAam  consti- 
tutionem  contra  ius  et  fas  praescribit;  4.  denique  eodem  módo 
ecclesiam  iure  acquirendi  bona  temporalia  spoliat.  Multae  res  com- 
munis  utilitatis  hic  contineutur.   (Nondum   ad  finem  res  perducta  est). 

Bogoslovska  Smotra.  I9ii.  lase  I— IV. 

Dr.  BiuJolf  Vňiier,  Istocni  obicaji  i  sveto  Pismo  (De  moribus 
orientalilnis  et  s.  Scriptura).  Magna  dexteritate  modoque  vere  sua- 
vissimo  JR.,  professor  studii  biblici  N.  T.  in  theol.  ťacultate  Za- 
grabiensi,  mores  orientales,  caelum  terrae  sanctae  (I.  1 — 10\  deinde 
vitam  Palaestinensium  (II,  127 — 136)  sibi  optime  notain,  eo  con- 
silio  depingit  ut  ostendat,  hodiernam  indolem  terrae  sanctae  eius- 
que  incolarnm  ad  intellegendam  et  confirmandam  s.  Scripturam 
plurimum  conferre.   (^uo  in   opere   optimum   successum   lia])uit. 

O.  Hummelauer  i  O.  Talija  o  nep  ogrj  es  i  vo  sti  biblije  (Quid 
P.  Hummelauer  et  P.  Talija  de  infallibilitate  s.  Scripturae  sentiant). 
1,  ]  1  —  31.  Defensio  lectu  digna  libri  a.  1908  ab  Prbano  ^Palija 
conscripto  sub  titulo  „Errores  seientiíici  et  historici  in  libris  in- 
spiratis  nec  non  citatationes  tacitae  (Zagreb).  Sententia  Urban  i 
Talija  de  quintuplici  módo  loquendi  „more  humano"  (cť.  supra) 
defenditur,   eiusque   discrimen    a  sententia  Hummelaueri    inculcatur. 

Dr.  JanJio  Simrak,  8v.  Ignáci  je  Antioliijski  i  primát  rimskc 
ytolice  (Quomodo  S.  Ignatius  Antiochenus  primátům  sedis  Ko- 
manae  probet).  J,  32  —  42.  Probata  authentia  et  integritate  epistu- 
larum  s.  Ignatii  Š.  argumenta  })ro  primátu  ex  K[).  ad  K^om.  de- 
j)romit,  praesertim  ex  verbis  7T()oxax}}]f<ávrj  év  tójko  ^(oqícu  ^Pco- 
/Liaíojp  et  7iQoyiad't]f,Uvi]  T>}g  áyájirjQ.  Ititur  novissimis  pervestigati- 
onibus  patrologicis. 

Dr.  Josip  Maric.  M  oderni  sticka  K  r  i  stol  ogij  a.  (Doctrina  ,,moder- 
nistarum'  de  Christo)  1,  43  —  62.  Pes  coepta  anno  ])riore  porro 
tractatur.  M.  imprimis  imaginem  Tesu  CMíristi  historici  ex  evangeliis. 
quae  synoptica  nuncupantur,  breviter  delineat  ('um(|ue  Deum  verum 
fuisse  probat,  tum   vero    doctrinam  Loisy    falso    dicentis,    Cliristum 
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se  nanquam  veram  Deum  manifestasse  nec  deitatis  sibi  unquam  con- 
scinm   fuisse.   argumentis   solidis  reicit. 

Dr.  Fran  Barac:  Je  li  Isus  Krist  živio?  (De  historica  Christi  ve- 
ritate)  1,  63  —  71.  Nova  adversariorum  scripta  hac  de  re  recensentur 
vanaque  commeuta  Arthuri  Drews   de  Christo  „mythico"  diluuntur. 

Dr.  Josi})  PazmcDi,  Róma  e  rOriente.  I,  71 — -76.  P.  errores  dograa- 
ticos  et  historicos  commentationis  „Pensées  sur  la  question  de 
runion  des  ř]glises  in  commeiitariis,  quos  supra  diximus,  a  Maxi- 
miliano  principe   Saxonico  conscriptae   illustrat  refiitatque. 

Dr.  Svetozar  Bitig,  M  a  r  t  y  r  o  1  o  g  i  j  s  r  i  j  e  m  s  k  o  -  p  a  n  n  o  n  s  k  e  metro- 
polije  (De  martyrologio  Archidioecesis  Syrmieiisis  et  Pannoniensis) 
II,  113  —  126,  ril,  248  —  268,  IV,  353—371.  Seriptor  libri  „Po- 
vijest  i  právo  slovenštině  (Zagrabiae  1911)  novo  operi  manum 
imposuit:  stabiliendo  corrigendoqiie  martyrologio  veteris  et  venera- 
bilis  ecclesiae  Syrmiensis.  Non  est  dubium,  quin  hoc  opus  diffi- 
cillimum  sit  in  tanta  silva  fontium  mirum  in  modům  inter  se  disere- 
pantium,  sed  etiam  optimum  meritum  ob  notitiam  ecclesiae  domesticae 
provectam  atque  ob  correctionem  librorum  liturgicorum  intentam. 
In  tuto  positis  fontibus,  i.  e.  martyrologiis,  catalogis,  calendariis 
et  actis  martyrům  tum  occidentalis  tum  orientalis  ecclesiae  stabili- 
taque  eorum  auctoritate  B.  ad  catalogum  martyrům  Syrmiensium 
ordine  chrouologico  stabiliendum  transit.  Hoc  anno  usque  ad  mar- 
tyres  mensis  aprilis  pervenit.  Summa  criticae  inquisitionis  est,  quod 
alios  martyres  e  martyrologio  Syrmiensi  nunc  vulgáto  eicit,  alios 
ei  inserit,  alios  eiusdem  nominis  ad  unum  hominem  referri  probat. 
Magno  ingenii  acumine  disserit  de  s.  Anastasia  (6.  et  8.  lan,  et 
25.  Dec),  s.  Synerote  eiusque  comitatu  (23.  Febr.),  de  s.  Hermo- 
gene  et  Fortunato   (26.    Aug.)  Opus  vere  magni  pretii. 

O.  Pefar  Grahič,  V  až  no  poglavlje  iz  religioznoga  života  (De 
quodam  vitae  religiosae  gravi  capite),  II,  137  — 158.  Inscriptio  nimis 
vaga!  G.  loquitur  fuse  et  minus  stricte  de  evolutione  doctrinae 
catholicae    paulatim    facta    secundum    commenta    professoris    Loisy. 

Dr.  Budolf  Yimer,  Malta  ili  Míjet?  (Melite  an  Meleda?)  III,  217 
ad  235  et  IV,  313 — 314.  Quaestio  est,  quid  nomine  insulae  Melitae 
(Act  Ap.  28,  1),  in  qua  s.  Paulus  post  naufragium  salvus  factus 
est,  intellegatur.  In  suo  opere  „Vita  s.  Pauli"  (Život  sv.  Pavla, 
Zagreb  1907)  B.  affirmavit,  insulam  Melitam  s.  Pauli  non  esse 
intellegendam  insulam  „Meleda  (Míjet)  in  mari  Adriatico  sed  in- 
sulam „Melite  (Malta)  in  mari  lonio.  Contra  hanc  opinionem 
editus  est  libellus  „Melita  del  naufragio  di  S.  Paolo  é  ťisola  Me- 
leda in  Dalmazia.  Spalato  1910  ,  ubi  contrarium  probatur.  In  hac 
commentatione  B.  argumenta  adversarii  ex  ordine  acriter  impugnat 
et  plane  dissipat,  suam  vero  propositionem  maxima  ingenii  acie  et 
spleudide  defendit. 

Fra  Petar  Vlašič,  Kula  babilonska  i  pometnja  jezika  (De  turri 
Babylonica  et  linguarum  confusione)  III,  236  —  247  et  IV,  335 
ad  352,  Quaestiones  propositas  V.  ex  verbis  hebraicis  solvere  et 
declarare  conatur.  Tamquam  verisimillimam  sententiam  tenet,  turrim 
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Babylone  re  vera  constructam  esse,  et  quidem  ut  signum  populo 
Semitico,  ne  per  terras  dissip  ar  etu  r.  Admittit  veram  con- 
fusionem  et  quidem  unius  lino^uae  (alias  linguas  iam  mutatas 
et  evolutas  ponit).  Argumenta  multa  a   V.  adducta  vi  carent. 

Dr.  JosÍ2^  Marušič.  Ženidbe  medju  naravnim  srodnicima  (De 
matrimonio  inter  cognatos)  IV,  372 — 384.  Tria  considerantur  1.  quid 
leges  variarum  nationum  et  religionům  tempore  precedente  de  ira- 
pedimento  matrimonn,  quod  cognatio  naturalis  vocatur,  statuerint; 
2.  cur  ecclesia  catholica  hoc  impedimentum  statuerit;  3.  quomodo 
dispensatio   impetranda  sit  et  in   quibus  casibus. 

Dr.  Jura)  Cenkíč,  Zákon  o  r  a  s  t  a  v  i  c  r  k  v  e  i  državě  u  Franců- 
skoj  i  kanonsko  právo  (De  lege  separationis  ecclesiae  a  státu 
in  Gallia  eiusque  relatione  ad  ius  canonicum),  III,  269  —  280.  Kes 
anno  proximo  coepta  porro  tractatur.  Ecclesiae  vindicatur  ius  acqui- 
rendi  et  possidendi  bona  temporalia.  Tractatus  totus  scriptorem  in 
iure    canonico    valde    versatum    esse    ostendit. 

Dr.  Kamilo  Dočkal. 
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Qua  ratione  probarí  tentatum  sit  „Filioque"  potius 
dicendum  esse  quam  „per  Filium". 

Theologi  catholici  „Filioque"  suum  defendentes  alii  concedunt 
verbis  orientalium  „per  Filium"  accuratius  rem  significari,  alii  eo- 
dem  módo  idonea  esse  ea  existimant,  alii  occidentalium  loquendi 
modům  anteponunt.  Inter  hos  inveni  paucos,  qui  rem  rationibus 
explicarent.  Qiiare  alienum  ab  horum  commentariorum  institute 
esse  non  puto,  si  rationem,  qua  „Filioque"  aptius  usurpari  quam 
„per  Filium"  demonstratur,  fere  neglectam  proponam  et  exponam, 
ut  de  ea  iudicari  possit. 

Ratio  est  haec:  Orientalium  modus  dicendi  in  ea  obscuritate 
haeret,  qua  dogma  de  ss.  Trinitate  tum,  cum  vitae  interioris  et 
aeternae  Dei  veritas  ab  efficientiae  externae  rationibus  nondum 
clare  notionibus  distinctis  internoscebatur,  obvolutum  erat.  Quod 
igitur  non  módo  formula  illa  orientalium  ab  occidentalibus  non 
agnita,  sed  pro  ea  alia  formula  introducta  est,  eo  pertinet,  quo 
illa  sententia  non  omnino  vera  et  čerte  necessario  corrigenda  cor- 
rigitur,  qua  personam  primam  ab  aliis  differre  ut  principium  sine 
principio  fingebatur  et  ea  cum  substantia  divina  confundebatur  acsi 
Pater  etiam  sine  Filio  Deus  esse  posset.  (Michelis,  Katholische 
Dogmatik.   Freib.  in  Br.  1881,  p.  455)0- 

Nititur  haec  ratio  ea  mystérii  ss.  Trinitatis  explicatione,  quam 
imprimis  Uphues,   Michelis,  Justus  proposuerunt.     Qui  hu- 


0  „leh  erkenne  und  empfinde  in  der  ersteren  lorientalischen  Fassung] 
einen  leisen  Anklang  an  jene  noch  nicht  zur  vollen  Klarheit  durchgedrun- 
gene  dogmatische  Kampfessíellung  in  der  Kirche,  welche  die  Wahrheit  des 
inneren  und  ewigen  Lebens  Gottes  von  den  Entwicklungsmomenten  seiner 
Wirksamkeit  nach  aussen  noch  nicht  ganz  rein  im  Begriffe  geschieden  hatte, 
und  sehe  in  der  Desavouierung  der  orientah'schen  Formel  (der  Gcist  aus- 
gehend  vom  Vater  durch  den  Sohn)  eine  notwendige  Erganzung  des  dogma- 
tisch  in  der  Lehre  von  der  Trinitát  gemachten  oder  zu  inachenden  Fort- 
schritts  iiber  die  Stellung  hinaus,  wo  wir  nicht  ganz  richtig  die  erste  Person 
den  anderen  gegeniiber  als  das  principium  sine  principio  denken,  worin, 
wie  gezeigt  wurde,  nur  die  unberechtigte  Praponderanz  des  aristotelischen 
Substanzbegriffes  sich  geltend  macht". 

Acta  Academiae  Velehradensis.  1 


manae  mentis  infirmitate  considerata  atque  ex  ipsius  nátura  repe- 
tita  hoc  módo  ad  rationem  suam  pervenerunt: 

Duplex   est  genus   obiectorum,   quae  mens  seu   conscientia^) 
nostra  amplectitur.  Alia  enim  elementa  nervis  certo  módo  affectis 


2)  „Das  Wort  Geist  gehort  jenem  allgemeinen  Gebrauche  oder  viel- 
mehr  Gesetze  unserer  menschlichen  Sprache  an,  wonach  wir  auch  das  Un- 
sinnliche  und  Ideále  nur  durch  Bilderaus  der  Sinnenwelt  bezeichnen  konnen, 
und  insofern  ist  es  auch  nicht  meine  Absicht,  das  Wort  Geist  zu  bekámpfen 
oder  zu  verbannen.  Auch  hat  die  Sprache  hier  wie  uberall  ihre  durch  jene 
Notwendigkeit  keineswegs  unterdríickte  wahre  Intention  je  nach  dem  Cha- 
rakter der  einzelnen  Sprachen  deutlich  genug  ausgedríickt  .  .  .  Aber  wie 
wenig  diese  urspriingliche  gewissermassen  naivě  Sprachintention  unserem 
ganz  nach  der  naturalistischen  Seite  hin  entwickelten  philosophischen  Den- 
ken  gegeniiber  ausreicht,  davon  wird  das  geringste  Nachdenken  íiber  den 
verworrenen  geltenden   Sprachgebrauch  in  Betreff  des  Wortes  Geist  uber- 

zeugen In  einer  solchen  Lage   ist  das  klare   Denken    ohne  Zweifel 

berechtigt,  weil  genotigt,  der  Deuthchkeit  wegen  einen  neuen  Terminus  zu 
gebrauchen.  Neu  ist  aber  der  Gebrauch  des  Wortes  und  des  Begriffes 
Bewusstsein,  wie  ich  ihn  hier  fur  meine  Ausfúhrung  feststelle,  insofern,  als 
wir  dem  geltenden  Sprachgebrauche  gemass  mit  dem  Worte  Bewusstsein 
streng  genommen  nur  das  aktuelle  Bewusstsein,  also  den  Akt  des  Bewusst- 
seins  oder  den  Zustand  des  Bewusstgewordenseins  bezeichnen,  ich  aber 
hier  mit  Bewusstsein  nicht  etwa  nur  den  Zustand  des  Bewusstseins  im 
Gegensatze  zu  dem  Aktus,  auch  nicht  bloss  die  Fahigkeit  oder  die  Kraft 
und  Energie  des  geistigen  Bewusstseins,  welches  immer  noch  als  wesentlich 
am  Stoffe  und  dem  stofflichen  Korper  als  seinem  Suppositum  haftend  ge- 
dacht  wird,  sondern  das  bewusste  Sein  als  das  geistig  Seiende  gegeniiber 
dem  Korper  als  dem  stofflich  Seienden  bezeichnet  haben  will,  wobei  ich 
mir  jedoch  das  tiefere  Gesetz  der  Sprache  nicht  in  der  Weise  zu  miss- 
achten  erlaube,  dass  ich  mit  Hartmann  vom  Bewusstsein  als  philosophischen 
Terminus  =  bewusstes  Sein  nun  gleich  einen  Plurál:  die  Bewusstseine 
bilde,  als  ob  ich  das  Bewusstsein  als  geistiges  Sein,  um  es  als  individuell 
reál  und  subsistent  zu  denken,  mir  nun  gleich  wie  ein  stofflich  individuelles, 
wie  einen  organischen  Leib,  eine  Pflanze  oder  ein  Tier  denken  oder  viel- 
mehr  vorstellen  míisste.  Ich  werde,  wenn  ich  des  Plurals  benótigt  bin, 
dafijr  lieber  bewusste  Wesen  sagen,  damit  ich  nicht,  um  aus  dem  lateinischen 
Sprachgebrauch  zu  reden,  den  amor  mit  dem  amores  zu  verwechseln  scheine, 
obgleich  ich  mir  anderseits  den  Singulár  Bewusstsein  durchaus  nicht  rauben 
lassen  kann,  um  zu  bezeichnen,  dass  ich  eben  das  Bewusstsein  als  die 
Substanz  des  geistigen  Seins  meine,  wie  den  Stoff  als  die  Substanz  des 
Korpers.  In  der  Verbindung  „bewusstes  Wesen"  ist  doch  immer  nur  das 
Bewusstsein  als  ein  Prádikat,  eine  Eigenschaft  oder  eine  Tatigkeit  an  dem 
an  und  fiir  sich  genommenen  Wesen  gedacht.  —  Die  náchste  Aufklárung 
íiber  diesen  Gebrauch  des  Bewusstseins  als  philosophischen  Terminus  wird 
uns  die  aus  dem  Standpunkte  der  exakten  Wissenschaft  nachgewiesene 
Berechtigung  dieses  Gebrauches  geben.  Ich  spreche  philosophisch  vom 
Bewusstsein,  wie  die  Naturwissenschaft  vom  Sauerstoff,  Kohlenstoff  u.s.w. 
Námlich  wir  stossen  indem  wir  die  Erscheinung  kiinstlich  zerlegen,  auf 
Stoffe,  deren  Kenntnis  und  Unterscheidung  von  anderen  fiir  uns  durchaus 
an  gewisse  Symptome  ihrer  Wirksamkeit  gekniipft  ist,  die  wir  als  stoffliche 
Realitát  (Substanz)  íesthalten  und  substantivisch  bezeichnen,  ohne  dass  wir 
sie  als  solche  in  ihrem  Dasein  ergreifen  oder  sie  anders  als  nur  durch  das 
Denken  und  den  Schluss  konstatieren  konnen.  Dass  es  im  Grunde  mit  der 
ganzen  sinnlichen  Erkenntnis  nicht  anders  bestellt  ist,  werden  wir  spáter 
genau  ersehen.  So  ist  mir  das  aktuelle  Bewusstsein  im  Menschen  das  Sym- 
ptom seines,    im    Gegensatze    zum    Korperlich-stofflichen,    geistigen   Seins, 


nascLintur  seu  efíormantur  —  dico  visa  et  notiones ;  quae  elementa 
empirica  (seu  „a  posteriori")  vocari  possunt;  alia  hoc  módo  non 
efformantur,  dico  verborum  comprehensionem  seu  enuntiationem^), 
qua  spiritus,  materia,  ens  infinitum  signiíicantur,  enuntiationem 
substantivam,  qua  lex  identitatis  significatur,  enuntiationem  activam, 
qua  lex  causalitatis  significatur;  quae  elementa  rationalia  („a  priori") 
vocamus*).   Hoc  discrimen  non  idem   est  quod  inter  empiriam  et 


und  mít  demselben  Rechte,  womit  der  Chemiker  aus  der  Beforderung  des 
Verbrennungsprozesses  und  den  anderen  Symptomen  auf  das  Vorhanden- 
sein  eines  besonderen  Stoffes,  des  Sauerstoffes  sehliesst,  und  denselben 
substantivisch  als  eine  Substanz  bezeichnet,  mit  demselben  Rechte  schliesse 
ich  exakt  aus  den  aktuellen  Bewusstseinsáusserungen  im  Menschen  auf  das 
Dasein  des  Geistigen  in  ihm,  welches  ich  solange  mit  exaktem  Rechte  als 
Bewusstsein,  d.  h.  als  das  Seiende,  dle  Substanz,  deren  Energie  oder  Tá- 
tigkeit  das  aktuelle  Bewusstsein  ist,  bezeichne,  als  dieses  aktuelle  Bewusst- 
sein im  Menschen  von  allem  anderen,  was  uns  in  der  Wirklichkeit  ent- 
gegentritt,  unterschieden  werden  muss  und  aus  der  stofflichen  Organisation 
des  Leibes  nicht  erklárt  werden  kann".   Michelis,  Kath.  Dogm^  p.  15—17. 

3)  „Das  Denken  besteht  in  der  gesetzmássigen  Verbindung  der  Sprach- 
worter  [objektivierten  Klangempfindungen,  also  Vorstellungen :  p.  33]  zum 
Satze  [Jeder  Versuch,  die  Vorstellungen  fur  sich  allein  ohne  Worte  zu  ver- 
binden,  misslingt.  Ja  noch  mehr.  Selbst  wenn  wir  fiir  jede  von  beiden  Vor- 
stellungen ein  entsprechendes  Wort  gewáhlt  haben,  sind  wir  noch  nicht 
imstande  die  Vorstellungen  selbst  (unmittelbar)  zu  verbinden,  p.  27;  cf.  Mi- 
chelis, Kritik  d.  Guntherschen  Philosophie.  Paderb.  1854  S.  88] ...  Welches 
ist  denn  nun  das  Gesetz,  die  Norm,  gemass  der  wir  aus  Sprachwórtern 
Satze  bilden  konnen?  Unter  welcher  Bedingung  wird  aus  den  Sprachwór- 
tern ein  Satz?  Nur  . . .  unter  der  Bedingung,  dass  das  eine  Wort  ein  No- 
men . . .  und  das  andere  Wort  ein  Verbum  sei . . .  Das  eigentlich  satzbildende 
Element  ist  aber  das  Verbum  . .  Eben  dadurch,  dass  es  zum  Zwecke  der 
Satzbildung  einer  bestimmten  Wandlung  und  zwar  einer  personlichen  Ab- 
wandlung  unterworfen  wird,  zeigt  es  sich  im  Satz  als  das  eigentlich  ver- 
kníipfende,  verbindende,  zusammenhaltende  Glied  . . .  Wer  immer  denken 
will,  muss  Substantiv  und  Verbum  mit  einander  zum  Satze  verbinden  . . . 
Das  ist  das  Gesetz  des  Denkens,  dem  wir  gehorchen  miissen,  wenn  wir 
denken  wollen.  Die  Verbindung  der  Sprachworte  ist  unsere  Sache,  aber 
sie  macht  nicht  das  Denken,  nur  durch  die  Verbindung  von  Substantiv  und 
Verbum  denken  wir,  wie  der  Chemiker  nicht  durch  die  Verbindung  von 
irgend  welchen  Elementen  in  irgend  welchen  Verháltnissen,  sondern  nur 
durch  die  Verbindung  von  Sauer-  und  Wasserstoff  im  Verháltnis  von  2  zu 
1  Wasser  herstellen  kann  ...  Es  ist  von  hochster  Wichtigkeit,  das  Urteil 
vom  Satze  streng  zu  unterscheiden.  Man  kann  sagen,  das  Urteil  sei  der 
Zweck  des  Satzes,  aber  im  Urteil  erschopft  sich  keineswegs  der  Begriff  des 
Satzes  .  .  .  In  jedem  Gedanken  wird  also  eine  doppelte  Beziehung  gesetzt: 
eine  Beziehung  des  Verbums  auf  das  Substantiv,  welche  die  Personen- 
wandlung  des  Verbums  herstellt  und  eine  Beziehung  der  entsprechenden 
Wirklichkeiten  auf  einander,  welche  entweder  bejahend  oder  verneinend  ist. 
Jene  Beziehung  ist  der  Satz,  diese  Beziehung  ist  das  Urteil.  Uphues,  Das 
Wesen  des  Denkens,  pag.  37—46.  „Auch  das  formalste  Urteil  ist  als  Denk- 
process  doch  nur  moglich  insoweit  es  Satz  ist,  d.  h.  die  Ausgleichung  der 
Kategorien  des  Seins  und  der  Bewegung  in  sich  enthalt"  Michelis,  Die 
Philosophie  Platons  I  264.  Cf.  II  342  ss.;  Kritik  der  Giinth.  Philos.  126  ss.; 
Beitráge  zur  Reform  der  Grammatik  etc. 

^)  Der  Denkende,  das  Ich,  hat  die  Eigentíimlichkeit,  dass  wir  uns  das- 
selbe  in  keiner  Weise    vorstellen    konnen  .  .  .    Dieses    denkende  Ich  haben 

1* 


ration-em.  Nam  quamdiu   empirica  illa  elementa  sóla  manent,   ne- 
que  cogitare,   neque   experiri,   cognoscere   quicquam  possumus^). 


wir  einzig  und  allein    in  dem   Denkact,   der  Verbindung  der  Vorstellungen, 
als  das  die  Vorstellungen  verbindende   und   zusammenhaltende   Band.    Die 
Vorstellungen  konnen  sich  gegenseitig  wecken  und  so  zu  einander  gesellen, 
associieren,  aber  sie  konnen  sich  nicht  von  selbst  zu  Aussager,  Behauptungen, 
Urteilen  verbinden,  dazu  bedarf  es  des  aussagenden,   behauptenden,  urtei- 
lenden  leh.  In  jedem  Denkact  steckt  also  ausser  den  beiden  Vorstellungen, 
die  verbunden  werden,  das  nicht  vorstellbare  denkende  leh,  und  zwar  nach 
seiner  vollen  Wirklichkeit  als  das  zusammenhaltende  und  verbindende  Band 
der  Vorstellungen  (p.  26.)...  Das  Verbum  geht  dadurch,  dass  es  die  Personen- 
wandlung  in  sich  aufnimmt   und   die  unvorstellbare  Person   zum  Ausdruck 
bringt,  ganz  wesentlich  uber  die  Stufe  der  Vorstellung  hinaus.   Gerade  da- 
durch .  .  .  ist  es  der  Bildner   und  Erzeuger   des  Satzes.    Das  Verbum   also 
und  der  Satz  —  das  folgt  mit  Notwendigkeit  —  en  sprechen  jenem  Stande 
unseres   Denkens    nicht,  vermoge   dessen   dasselbe  ganz   und   gar  auf  á'e 
Vorstellungswelt  angewiesen  ist  und  mit  den  Vorstellungen  als  seinem  Ma- 
teriál operiert  (52)...    Allerdings  ist  der  Satz  nicht  in  demselben  Sinne  ein 
Bewusstseinsinhalt,  wie  die  sinnlichen  Vorstellungsbilder  und  Begriffe.  Letztere 
sind  die  Bestandteile  unserer  Sátze,  der  Satz  hingegen  ist  die  Bewusstseins- 
thátigkeit   selbst.    Er  ist  darům  in  gewisser   Hinsicht   mehr  als   blosser  Be- 
wusstseinsinhalt,  er  ist  vielmehr  dasjenige,  wodurch  wir  uns  unserer  Be- 
wusstseinsinhalte  bewusst  werden.  Sofern  indes  die  Bewusstseinsthatigkeiten 
in  erster  Linie  zum  Bewusstsein  gehoren,  konnen  wir  sie  immerhin  Bewusst- 
seinsinhalte  nennen,  dúrfen  dabei  aber  unter  Satz  bei   Leibe  nicht  das  fer- 
tige  gesprochene  oder  geschriebene  Sprachganze  verstehen  —  das  ist  nichts 
als  ein  Vorstellungsbild  —  der  Satz  bedeutet  uns,  sofern  er  iiber  Vorstellung 
und  Begriff  hinausgeht,  eben  nichts  als  die  Bewusstseinsthátigkeit  des  Ver- 
bindens  der  Worter,  nicht  die  fertigen  Wortverbindungen,  welche  ihr  Resultat 
sind.  Im  Satz  in  diesem  Sinne  haben  wir  in  der  That   einen  iiber  die  Vor- 
stellungsbilder und  Begriffe  hinausgehenden  Bewusstseinsinhalt.  ím  Verbum 
des  Satzes  als  dem  eigentlichen   Satzerzeuger  kommt  die  Person,    das  leh, 
der  Geist  zum  Ausdruck,  aber  nur  im  Verbum,    sofern  es  eben  thatsáchlich 
den  Satz  erzeugt,  im  verbum  finitum.  Diesem  tritt  der  zweite  Satzbestandteil, 
das  Substantiv,  als  gegensatzliche  Bildung  gegeniiber,  sofern  dasselbe  einen 
Ausdruck  schafft  fiir  das  unpersonliche  Ding,  also  fiir  die  Nátur.  Indem  das 
satzerzeugende  Element,  das  verbum  finitum,  die   beiden  Bestandteile   des 
Satzes   thatsáchlich    miteinander  verbindet,    bildet   es  im  Vereine  mit  dem 
Substantiv   einen    Ausdruck   fiir  das   iiber  den  Gegensátzen   síehende  Un- 
endliche  .  .  .   Die  Bestandteile   des  Satzes,    d:,s   Substantivum  und  Verbum, 
jedeš  fiir  sich  genommen  und  aus  der  Satzverbindung  gelóst,   sind  ebenso 
wie  das  Resultat  dieser  Thatigkeit  des  Satzerzeugens  .  .,  der  fertige  gespro- 
chene oder  geschriebene  Satz,  nichts  als  Vorstellungsbilder.  Ja  noch  mehrl 
Sobald  wir  iiber   die  im  Verbum    ausgedriickte  Person,    iiber  die   im  Sub- 
stantiv ausgedriickte  Nátur,  iiber  das  im  Satze  ausgedriickte  Unendliche  refle- 
ctieren,  .  .  .  stellen  wir  uns  diese  Wirklichkeiten  sofort  und  notwendig  unter 
einem  sinnlichen  Bilde  vor;  wie  wir  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die 
Vorstellungsbilder  fiir  die  wirklichen  Dinge  halten,  so  denken  wir  notwendig 
bei  allen  unseren  Untersuchungen   ihre  Gegenstánde  .  .  .  unter   einem  Vor- 
stellungsbilde  . ..  Die  Uberwindung  des  Vorstellungsbildes  und  Vorsíellungs- 
standpunktes  ist  darům  immer  nur  eine  momentane,  an  den  Act  der  Satz- 
bildung  und  des  Denkens  gebundene  ...   Es  ist  klar,   dass  auch   der  Sub- 
stantivsatz   und  Acíivsatz  nicht   als   fertiges   und  abgeschlossenes  Resultat 
einer  Thatigkeit,  sondern  eben  als  die  Thatigkeit  der  Wortverbindung  selbst 
gefasst,    einen    iiber   die    Vorstellungsbilder   und    Begriffe    hinausgehenden 
Bewusstseinsinhalt  bieíen.  Uphues  128. 

•■)  Die  Vorstellung,  sofern  sie   eine  Objectivation   der  Empfindung  ist, 


Et  quatenus  elementa  empirica  non  possunt  oriri  nisi  ope  elemen- 
torum  rationalium,  illa  a  posteriori,  haec  a  priori  dici  possunt. 

E  mundo  ficticio,  in  quem  nos  elementa  empirica  mentis 
nostrae  coniciunt  (cum  sonos,  colores,  extensionem,  tempus  etc. 
pro  rébus  habemus  aeque  ac  materiam,  Deum)  quemque  ea  philo- 
sophia  ratum  habet,  quae  visa  notionesque  nostras  veras  rerum 
imagines  esse  statuit,  educimur  et  ad  mundum  veritatis  perducimur 
solis  rationalibus  elementis.  Si  solis  empiricis  elementis  duceremur, 
nihil  facere  possemus  nisi  statuere  ea,  quae,  sensibus  nostris  fin- 
guntur,  re  esse.  Ego  nostrum,  quod  ut  res  vera  mundum  illum 
sensibilem  ficticiumque  transcendat,  non  cognoscimus  nisi  in  enun- 


muss  als  eigentliches  Denken  bezeichnet  werden  . . .  Wir  sind  zuř  Erzeugung 
der  Vorstellungsbilder  nicht  schlechthin  und  einfach  auf  unsere  Thátigkeit 
des  Vorstellehs  angewiesen.  Wáre  dieses  der  Fall,  dann  wiirden  dle  Vor- 
stellungsbilder gar  nie  zustande  kommen,  da  das  Vorstellen  als  Denken  ja 
vielmehr  die  Vorstellungsbilder  voraussetzt.  In  den  Wortern  der  Sprache 
werden  uns  vielmehr  die  Vorstellungsbilder  geboten  und  in  den  Sátzen  der 
Sprache  lernen  wir  ihre  gesetzmássige  Verbindung  kennen,  diese  Worter 
und  Satze  nachsprechend  werden  in  uns  die  vom  Vorstellen  vorausgesetzten 
Vorstellungsbilder  geweckt,  und  wird  von  uns  zugleich  die  Thátigkeit  des 
Vorstellens  geiibt."  Uphues,  p.  113.  Cf.  JuSTUS,  Das  Christenthum,  p.  19.  — 
MiCHELis,  Kath.  Dogm.  380:  „Hořen  und  Sehen  gehoren  fíir  das  Bewusstsein  so 
zusammen,  wie  Ohr  und  Auge  organisch  als  die  hochsten  Sinneswerkzeuge  am 
Kopfe  zusammengestellt  sind.  Die  Augen  offnen  und  den  organischen  Lichtein- 
druck  aufnehmen,  konnen  wir  ohne  zu  hořen  ;  aber  sehen  d.  h.  aus  der  orga- 
nischen Wechselwirkung  die  Vorstellung  gestalten  und  die  Gegenstánde  unter- 
scheidend  unserem  Bewusstsein  einordnen,  das  konnen  wir  nicht  ohne  das 
Wort,  welches  wir  horend  vernommen  haben.  Um  diese  Thatsache,  wie  sie 
darliegt,  zu  verste'ien,  muss  ich  erkennen,  erstens,  dass  diese  Beziehung 
meines  Mikrokosmos  zu  der  Ausgestaltung  des  Makrokosmos,  welche  die 
organische  Wechselbeziehung  bis  zur  Erzeugung  der  Bilder  im  Auge  bedingt, 
nicht  mein  Werk,  aber  die  Disposition  einer  leitenden  schaffenden  Vernunft 
ist,  und  zweitens,  dass  das  Wort  mir  irgendwie  den  Einblick  in  diese  Dis- 
position und  ihren  Zusammenhang  im  Ganzen  eroffnet,  so  dass  nun  das 
Bewusstsein  im  Stande  ist,  selbstthátig  die  Bilder  zu  gebrauchen,  welche 
die  Nátur  ihm  vorgebildet  hat.  Beim  Hořen  werde  ich  ohne  Zweifel  in  der- 
selben  Weise  wie  beim  Sehen  eine  fixierte  Bewegung  des  in's  Gehirn 
verlaufenden  Nerven  annehmen  miissen.  Erst  in  dieser  Verkniipfung  des 
Gehores  d.  h.  des  gehorten  Wortes,  der  Sprache,  mit  dem  Gesichte,  gewinne 
ich  die  Moglichkeit,  den  Begriff  der  Vorstellung  d.  h.  des  Vorstellungsbildes 
klar  zu  erfassen.  Das  Vorstellungsbild  ist  ein  Werk  des  Bewustsseins,  welches 
dabei  die  Funktion  des  Malers  und  des  Photographen  in  sich  vereint,  also 
das  Werk  einer  schaffenden  Thátigkeit,  zu  der  das  Bewusstsein,  insoweit 
es  im  Individuum  korperlich  gebunden  ist,  nur  durch  das  Wort,  welches 
eine  Bewusstseinsáusserung  von  einem  schon  im  aktuellen  Bewusstsein 
stehenden  ist,  angeregt  werden  kann.  Das  Vorstellungsbild  (der  Begriff)  ist 
nicht  etwas  Bleibendes,  Permanentes  in  mir,  ausser  insoweit  ich  eine  blei- 
bende,  durch  die  Ubung  erlangte  Richtung  der  Molekularbewegung  in  meinem 
Gehirne  annehme,  sondern  jedeš  Mal  eine  neue  Bewusstseinsthátigkeit,  die 
aber  dann  durch  die  Sprache,  welche  die  Erweckung  von  Vorstellungen 
oder  Begriffen  an  feste  Laute  kniipfí,  dirigiert  und  erleichtert  wird."  Cf.  Kritik 
der  Guntherschen  Philos.  p.  53  et  Kath.  Dogm.  p.  30,  ubi  hanc  doctrinam 
a  conc.  Vaticano  improbatam  non  esse  probat. 


tiatione^);  hoc  ego  ducit  nos  ad  cognitionem  verae  notionis  naturae, 
ut  rei  illi  contrariaeO  et  ad  cognitionem  infiniti,  quod  rebus  finitis 


6)  „Unser  Denken  kommt  nur  dadurch  zustande,  dass  wir  die  Vor- 
stellungen  mittelbar  durch  Worte  zu  Satzen  und  Urteilen  verbinden.  Das- 
jenige  nun,  was  die  Vorstellungen  und  Worter  zu  Satzen  und  Urteilen 
verbindet,  nennen  wir  unser  Ich,  unsern  Geist,  unsere  Person,  das  denkende 
Princip  in  uns.  Wie  immer  dieses  Ich  beschaffen  sein  nioge,  soviel  ist  sofort 
klar,  dass  ohne  das  die  Vorstellungen  und  Worte  verbindende  Ich  von  einer 
Verbindung  der  Vorstellungen  und  Worte,  von  Sátzen  und  Urteilen,  von 
Denkacten  keine  Rede  sein  konne.  Dieses  Ich  steckt  recht  eigentlich  mit 
seiner  ganzen  Wirklichkeit  als  das  die  Vorstellungen  und  Worte  zusammen- 
haltende  Band  in  den  einzelnen  Sátzen,  Urteilen,  Denkacten  dřin.  Das  Ich 
ist  der  einzige  Moglichkeitsgrund,  die  unumgángliche  Voraussetzung,  das 
innerste  Wesensconstitutiv  unserer  Denkacte.  So  wenig  wir  darům  an  der 
Wirklichkeit  unserer  Denkacte  zweifeln  konnen,  ebensowenig  konnen  wir  an 
der  Wirklichkeit  unseres  Ich  zweifeln.  Ein  solcher  Zweifel  wáre  ja  wieder 
ein  Denkact  und  wurde  als  solcher  das  Ich  als  sein  innerstes  Wesens- 
constitutiv notwendig  fordem.  Das  Ich  ist  darům  fiir  uns  von  allem  Wirk- 
lichen  das  allergewisseste.  Es  ist  nicht  eine  Realitát  ausserhalb  unseres 
Bewusstseins,  die  wir  erst  zu  suchen  und  festzustellen  hátten,  es  ist  vielmehr 
das  Bewusstsein  selbst  .  .  .  Freilich,  wenn  wir  das  Ich  zum  Gegenstand 
unsers  Denkens  machen  wollen,  dann  miissen  wir  es  behandeln  wie  alle 
anderen  Wirklichkeiten,  die  ausserhalb  unseres  Bewusstseins  sind  und 
ewig  ausserhalb  desselben  bleiben,  wir  miissen  uns  von  ihm  eine  Vorstellung 
machen  und  diese  Vorstellung  in  Sátzen  und  Urteilen  objectivieren  ...  Es 
gehort  dieses  Ich  freilich  in  kelner  Weise  der  Vorstellungswelt  an,  deshalb 
haben  wir  keine  Vorstellung  von  ihm,  wir  miissen,  wollen  wir  es  zum 
Gegenstand  des  Denkens  machen,  eine  Vorstellung  fiir  dasselbe  aus  der 
Vorstellungswelt  entlehnen,  wie  wir  iiberhaupt  alles  unter  kórperlichen  Bildern 
uns  denken  miissen.  Aber  wollten  wir  darům,  weil  es  an  sich  nicht  vor- 
stellbar  ist,  seine  Wirklichkeit  leugnen,  so  wiirden  wir  damit  die  ganze 
Vorstellungswelt  vernichten.  Denn  eine  Vorstellungswelt  gibt  es  eben  nur 
durch  das  unvorstellbare  Ich."  Uphues  p.  71  (n.  45). 

')  „Mit  der  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  unsers  Ich  haben  wir  in  der 
Welt  der  Wirklichkeit  einen  festen  Punkt  gewonnen,  von  dem  aus  wir 
weitere  Schritte  thun  konnen.  Unser  Ich  findet  sich  nach  dem  Zeugnis 
unsers  Bewusstseins  im  Gegensatze.  Seine  Welt  ist  die  Innenwelt,  der  eine 
Aussenwelt  gegeniibersteht.  Es  charakterisiert  sich  uns  als  endlich.  Sein 
Bewusstsein  ist  nicht  etwa  ein  einziger  ununterbrochener,  allumfassender 
Act,  sondern  setzt  sich  aus  einer  ganzen  Reihe  von  einander  inhalílich 
verschiedener,  also  endlicher  Acte  zusammen.  Das  Ich  ist  das  Thátigkeits- 
princip  dieser  Acte.  Das  Thátigkeitsprincip  muss  den  Acten  entsprechen. 
Sind  also  diese  endlich,  so  muss  auch  jenes  endlich  sein...  Ist  nun  aber  das 
Ich  eine  endliche  Wirklichkeit,  so  muss  auch  das  andere  Ding,  mit  dem  es 
einen  Gegensatz  bildet,  nicht  blos  ein  Gedanke  in  uns,  es  muss  ebenfalls 
eine  wahre  Wirklichkeit  sein.  Es  ist  richtig,  dass  ein  endliches  Ding  zunáchst 
blos  den  Gedanken  eines  andern  endlichen  Dinges  notwendig  macht,  mit 
dem  es  einen  Gegensatz  bildet.  Es  ist  aber  leicht  einzusehen,  dass  wir,  wenn 
wir  die  Wirklichkeit  eines  endlichen  Dinges  annehmen,  mit  dem  blossen 
Gedanken  eines  andern  Dinges,  das  mit  ihm  einen  Gegensatz  bildet,  nicht 
ausreichen,  wenn  wir  nicht  das  Nichtsein  des  endlichen  Dinges  als  Wirk- 
lichkeit nehmen  wollen.  Halten  wir  námlich  an  der  Wirklichkeit  eines  end- 
lichen Dinges  fest,  so  werden  wir  solange  das  Nichtsein  desselben  als  eine 
Wirklichkeit  nehmen  miissen,  als  wir  nicht  ein  anderes  wirkliches  end- 
liches Ding  gefunden  haben,  das  nicht  das  erste  ist,  also  in  der  Welt  der 
Wirklichkeit  das  Nichtsein  des  ersten  vertritt.  Ist  demnach  das  endliche  leh 
eine  wahre  Wirklichkeit  so  muss  auch  das  andere   endliche  Ding,   das   mit 


inter  se  contrariis  superius  esť^).  Itaque  veri  mundi  cognitio  in 
elementis  mentis  rationalibus  posita  est,  neque  aliunde  repeti  potest. 

ihm  einen  Gegensatz  bildet,  eine  wahre  Wirklichkeit  sein.  Es  ist  also  sicher, 
so  gut  wie  es  eine  Innenwelt,  die  Welt  des  leh  gibt,  so  gut  gibt  es  auch 
eine  Aussenwelt,  sofern  wir  námlich  unter  letzterer  das  mit  dem  leh  im 
Gegensatz  stehende  Wirkliche  verstehen.  Unsere  náchste  Aufgabe  ist  die, 
diese  Aussenwelt  náher  zu  bestimmen.  Da  wir  sie  nur  als  das  mit  unserm 
leh  im  Gegensatz  stehende  Wirkliche  kennen,  so  kann  ihre  Beschaffenheit 
natiiriich  nur  aus  der  Beschaffenheit  unsers  leh  erschlossen  werden.  Unser 
leh  ist  Bewusstsein,  demnach  Person,  Geist.  Das  mit  ihm  im  Gegensatz 
stehende  muss  also  Nichtbewusstsein,  Sache,  Nátur  sein  [Cf.  JuSTUS  p.  32]. 
Unser  leh  ist  sich  selbst  erfassendes,  sich  selbst  bestimmendes  also  eigentlich 
seibstándiges  Thátigkeitsprincip,  seine  Thatigkeiten  sind  darům  Handlungen, 
das  mit  ihm  im  Gegensatz  stehende  Wirkliche  kann  nicht  seibstándiges 
Thátigkeitsprincip,  nicht  Tráger  von  Handlungen  sein,  in  ihm  kann  nur 
von  Ereignissen,  Begebenheiten,  Vorgángen  die  Rede  sein.  Das  leh  als 
seibstándiges  Thátigkeitsprincip  und  Tráger  seiner  Handlungen  ist  Ein- 
zelwesen,  individuum  im  strengen  Sinne,  es  muss  deshalb  mit  Seinesgleichen 
im  strengen  Sinne  eine  Vielheit  bilden.  In  dem  mit  ihm  im  Gegensatz  ste- 
henden  Wirklichen  kann  es  keine  wahren  Individuen  geben,  dieses  Wirkliche 
muss  im  strengen  Sinne  eine  Einheit  bilden.  Ausgedehnt,  materiell  kann 
das  mit  dem  leh  im  Gegensatz  stehende  Wirkliche  in  keiner  Weise  sein. 
Wie  es  keine  nebeneinander  bestehenden  Dinge  gibt,  so  gibt  es  auch 
keine  nebeneinander  bestehenden  Teile  von  Dingen  ...  Es  gibt  darům 
keine  Ausdehnung,  kein  Ausgedehntes,  keine  Materie.  Die  Beriihrung  der 
Teile,  ihre  Continuitát  ist  wie  das  Nebeneinander  und  der  Raum  íiberhaupt 
durchaus  Formalbegriff.  [Cf.  Michelis,  Kritik  d.  Giintherschen  Philosophie  118; 
Phil.  Platons  I  114].  Wir  nennen  das  mit  dem  leh  im  Gegensatz  stehende 
Wirkliche  Nátur,  aber  wir  verstehen  darunter  keineswegs  die  ausgedehnten 
Korper,  die  den  Vorstellungen  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  zu  entsprechen 
scheinen,  sondern  nur  das  mit  dem  leh  im  Gegensatz  stehende  Wirkliche. 
In  der  Nátur  gibt  es  weder  ausgedehnte,  noch  einzelne  Korper,  íiberhaupt 
keine  Einzelwesen,  sie  bildet  eine  durchaus  ausdehnungslose  Einheit.  Unserm 
an  die  Vorstellung  gebundenen  Denken  freilich  scheint  mit  der  Aufhebung 
der  Ausdehnung  alle  Realitát  zu  entschwinden.  Ist  ja  doch  das  Ausgedehnte, 
seien  es  nun  Linien,  Fláchen  oder  Korper,  der  Hauptinhalt  jeder  Vorstellung. 
Aber  wie  wir  uns  trotz  der  Gebundenheit  unsers  Denkens  an  die  Vorstellung 
in  der  richtigen  die  Vorstellung  úberwindenden  Begriffsbestimmung  unsers 
Denkens  nicht  irre  machen  liessen,  so  darf  uns  die  Gebundenheit  unsers 
Denkens  an  die  Vorstellung  auch  nicht  in  der  richtigen  Auffassung  der 
Wirklichkeit  behindern.  Zudem  lehrt  uns  die  Naturwissenschaft  die 
Welt,  in  welche  die  Vorstellung  uns  einfiihren  will,  als  eine  Welt  des 
Scheines  kennen  .  .  .  Uphues  p.  72—74.  Cf.  Michelis  in  Nátur  und  Offen- 
barung  IV  283;  VI  174.  569;  VII  507;  Kritik  d.  Gíinth.  Ph.  p.  194-208;  VOSEN, 
Das  Christenthum-^  108. 

^)  „Was  Geist  und  Nátur  bei  wesenhafter  Verschiedenheit  sind,  das  ist 
Gott  in  realer  (substanzieller)  Einheit,  oder  Gott  ist  die  reále  Einheit  von 
Geist  und  Nátur".  Justus,  Das  Christenthum  im  Lichte  .  .  .  Wien  1883  p.  38; 
cf.  41.  —  ,,110  aaKony  oSpaTiiaro  Mbrnuienin  ;i,o.i>Kno  aaiuioMiiTh,  hto  ecTb  Bon,, 
KOTOpLin  KaK'L  adcojioTHoe  coaiianie,  ccth  aCcojnoTFii.iw  cnHTC3'b  ^yxa  ii  Ma- 
Topiii,  ne  sadbiBaři  npii  STOMt,  'ito  caMan  npornBOiio.iOíKnocTb  AY^a  ii  MaTopiii 
Aana  tojibko  btj  TBop'iecKOMT>  aiíT^fe  BojidexMi,".  BOLOTOV,  Xp.  ^iTcnie  1881  II 
559.  „Geist  und  Nátur  sind  also  die  ersten  Wirklichkeiten  die  wir  mit 
Sicherheit  gewinnen.  Sie  stehen  mit  einander  im  Gegensatz.  Dieser  Gegen- 
satz ist  kein  Wirkliches,  er  ist  nur  ein  Formalbegriff.  Sobald  wir  den  Ge- 
gensatz als  einen  Formalbegriff  erkennen,  haben  wir  eingesehen,  dass  er 
zum  Reálen  an  und  fíir  sich  genommen  nicht  gehort,  dass  das  Reále  an 
sich  durchaus  gegensatzlos  ist,  wir  haben  das  Reále  an  sich  als  das  Gegen- 


Neque  enim  verus  mundus   ipse  per  se  apprehendi  potest  neque 
syllogismis  cognosci.   Non  apprehenditur,   quia  mens  extra  se  in 

satzlose  gedacht.  Das  Gegensatzlose  ist  das  Unendliche.  Mit  dem  Gedanken 
des  Gegensatzes  als  eines  Formalbegriffs  ist  der  Gedanke  des  Reálen  an 
sich  als  des  Gegensatzlosen,  Unendlichen  gegeben.  Mit  der  Annahme  der 
Wirklichkeit  der  Gegensatzglieder  ist  auch  die  Annahme  der  Wirklichkeit 
des  Gegensatzlosen,  Unendlichen  notwendig.  Die  Gegensatzglieder  sind 
nicht  das  lautere  Sein  selbst,  das  Reále  an  sich,  sie  sind  nur  durch  Teil- 
nahme  am  Sein,  also  setzen  sie  das  Sein  selbst,  das  Reále  an  sich  voraus. 
Sie  haben  ihren  Grund  in  dem  lauteren  Sein  und  als  von  ihm  begríindet, 
verursacht,  nehmen  sie  Teil  am  Sein.  Ohne  das  reále,  sie  begrúndende 
Gegensatzlose  haben  die  Gegensatzglieder  keinen  Halt  in  sich.  Nur  auf 
einem  Wege  konnten  wir  dazu  kommen,  anzunehmen,  dass  die  Gegensatz- 
glieder an  und  fíir  sich  selbst  bestánden  und  des  sie  begríindenden  Gegen- 
satzlosen nicht  bedúrften,  wenn  wir  námlich  den  zwischen  ihnen  bestehenden 
Gegensatz  als  etwas  Reales  fassten.  In  diesem  Falle  námlich  wiirden  die 
Gegensatzglieder  einander  innerhalb  derSchranken  halten  und  so  wenigstens 
Grund  ihrer  Endlichkeit  und  Beschránktheit  sein.  Wir  wissen,  dass  der  Gegen- 
satz lediglich  ein  Formalbegriff  ist  und  darům  konnen  wir  des  Gegensatz- 
losen und  Unendlichen  als  reálen  Grundes  der  Gegensatzglieder  nicht  ent- 
behren,  sobald  wir  die  Gegensatzglieder  als  reál  betrachten  wollen.  Wir 
haben  schon  gesehen,  dass  wir  das  Unendliche  und  Gegensatzlose  entgegen 
seinem  Begriffe  im  Gegensatz  denken  miissen.  Auch  unser  Begriff  des  Un- 
endlichen und  Gegensatzlosen  ist  ja  ein  endlicher,  gegensátzlicher.  Wir 
mussen  das  Unendliche  als  mit  der  Welt  der  endlichen  Dinge  und  Gegen- 
sátze  einen  Gegensatz  bildend  denken,  obgleich  dasselbe  íiber  allen  Gegen- 
satz erhaben  ist.  Es  kommt  darům  vor  allem  darauf  an,  dass  wir  uns  die 
voliige  Unangemessenheit  unseres  Denkens  vom  Unendlichen  mit  seinem 
Gegenstande  zum  Bewusstsein  bringen  .  .  .  Nur  im  Gedanken  des  Unend- 
lichen, des  Gegensatzlosen,  des  lauteren  Seins  fassen  wir  den  zwischen  den 
endlichen  Dingen  bestehenden  Gegensatz,  das  ihnen  anhaftende  Nichtsein 
als  ein  Nichtwirkliches,  der  Gedanke  des  Unendlichen  ist  darům  ein  not- 
wendiges  Element  jedeš  wahren  Gedankens  eines  Endlichen.  Das  Unendliche 
ist  der  Grund  des  Endlichen,  in  ihm  hat  das  Endliche  einzig  und  allein  Halt 
und  Bestand,  der  Gedanke  des  Unendlichen  ist  darům  das  abschliessende 
Element  jedeš  wahren  Gedankens  des  Endlichen.  Wir  verstehen  unter  dem 
Unendlichen  Gott,  den  wir  einmal  als  iiber  allen  endlichen  Gegensátzen 
erhaben  und  dann  als  Schopfer  der  endlichen  Gegensátze  anerkennen.  So- 
bald wir  den  Gegensatz,  der  zwischen  den  endlichen  Dingen  besteht,  als 
etwas  in  Wirklichkeit  Nichtseiendes  erkannt  haben,  sehen  wir  damit  auch 
ein,  dass  in  dem  blos  Reálen,  dem  lauter  Reálen  von  einem  Gegensatz  keine 
Rede  sein  konne,  dass  es  in  ihm  keine  Scheidung,  Trennung  von  Realitáten 
geben  konne,  wie  das  Gebiet  der  endlichen  Dinge  sie  aufweist,  dass  in  ihm 
alles,  was  es  an  wahrhaft  Reálem  im  endlichen  Gebiete  gibt,  zu  einer  Einheit 
verbunden  sein  míisse  ohne  Scheidung,  ohne  Trennung,  ohne  Gegensatz. 
Ja  im  Grunde  denken  wir  damit,  dass  wir  den  Gegensatz  als  Nichtsein 
denken,  sofort  das  Gegensatzlose,  in  dem  die  Realitát  der  Gegensátze  in 
Eins  gebildet  ist  ohne  ihre  Gegensátzlichkeit  .  .  .  Wir  erkennen  eine  solche 
gegensatzlose  Realitát  als  objectiv  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  moglich, 
und  wenn  wir  von  der  Wirklichkeit  der  endlichen  Gegensátze  ausgehen, 
die  in  sich  keinen  Halt  haben  und  eines  Begrunders  bedurfen,  als  wirklich. 
Wir  erkennen  aber  auch  sofort,  dass  es  fíir  uns  schlechterdings  un  moglich 
ist,  die  endlichen  Gegensátze,  die  einander  voUig  ausschliessen,  wahre  Ne- 
gařionen  von  einander  sind,  mit  einander  zu  vereinigen,  in  Eins  zu  bilden 
ohne  ihre  Gegensátzlichkeit,  diese  Gegensátzlichkeit  zu  iiberwinden.  AVir 
míissten  ja  zu  diesem  Behufe  die  Endlichkeit  dieser  Gegensátze  abstreifen, 
beseitigen,  damit  die  Endlichkeit  unserer  eigenen  Nátur  ablegen  konnen, 
wir  míissten  etwas  wirklich  Unendliches  denken  und    also  wirklich 


mundum    verum   procedere   non    potest^);   non   concluditur,   quia 
quamdiu  notiones  nostras  ab  hoc  mundo  sensibili  ficticioque  pe- 


unendlich  sein.  Mogen  wir  darům  auch  den  Gedanken  des  Gegensatz- 
losen,  in  dem  alle  Realitát  ohne  Gegensatz  in  Eins  gebildet  vorhanden  ist, 
fassen  konnen,  die  gegensátzlichen  einander  ausschliessenden  und  vernei- 
nenden  Realitáten,  wie  die  endliche  Welt  sie  uns  bietet,  wirklich  in  Eins 
zu  bilden,  dazu  sind  wir  voilig  ausser  Stande,  der  Gedanke  des  Gegensatz- 
losen  stellt  dem  Denken  ein  Problém,  das  fiir  dasselbe  voilig  un  los  bar 
ist.  Wir  werden  uns  dadurch  der  volligen  Unangemessenheit  unsers  Denkens 
vom  Unendlichen,  Gegensatzlosen  fiir  seinen  Gegenstand  bewusst  und  nur 
insofern  wir  uns  diese  vollige  Unangemessenheit  unsers  Denkens  vom  Un- 
endlichen, Gegensatzlosen  fiir  seinen  Gegenstand  zum  Bewusstsein  bringen 
und  im  Bewusstsein  erhalten,   denken   wir   das  Unendliche   nicht  unrichtig. 

Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  wir  zu  dieser  einzig  richtigen  Erkenntnis 
Gottes  nicht  kommen  konnen,  wenn  uns  die  alle  endlichen  Gegensátze 
uberwindende  Realitát  Gottes  nicht  als  ein  Gegenstand  des  Denkens  ge- 
boten  wird.  Allerdings  zu  dem  Versuche  die  entgegengesetzten  endlichen 
Realitáten  zu  véreinigen  und  zusammenzudenken  kann  sich  das  Denken 
wol  aus  sich  selbst  erheben.  Aber  sobald  es  diesen  Versuch  anstellt,  da 
muss  ihm  die  schroffe  Gegensátzlichkeit  dieser  Realitáten,  welche  jegíiche 
Vereinigung  und  Zusammenfassung  unmóglich  macht,  notwendig  zum  Be- 
wusstsein kommen,  diese  Gegensátzlichkeit  muss  ihm  als  etwas  in  und 
zwischen  den  Dingen  Wirkliches,  das  Gegensatzlose  muss  ihm  als  etwas 
objectiv  Unmogliches  erscheinen.  Wie  solíte  das  endliche  Denken  dazu 
kommen,  den  Gegensatz,  den  es  niemals  aus  seinen  Begriffen  entfernen, 
beseitigen,  austilgen  kann,  von  sich  aus  als  Realitát  festzuhalten?  Wie  solíte 
es  dazu  kommen  von  sich  aus  ohne  áussere  Veranlassung  gleichsam  gegen 
seine  eigene  endliche  Nátur  vorzugehen  und  die  Welt  der  Gegensátze,  in 
der  es  sich  notwendig  bewegt,  zu  iiberwinden?  Das  Denken  kann  sich  zu 
einer  richtigen  Erkenntnis  Gottes  nicht  erheben,  wenn  ihm  die  iiber  allen 
endlichen  Gegensátzen  stehende  Realitát  Gottes  nicht  anderweitig  als  ein 
Gegenstand  des  Denkens  geboten  und  verbiirgt  wird.  Erst  im  Christentume 
ist  darům  eine  richtige  Gotteserkenntnis  moglich  und  es  ist  seine  Lehre  von 
der  Trinitát,  welche  das  Denken  zu  einer  richtigen  Gotteserkenntnis  erhebt. 
Die  Einheit  des  Wesens  entspricht  der  Nátur,  die  Dreiheit  der 
Personen  nur  ein  anderer  Ausdruck  fiir  das  eine  absolute  nicht  etwa 
dreifache  Bewusstsein  entspricht  dem  Geiste,  die  beiden  Momente  der 
Trinitát  also  den  beiden  Momenten  des  von  uns  gefundenen  Gottesbegriffes. 
In  der  Einheit  des  Wesens  und  Dreiheit  der  Personen  ist  die  Unmoglichkeit 
die  Gegensátze  zusammenzubringen  und  sie  dadurch  als  Gegensátze  zu  be- 
seitigen handgreiflich  vor  Augen  gestellt  und  dennoch  ist  die  Zusammen- 
bringung  der  Gegensátze  und  ihre  dadurch  bewirkte  Beseitigung  in  der 
Trinitátslehre  gefordert  So  legt  demnach  die  Trinitátslehre  dem  Denken  die 
richtige  Erkenntnis  Gottes  so  nahé  als  moglich.  W^re  uns  in  ihr  nicht  die 
uber  allen  endlichen  Gegensátzen  erhabene  Realitát  Gottes  geboten  und 
verbiirgt.  unser  Denken  wiirde  von  den  fruchtlosen  und  unmoglichen  Ver- 
suchen,  die  endlichen  Gegensátze  in  Eins  zu  bilden,  zu  denen  es  allerdings 
von  sich  aus  kommen  kann,  sofort  ablassen,  den  Gegensatz,  der  die  In- 
einsbildung  ja  geradc  unmóglich  macht,  nicht  als  etwas  Nichtseiendes  er- 
kennen,  und  den  Gedanken  des  Gegensatzlosen  nicht  blos  als  einen  fiir  uns 
subjectiv  unausfiihrbaren,  sondern  das  (xcgensatzlose  selbst  als  etwas  objectiv 
Unmogliches  verwerfen.  Andererseits  ist  doch  das  Denken  bci  der  Erkenntnis 
Gottes  ganz  und  gar  durch  seine  Nátur  auf  den  Weg  hingewiesen,  der  zur 
Trinitátslehre  und  der  ihr  entsprechenden  richtigen  Gotteserkenntnis  fiihrt. 
Die  richtige  Erkenntnis  des  Unendlichen  ist  notwendiger  Weise  ihrer  Nátur 
nach  zugleich  ein  uns  von  Andern  Mitgeteiltes  und  ein  durch  unscre  eigene 
Thátigkeit    Gewonnenes,   sie   ist  Glauben    und    Wissen    zugleich".    Uphues 
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timus,  neque  mundi  ab  hoc  diversi  notionem  habemus,  colligere 
nihil  possumus.  Neque  eo  pervenire  possumus,  ut  huic  mundo 
ficticio  alium  opponamus  saltem  ut  contrarium,  nisi  hoc  contra- 
rium  aiiquo  módo  nobis  praebetur.  E  visis  recte  concludi  non 
potest  nisi  illud,  quod  ea  efficit,  repraesentat  —  ego.  Quod  tamen 
statim  et  tamdiu  necessario  in  visis  ponitur,  itaque  ut  res  singu- 
laris  sensibilis  apprehenditur,  quamdiu  in  enuntiatione  eius  pro- 
prietatem  et  a  realitate  sensibili  diversitatem  non  cognovimus; 
neque  antea  notione  naturae  ut  ei  oppositae  ex  enuntiatione  hausta, 
rem  diversam  ab  eo,  ei  opponimus,  náturám.  Sine  enuntiatione 
visum  eiusque  ratio  nullo  módo  superatur;  sine  enuntiatione  igitur 
nec  veram  notionem  rov  ego  nec  veram  naturae  notionem  habe- 
mus. Quidquid  in  cognitionis  nostrae  obiectis  ponere  volumus, 
necessario  in  visis  ponimus,  etiam  ego  nosírum  eiusque  actus"). 
Quodsi  hune  errorem  cognoscimus,  cavemus  saně,   ne  falsa  con- 


p.  78—81.  „In  mir  als  endiichem  Bewusstsein  liegt  der  Gegensatz  zwischen 
dem  bewussten  Sein  und  dem  unbewussten  Sein,  Geist  und  Stoff,  und 
daher  kann  das  Unendliche  und  Absolute  als  reál  nicht  dadurch  gedacht 
werden,  dass  in  ihm  sei's  die  eine  sei's  die  andere  Seite  des  endlichen 
Bewupstseins  nur  negativ  in's  Unendliche  gesteigert  oder  vergróssert  ge- 
dacht [cf.  JUSTUS  p.  41,  154],  sondern  nur  dadurch,  dass  in  ihm  der  Gegen- 
satz, das  Auseinander  des  endlichen  Bewusstseins  und  Seins  nicht  gedacht 
oder  reál  aufgehoben  wird,  was  im  Denken  richtig  zu  vollziehen  ist,  wenn 
wir  das  Unendliche  oder  Absolute  als  das  absolute  Bewusstsein  fassen, 
welches  von  sich  aus  den  endlichen  Gegensatz  setzt,  unter  den  es  selbst 
nicht  fállt,  von  dem  aus  aber  wir  im  endlichen  Bewusstsein  uns  in  unserer 
Realitát  nur  erfassen  und  behaupten  konnen,  indem  wir  uns  in  unserer 
Begriindung  durch  das  Absolute,  durch  Gott,  erkennen."  Michelis,  Kath. 
Dogm.  p.  42. 

^)  „Im  Bewusstsein  kann  nur  der  Bewusstseinsi  n  halt  sein,  also  kann 
auch  das  Bewusstsein  den  áussern  Gegenstand  weder  selbstthátig  ihn  um- 
fassend,  noch  leidend  ihn  empfangend  in  sich  aufnehmen.  Also  kann  auch 
nicht  der  áussere  Gegenstand  das  sein,  was  erfasst  wird  bei  der  Wahr- 
nehmung,  er  kann  nicht  Object  der  Waíirnehmung  sein.  Das,  was  bei  der 
Wahrnehmung  erfasst  wird,  kann  nur  der  Wahrnehmungsinhalt  sein,  der 
Wahrnehmungsinhalt  ist  nicht  blosses  Mittel,  wodurch  der  Gegenstand  er- 
fasst wird,  er  ist  das  Object  der  Erfassung  selbst.  Wir  nehmen  t)ei  der 
Wahrnehmung  nicht  ausser  uns  seiende  Gegenstande,  nicht  wirkliche  Háuser, 
sondern  nur  Bewusstseinsinhalte,  Háuser  in  unserm  Bewusstsein,  wahr.  Das 
Sehen  eines  Planeten  an  einer  Stelle,  wo  er  lángst  verschwunden,  die 
moglicher  Weise  bereits  ein  anderer  Planet  inne  hat,  macht  uns  diese  un- 
bestreitbare,  unsere  Naturinstincte  freilich  desavouierende  Thatsache  ein- 
leuchtend  und  gewiss.  Ob  den  Bewusstseinsinhalten,  den  Háusern  im  Be- 
wusstsein, die  das  einzige  und  ausschliessliche  Object  der  Wahrnehmung 
bilden,  áussere  Gegenstande,  wirkliche  Háuser  entsprechen,  ist  eine  andere 
Frage,  welche  die  Wahrnehmung  fiir  sich  allein  genommen  nicht  beantworten 
kann."  Uphues  p.  21— 22.  Cf.  D.  Feuling   in  Philos.  Jahrbuch  25  p.  158  ss. 

'")  „Auch  das  leh  selbst  ist,  sobald  es  uber  die  Unmittelbarkeit  des 
Selbstbewusstseins  hinaus  zum  Objekt  der  Erkenntnis  gemacht  wird,  im 
empirischen  Denken  an  die  von  der  Sinnlichkeit  abstrahierte  Vorstellung 
gebunden".  Michelis,  Kritik  der  Gunth.  Phil.  p.  110. 
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cludamus,  rem  tamen  ipsam  mutare  non  possumus.  Ego  vere  non 
cognoscitur  nisi  in  ipsa  enuntiationis  compositione,  in  actu  cogi- 
tationis,  quia  solum  ibi  ego  (persona)  ut  naturae  oppositum  ac 
nátura  ut  personae  opposita  apprehenditurn). 

Nostra  igitur  veritatis  cognitio  enuntiatione  intellegenda  conti- 
netur.  lam  quaeritur,  utrum  se  ipsa  intellegi  possit  enuntiatio  an 
alia  re  ad  eam  intellegendam  opus  sit.  Si  enim  hoc,  non  illud, 
dicenduni  est,  fons  cognitionis  veritatis  illa  alia  res,  non  enuntiatio, 
habenda  est.  Atqui  etsi  verbum  personae,  nomen  naturae,  enun- 
tiatio rei  personaeque,  naturae  spiritusque  coniunctionis  seu  com- 
positionis  imago    quam   perfectissima   est^^)^   tamen   imagines  hae 


^1)  „Vorstellung  ist  eine  Tatsache  unseres  Bewusstseins,  empirisch 
naturwissenschaftlich  gesprochen  ein  Phánomen  in  der  menschlichen  Gat- 
tung,  welches  wir  vom  Glauben  aus  als  bedingt  durch  die  physische  Bindung 
des  individuellen  Bewusstseins  in  Folge  der  durch  die  Siinde  indie  Ent- 
wicklung  gekommenen  Storung  verstehen.  Begriff  ist  Vorstellung  insoweit 
sie  dem  Bewusstsein  als  Bezeichnung  oder  Stellvertretung  fiir  ein  Bewusst- 
seinsmoment  gilt  (Setzung  eines  Seins  unter  der  Form  der  Vorstellung),  der 
Ausdruck  des  Begriffs  ist  das  Substantiv.  Zwischen  Vorstellung  und  Be- 
griff ist  demnach  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  so,  als  ob  die  Vor- 
stellung dem  materiellen  Naturprozesse,  der  Begriff  im  Gegensatze  dazu 
dem  geistigen  Prozesse  des  Bewusstseins  angehorte,  wohl  aber  bezeichnet 
der  Begriff  eine  hohere  Stufe  der  Emanzipation  des  Bewusstseins  aus  seiner 
individuellen  Naturgebundenheit  [Cf.  Uphues,  p.  114  s.]  Genau  gesprochen 
sind  nur  Begriffe  das  Materiál  der  Sprache ;  die  Vorstellungen,  die  der  ge- 
sprochene  Laut  weckt,  sind  immer  im  Individuum.  Sprache  ist  eben  die 
Tatsache  der  Induktion  des  Bewusstseins  im  horenden  Individuum  zu  be- 
stimmten  Vorstellungen  mittelst  des  Lautes,  was  von  Seiten  des  Sprechenden 
das  aktuell  vorhandene  Bewusstsein  voraussetzt.  Die  Worte,  als  Ausdruck 
der  Begriffe,  sind  aber  nur  das  Materiál  der  Sprache;  die  Sprache  selbst, 
als  die  Fugung  dieses  Materials,  ist  das  Werk  des  Geistes  in  der  Mensch- 
heit,  welcřies  sich  in  klar  erkennbaren  Stufe n  von  den  einsilbigen  Spra- 
chen  durch  die  agglutinierenden  oder  zusammensetzenden  hindurch  zu  den 
flektierenden  als  der  Tráger  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Mensch- 
heit  vollzieht,  in  der  Weise,  dass  in  der  einsilbigen  Stufe  nur  eben  die 
schwache  Andeutung  der  geistigen  Tátigkeit  in  der  Beziehung  der 
Worte  auf  einander  als  Satz^lieder  durch  die  Stellung  derselben  angezeigt 
ist,  in  der  hochst  entwickelten  flektierenden  Sprache  aber  der  im  Voll- 
bewusstsein  heraustretende  Personalbegriff  die  klare  D  if  f  eren  zi  erun  g 
zwischen  Verbum  und  Substantiv  (Person  und  Sache),  und  damit  den  Xó^og 
als  eigentlichen  Ausdruck  des  Wesens  der  Sprache  und  zugleich  im  Sub- 
stantivsatze  den  speziellen  Ausdruck  fiir  die  Form  der  geistigen  Tátigkeit 
im  Urteile  hervortreibt,  wobei  wohl  darauf  zu  achten  ist,  dass  der  Geist 
bei  dem  im  Individuum  physisch  gebundenen  Bewusstsein  nur  formell 
in  der  Differenzierung  und  der  darauf  beruhenden  organischen  Verbindung 
der  Worte  (Satzfiigung)  sich  kundgeben  kann".  Michelis,  Kath.  Dogmatik, 
p.  382-3. 

^2)  „Die  Sprache  kann  weder  ein  Substantiv  als  Subjekt  mit  den  drei 
Personen  des  Verbums  zumal  in  Beziehung  bringen,  wie  in  Gott  die  Wesens- 
einheit  in  den  drei  Personen  und  die  drei  Personen  in  der  Wesenseinheit 
zumal  sind,  noch  kann  sie  iiberhaupt  nur  den  objektiven  Ausdruck  der  Ver- 
bindung des  Nomens  mit  dem  Verbum  im  Satze  gewinnen,  ohne  den  un- 
mittelbaren    und  reinen    Ausdruck    des   persónlichen    Bewusstseins,  der  im 
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in  materia  omnino  diversa  ab  ipsis  rébus,  quarum  imagines  šunt, 
inveniuntur  nec  šunt  nisi  signa,  non  ea  quidem  arbitraria  sed  quodam- 
modo  naturalia.  Quae  ad  rei  cognitionem  non  ducunt  nisi  ea  signa 
imaginesque  esse  cognitum  est.  Porro  id  fieri  non  potest  nisi  res, 
cuius  signum  aliquid  est,  aliquo  alio  módo  nota  est;  tum  demum  illud 
ut  signum,  symbolům,  imago  cognoscitur.  Ergo  enuntiatio  non 
potest  ex  se  ipsa  intellegi  sed  ex  alia  re;  quapropter  non  enun- 
tiatio sed  hoc  aliud  fons  nostrae  cognitionis  veritatis  habendum 
est;  hoc  autem  aliud  est  dogma  Christianům  de  ss.  Trinitate. 

In  hoc  dogmate  unitas  substantiae  et  trinitas  personarum  inter 
se  ita  opponuntur,  ut  nostra  mentě  inter  se  conciliari  non  possint, 
itaque  menti  nostrae  et  quaestio,  quae  a  nobis  nullo  módo  solvi 
possit,  proponatur  et  veritas  praebeatur  quam  mens  nostra  nullo 
módo  consequi  possit.  Ex  his  quae  in  dogmate  ss.  Trinitatis  inter 
se  opponuntur,  res  finitae,  náturám  dico  et  spiritum  ut  inter  se 
diversae  intelleguntur  et  sic  enuntiatio  ut  signum  rationum  illarum 
inter  se  oppositarura  et  harum  rerum  finitarum  manifesta  fit,  easque 
posse  inter  se  componi,  id  quod  numquam  vere  consequimur, 
enuntiatione  confirmatur.  Nam  etsi  mens  ipsa  diversitatem  finitam 
e  finiti  nátura  deducere  atque  probare  potest,  tamen  ad  statuen- 
dam  hanc  rem  ipsa  ex  se  pervenire  non  potest,  sed  causa  eius 
rei  statuendae  in  iis  quae  in  dogmate  ss.  Trinitatis  inter  se  oppo- 
nuntur, tribuenda  est,  Mentis  enim  nostrae  materia  omnino  eius- 
dem  rationis  est,  visa  a  sensibus  petita,  praeterea  naturalis  cogi- 
tatio  nostra,  quae  forma  iudicii  regitur,  ad  unitatem  statuendam 
summa  vi  tendit,  omnia  entis  notioni  generalissimae  subiciuntur; 
num  inde  ad  diversitatem  finitam  statuendam  possumus  pervenire  ? 


Verbum  (als  Verbum  finiínm)  zum  Durchbruch  kommend  auch  die  eigen- 
tliche  innerlich  gestaltende  Macht  der  Sprache  (des  Satzes)  ist,  in  gewisscr 
Weise  wieder  daranzugeben.  Die  erste  und  die  zweite  Person,  die  aber 
als  solche  eben  kein  Nomen  als  Subjekt  neben  sich  vertragen,  sondern  di^ 
unmitíelbare  lebendige  Macht  der  Rede  darstellen,  konnen  durchaus  nur 
als  Ausdruck  des  denkenden  wollenden  Bewusstseins,  der  Person  gebraucht 
werden,  wáhrend  der  objektive,  Ausdruck  des  Satzes  in  der  Verbindung 
des  Nomens  mit  dem  Verbum  in  der  dritten  Person  nicht  geschieht,  ohne 
dass  die  Bezeichnung  der  Person  selbst  verdunkelt,  gewissermassen  sach- 
lich  wird.  ín  der  Verbindung  des  Nomens  mit  dem  Verbum  in  der  3.  Person, 
worin  ich  erst  die  objektive  Form  des  Satzes  hábe,  macht  sich  sofort  gel- 
tend  das  formale  Moment  des  Urteils,  welches  im  Substantivsatze  seinen 
besonderen  Ausdruck  findet;  die  Endung  der  dritten  Person  ist  nicht  mehr 
ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  Personlichkeit,  wie  die  erste  und  die  zweite, 
sondern  sie  náhert  sich  schon  ganz  jener  rein  řormalen  Funktion,  zu  der 
das  Ist  als  Kopula  im  Substantivsatze  verdiinnt  ist".  Michelis,  Philosophie 
Platons  II  343. 
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Quae  cum  ita  sint,  dogma  ss.  Trinitatis  ad  universam  veritatem 
cognoscendam  non  soIum  ad  cognoscendum  Deum  pertinere  ap- 
paret.  Ad  diversitatem  finitam  statuendam  hoc  dogmate  movemur 
et  ducimur.  Qua  posita  menti  via  indicatur,  quae  ad  veram  Dei 
cognitionem  in  dogmate  ss.  Trinitatis  ducit.  Ad  quam  cognitionem 
consequendam  iam  non  solum  moveri  et  duci  nos  necesse  est, 
sed  ad  id  simpliciter  credendo  sumendum  est  quod  in  dogmate 
ss.  Trinitatis  praebetur,  cum  mens  finita  illa  inter  se  opposita 
superare  omnino  non  possit. 

Dogma  ss.  Trinitatis  non  est  ipsum  vera  Bel  cognitio,  sed 
est  formula,  quae  ad  Dei  veram  cognitionem  ducere  potest.  Eo 
notiones  nostrae  corriguntur,  cum  mundi  cognitionem  a  Deo  repe- 
tamus  et  mundum  sensibilem  ficticiumque  superemus;  eo  mens 
nostra  e  finibus  rerum  finitarum  in  infiniti  regionem  egredi  atque 
contrarium  eius  facere  cogitur  quod  Deus  creando  fecit^^j^  Eo 
mens  nostra  regitur  ad  naturae  et  spiritus  differentiam  vere  cogno- 
scendam, quod  recte  fieri  mens  ipsa  cognoscit,  et  quod  neces- 
sarium  esse  cognoscit  propter  visorum  in  mentě  nostra  impérium 
seu  propter  cogitationis  anomaliam.  Eo  denique  menti  nostrae 
auctoritas  praebetur,  quam  mens  ipsa  veram  esse  cognoscit  et  quam 


")  „Das  Unendliche  konnen  wir  nur  dadurch  denken,  dass  wir  dle  Form 
der  Endlichkeit  von  unserm  Denken  abstreifen,  dass  wir  dle  Gegensátze,  in 
dle  im  endlichen  Denken  und  in  der  Wirklichkeit  alles  zerfallt,  tiberwinden, 
dass  wir  mit  andern  Worten  das  Umgekehrte  von  dem  thun,  was  Gott  that 
als  er  die  Welt  schuf.  Wie  er  von  sich  aus  die  endliche  Realitát  mit  ihren 
auseinanderliegenden  Gegensátzen  setzte,  so  miissen  wir  von  uns  aus  die 
geschaffene  Realitát  der  Endlichkeit  und  Gegensátzlichkeit  entkleiden,  um 
das  Unendliche  zu  erfassen.  Es  ist  das  Gesetz  der  Erkenntnis  Gottes,  dem 
wir  hiermit  einen  Ausdruck  geben,  ein  Gesetz,  das  fiir  uns  darům  eine 
ganz  allgemeine  Bedeutung  hat,  weil  wir  eben  nichts  Endliches  richtig  er- 
kennen  konnen,  wenn  wir  es  nicht  durch  den  Gedanken  Gottes  ergánzen. 
Wir  bezeichnen  es  als  das  Gesetz  der  Umkehr  [cf.  JuSTUS,  p.  155], 
weil  es  uns  das  Umgekehrte  von  dem  zu  thun  befiehlt,  was  Gott  bei  der 
Schopfung  that.  Wie  das  Gesetz  der  Rectification  [cf.  JuSTUS,  p.  24,  46]  die 
notwendige  Voraussetzung  des  Gesetzes  der  Identilat  bildet,  so  bildet  das 
Gesetz  der  Umkehr  die  notwendige  Ergánzung  des  Gesetzes  des  Grundes". 
Uphues,  p.  97.  —  „Der  scheinbare  Widerspruch,  der  darin  liegt,  dass  wir 
vom  Endlichen  aus  das  Unendliche,  vom  Zeitlichcn  und  Gcschaffenen  aus 
den  ewigen  Schopfer  nicht  allein  erkennen,  sondern  auch  definieren  wollen, 
hebt  sich  durch  das  Gesetz  der  Umkehr,  welchcs  wir  als  das  wahre 
Grundgesetz  des  endlichen  Denkens  erkannt  haben.  Im  normalen  Zustande 
wurde  sich  dieses  Gesetz  ohne  Anstoss  vollziehen,  insoweit  die  von  Gott 
geschaffene  Creatur  ihr  Begriindetsein  in  Gott  im  normalen  Zustande  so 
erkennt,  dass  sie  nicht  aus  Gott  hinaus  tendiert,  sondern  in  Gott  hinein 
reflektiert . . .  Die  Aufgabe  der  Korrektion  ist,  diesen  normalen  Zustand 
durch  die  Storung  hindurch  mittelst  der  Rektification  im  Bewusstsein  auf- 
recht  zu  halten".  Michelis,  Kath.  Dogm.  414.  Cf.  Philos.  Platon.  I  115.  XpiicT. 
Mtciiíg  1881  II  557. 
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absolute  necessariam  esse  cognoscit,  cum  illa  inter  se  opposita 
componere  non  possit  seu  propter  cogitationis  rationem  finitam. 
(Cf.  Uphues  p.  129—134). 

Dogma  ss.  Trinitatis,  prout  ab  ecclesia  enuntiatur,  notionibus 
continetur,  quae  cum  nostro  cogitandi  módo,  a  visis  minime 
sevocato,  conveniunti*).  Sed  ipsa  ecclesiae  enuntiatio  postulát,  ut 
res  módo  a  visis  alieno,  veritati  cognoscendae  accommodato  cogi- 
tetur.  (Michelis,  Kath.  Dogm.  p.  36).  Nam  cum  personas  dicimus, 
dubium  non  est,  quin  finitum  illud  et  relativum,  quod  in  nostra 
mentě  notioni  personae  adhaeret,  abiciendum  sit  nec  in  absolutum 
transferendum.  Nam  si  in  Deo  třes  personas  humano  módo  cogi- 
tamus,  prout  quaevis  persona  individuum  est,  tritheismus  sequitur. 
Itaque  cum  de  tribus  personis  in  Deo  loquimur,  non  tria  individua 
vel  substantiae  cogitandae  šunt,  sed  unus  verus  Deus  ut  personalis, 
sui  conscius,  cogitans,  volens,  amans  (ib.  37).  Vel  ipsa  nomina 
Patris,  Filii,  Spiritus  S.  (quae  quasi  corriguntur  cum  eaedem 
personae  prima,  altera,  tertia  appellantur  indicio  šunt  dogmatis 
enuntiationem  a  visorum  ratione  non  recedere ;  magis  id  apparet 
ex  iis,  quibus  třes  personae  distinguuntur:  Filius  ut  a  Patře  genitus, 
Pater  igitur  ut  ingenitus.  Spiritus  S.  ut  spiratione  a  Patře  et  Filio 
procedens;  voces  vero  circuminsessionis  et  similes,  quibus  theo- 
logi  ea,  quae  rem  visorum  ratione  comprehensam  necessario  conse- 
quuntur,  evitare  conantur,  eadem  ratione  contineri,  quam  cogitatio 
sequi  non  possit,  negari  non  potest.  Sed  cum  theologi  Patrem 
ut  principium  sine  principio  a  Filio  et  Spiritu  Sancto  differre 
dicunt,  se  cogitationi  rationem  illam  corrigenti  defuisse  ostendunt. 
Fingunt  enim  Patrem  ut  primam  personam  iam  totam  divinam 
substantiam  in  se  habere,  quam  Filio  et  cum  Filio  alio  módo 
Spiritui  Sancto  communicet,  id  quod  (etsi  illud  mittimus,  quod 
in  ea  sententia  ipsum  ad  visa  pertinet)  eatenus  verum  est,  quatenus 
notio  substantiae  a  notione  personae  separata  cogitatur,  cum 
dogma  demum  in  personis  substantiam  reálem  cogitandam  esse 
significet. 

Deus  ut  personalis  concipitur  propterea,  quod,  si  ut  imperso- 
nalis  cogitaretur,  spiritu  et  homine  inferior  esset;  non  potest  tamen 
ut  individuum  personále  eius  rationis  cogitari,  qualis  est  finita, 
humana  personalitas.  Non  potest  autem  cogitari  nisi  distinctione 
personarum   posita ;   itaque,    cum    dualitate    diversitas   tantum    et 


1^)  Michelis,  Die  Philos.  Plat.  II  330. 
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ratio  finiti  in  Deum  transfertur,  trinitas  ponenda  est,  se.  dualitas 
unitate  sublata  (ib.  p.  53)^5),  Numerům  ut  talem  non  esse  nisi 
rationem  abstractam  logicam,  nec  aliam  vim  habere  nisi  formalem 
logicam  constat  (p.  52).  Unde  manifestům  est  diversitatem  et  se- 
parationem  unitatis  substantiae  trinitatisque  personarum  in  Deo 
non  esse  nisi  partem  conformationis  mentis,  qua  Deum  ad  visa 
revocamus,  supra  quam  cogitatio  nostra  finita  numquam  ascen- 
dere  poterit  (p.  53).  Non  dico  illud,  quod  dogmatice  unitate  sub- 
stantiae et  trinitate  personarum  significamus,  in  Deo  reále  non 
esse,  sed  illud  quod  in  Deo  reále  est,  notionibus  humanis  enun- 
tiare  non  possumus,  nisi  diversitatem  et  separationem  quandam 
enuntiemus,  quae  ut  talis  in  Deo  non  sit,  ideoque  in  cogitatione, 
utvera  sit,  corrigi  debeat  (p.53).  Similiter  necessitudines  rationesque 
chymicas,  quae  inter  atomos  materiae  re  intercedunt,  numeris 
significamus,  etsi  illos  numeros  ut  mentis  nostrae  abstractae  rationes 
šunt,  causám  eventuum,  quae  apparent,  esse  non  putamus-^). 
Recte  dici  potest  Deum  esse  absolutam  synthesin  materiae  et 
spiritus,  módo  ne  obliviscamur  legis,  qua  convertendam  esse 
cogitationem  enuntiatur  (cf.  p.  13^3),  quam  secuti  potius  spiritus  et 
materiae  diversitatem  inde,  unde  nati  šunt,  repetere  debemus  (p.  418). 

Illae  difficultates,  quae  oriuntur,  cum  dogma  ut  solet  enun- 
tiatur, evanescunt  si  Deum  ut  absolutam  conscientiam  definimus. 
Nam  id,  quod  in  dogmate  ecclesiae  enuntiatur,  Deum  esse  unum, 
summum,  vivum,  personálem  et  momenta  suae  realitatis  in  se  ipso 


'')  Ct.  Phil.  Plat.  II  330;  Kr.  Gunth.  Phil.  141. 

^^)  „Wenn  die  Chemie  die  Erkenntnis  gewonnen  hat,  dass  die  erschei- 
nenden  Korper  auf  einer  Mischung  der  Elemente  nach  festen  Zahlengesetzen 
beruhe,  so  sind  wir  uns  vollkommen  bewusst,  dass  nicht  diese  bestimmten 
Zahlen  als  solche,  als  die  abstrakten  Momente  unseres  Denkens,  der  Grund 
und  die  bewirkende  Ursache  dieser  reálen  Lebenserscheinung,  sondern  dass 
sie  nur  der  Ausdruck  der  reálen  Beziehungen  und  Verháltnisse  sind,  in 
denen  die  Stoffatome  zu  einander  stehen  oder  gesetzt  sind.  Wir  sind  uns 
ferner  bewusst,  dass  wir  in  diesem  Falle  diese  Beziehungen  und  Ver- 
háltnisse als  ein  die  Stofftheile  beherrschendes,  sei  es  als  ein  den  Stoff- 
theilen  immanentes  Gesetz,  wie  es  die  bloss  beobachtende  Naturforschung 
nimmt,  sei  es  als  einen  uber  ihnen  stehenden  Willen,  wie  die  Religion  sagt, 
erkennen.  So  ist  auch  das  Zahlengesetz,  welches  sich  in  der  Unterscheidung 
der  Personen  oder  der  Momente  des  absoluten  Bewusstseins  ausspricht, 
nur  ein  abstrakter  Ausdruck  des  absoluten  Bewusstseins,  des  reálen  Lebens- 
prozesses  in  Gott,  und  wohl  konnen  wir  ahnen,  dass  alle  im  Endlichen 
gewissermassen  wirksame  Žahl  nur  in  dieser  Beziehung  zum  Unendlichen 
ihren  Grund  hat,  nicht  aber  diirfen  wir  das  absolute  Bewusstsein  unter  das 
Gesetz  der  Žahl  stellen,  sondern  wie  die  Synode  von  Toledo  sagt:  „Haec 
sancta  Trinitas,  quae  unus  et  verus  est  Deus,  nec  recedit  a  numero  nec 
capitur  numero".  Michelis,  Kath.  Dogm.  p.  54. 
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habere^^)  ea  ratione  sine  illis  difficultatibus  enuntiatur.  Etenim  m 
notione  conscientiae  unitatis  notio  inest,  quae  multitudinem  (trini- 
tatem)  rationum,  quibus  integratur,  continet.  In  me,  ut  mei  conscio, 
est  cognoscere,  velle,  sentire ;  ego  ut  subiectum  scio  me  ut  obiectum 
non  ut  separatum  vel  ut  duo  sed  ut  unum  (p.  50)  ^^^*).  Aliis  verbis: 
conscientia  est  unitas  immaneus  triům  rationum  —  si  metaphysice 
loquimur,  unitas  subiecti  et  obiecti,  si  psychologice  loquimur, 
unitas  cognoscendi,  volendi,  sentiendi  (p.  48).  Notione  igitur 
conscientiae  absolutae  significatur  in  Deo  pluraiitatem  (trinitatem) 
rationum  inesse,  quae  simul  exsistentes  et  prout  nobis  res  enun- 
tianda  est,  essentiali  necessitudine  seu  relatione  inter  se  coniunctae 
unum  personálem  vivum  Deum  constituunt  (p.  50).  Absoluta  con- 
scientia a  conscientia  finita  eo  differt,  quod  Deus  est  conscientia,  quae 
nullum  esse  extra  se  habet  (i.e.  absolutum ;  finitum  enim,  cum  voluntate 
illius  contineatur,  ad  hanc  notionem  non  pertinet),  sed  cuius  con- 
scientia sit  eius  esse;  mens  creata  est  conscientia,  quae  sui  con- 
scia  non  est  nisi  cum  materia  et  ab  ea  ut  re  a  se  diversa^^^).  Meta- 
physicis  vocibus  usi  dicere  possumus  conscientiam  nostram  esse 
imperfectum  subiecti  in  rationem  obiecti  transitům  (unvollkommene 
Subjekí-Objektivierung),  quatenus  subiectum  se  non  cognoscit  ut 
obiectum  nisi  per  aliquid  quod  est  extra  se,  ut  nostri  conscii  non 
fimus   nisi   rébus,    quae   extra   nos   šunt,    sensibus    apprehensis; 


1^)  „Das  Eine  hochste  Ie,benciige  personiiche  Wesen,  welches  die  Mo- 
mente seines  Pealseins  in  sich  selbst  hat". 

^s)  „In  mir  als  bewusstem  Wesen  ist  Erkennen,  Wollen,  Fíihlen ;  ich 
als  Subjekt  weiss  mich  als  Objekt  nicht  als  auseinander  und  zwei,  sondern 
eben  in  der  Einheit.  Ich  brauche  auf  diese  Formen,  in  denen  sich  das  Be- 
wusstsein  in  mir  empirisch  offenbart,  nicht  náher  einzugehen,  um  den  auf- 
gestellten  allgemeinen  Begriff  des  Bewusstseins  als  einer  Einheit  in  der 
Vielheit  sie  constituierender  Momente  zu  erheben,  und  ich  verwahre  mich» 
indem  ich  Gott  als  das  absolute  Bewusstsein  erfasse,  ausdrúcklich  und 
nacfidriicklich  vor  dem  Missverstandnisse,  als  ob  ich  diese  besonderen 
Formen  zum  Massstabe  des  absoluten  Bewusstseins  machen  wollte.  Viel- 
mehr  wird  sich  zeigen,  dass  gerade  eine  solche  voreilige  Ubertragung  das 
Hindernisfur  das  Denken  war,  zu  dem  im  christlichen  Grunddogma  wirklich 
liegenden  Abschluss  zu  gelangen".  Michelis,  Kath.  Dogm.  50, 

^^)  Bor^i.  KaKTi  aScojiiOTHOo  cpaHaiiie,  ecTí.  xaKoe  cosHanie,  MOMeHTW  ko- 
Toparo,  cocTaBjiaK)iu,ie  caMoe  ólttíg  ero,  ne  cyTh  tojilko  (|)0pMajihHLie  mo- 
:MeHTiii  (KaivT.  bt>  KOHe^HOMt  cosiiaHÍri,  KOTopoe  CBoe  dhiTÍe  UMiieT^b  tojilko  bi> 

CBOeArij    OTHOlUenilI     K'b    TOMy,    MTO    ne    eCTB     CaMO    OHO,      —    KT)    ripOTHBOCTOfIUJ,o{í 

GMy  MaTepiii),  rro  peajibHBie.  B^b  cboomt^  Kone^HOM^B  cosHaiiiii  mbt  řinKaKT^  ne 
MO^LeMTj  pea.jiii3iipoBaTf>  cboiix^b  isioisieHTOBT..     Bo  aóccjiiOTHO^Nit  cosHaniii  ecTB 

MHOmeCTBeHHOCTB     (TpOH^HOCTB)     MOMeHTOBt,     KOTOpblG     B'B    MXIj    C06bITÍlI    H    B7> 

iixt  cyni;ecTBeHHOMi>  OTHonieHÍii  APy"'!»  ^^  Apyry  cocTaBjíaiOTTb  e^nHOG  Jiiinnoe 
H  JKiiBoe  cymocTBO  iiCTiiHHaro  Bóra.  JJ^orMaT-L  BiiacTT.  cymnocTB  to.iijKO  KaK'F> 
cyiii;ecTByiom,yio  bt^  Tlimaxi,  ii  eliina  Kairb  pea.ii,Hvio  ]M0Anc{3iiKau,iio  cyScTanniri. 
BOLOTOV,  Xp.  Mt.  1881  II  558.  • 
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psychologicis  autem  vocibus  usi  conscientiam  nostram  definire 
possumus  cognoscendi  et  voiendi  et  sentiendi  unitatem,  cogno- 
scendi  voce  significantes  rerum,  qiiae  extra  nos  siint,  in  nos 
actionem,  voiendi  voce  nostram  in  res  externas  reactionem,  sentiendi 
voce  mentis,  ut  voce  barbara  utamur,  inseitatem  seu  ipsiim  esse 
conscientiae  in  se.  Ubi  apparet  sensum  propius  accedere  ad 
conscientiae  substantialitatem  quam  cognoscere  aut  velle,  quibus 
proxime  conscientiae  actiones  significantur.  Similiter  Deum  cari- 
tatem  esse  Scriptura  Sacra  dicit.  (p.  420). 

Hac  ratione  non  mutatur  sed  explicatur  dogmatis  enuntiatio, 
quam  ecciesia  sanxit,  et  dogma  contra  mentis  non  correctae  arro- 
gantiam  defenditur  íp.  54    55;  420;  455)2»). 


2^)  „Nun  aber  mussen  wir  erwágen,  dass  wir  in  unserem  aktuellen  Bewusst- 
sein  nur  die  Projektion  des  ewigen  Verháltnisses  unter  der  Bedingung  un- 
seres  in  derSprachean  die  Vorstellung  oder  den  BegriffgebundenenDenkens 
haben  und  haben  konnen,  wonach  wir  uns  bewusst  bleiben  mussen,  dass 
sowohl  der  Begriff  der  Person  wie  der  Begriff  der  Substanz  ein  nur  von 
unseren  verschobenen  Verháltnissen  ausgebildeter  sein  kann.Hienach  werden 
wir  sagen  mussen,  dass  wir  iiber  die  schon  im  dogmatischen  oder  theo- 
logischen  Ausdrucke  begriindete  Unterscheidung  des  absoluten  und  des 
endlichen  Bewusstseins,  welche  auf  Unterscheidung  von  Person  und  Sache 
hinausgeht  [alius,  aliud],  nicht  hinaus  kommen,  wohl  aber  die  Begriindung 
dieser  Grenze  unserer  Erkenntnis  in  unserem  diesseitigen  an  die  Sprache 
gebundenen  Denken  verstehen  und  daher  vor  den  naheliegenden  Fehlern 
der  Uberschreitung  der  Grenze  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  uns 
híiten  konnen.  Und  das  ist  ja  eben  die  wesenth'che  Aufgabe  des  korrekten 
Denkens,  das  Dogma  zwar  einerseiís  in  seiner  ewigen  Wahrheit  vor  den 
unberechtigíen  Angriffen  der  Philosophie,  insoweit  diese  seibst  nur  auf  dem 
unkorrigierten  Denken  beruht,  zu  schíitzen,  anderseits  aber  auch  vor  dem 
Ruckfall  in  die  Prátensionen  unmogh'cher  Leistungen  zu  bewahren,  indem 
vielmehr  als  das  Ziel  erkannt  und  fest  im  Augc  behalíen  wird,  von  der 
nachgewiesenen  Storung  aus  den  empirischen  Zustand  unseres  Bewusst- 
seins zu  erklaren .  ..  Wir  mussen  uns  damit  begniigen,  im  korrekten  Denken 
die  sachh"che  Unterscheidung  des  absoluten  und  des  endlichen  Bewusstseins 
dahin  festgestellt  zu  haben,  dass  das  absolutc  Bcwusstsein  kein  Sein  ausser 
sich  hat  (d.  h.  als  solches,  das  endliche  Sein  kann  diesen  Begriff  des  abso- 
luten Seins  als  solchen  nicht  alterieren,  weil  es  auf  der  Schopfung,  auf  dem 
Willensakt  des  Absoluten,  beruht),  sondern  dass  eben  sein  Sein  in  den 
Momenten  seines  Bewusstseins  subsistiert,  wáhrend  das  endliche  Bewusst- 
sein,  der  Geist  im  Gegensatze  zum  Stoffc,  eben  als  solches  den  Stoff  als 
ein  anderes  Sein  neben  sich  erkennt,  wodurch  dann  zugleich  die  wesen- 
tlichc  innere  Beziehung  des  endlichen  Geistes  zum  Stoffe,  sowie  der  Begriff 
und  die  Existenz  des  geschaffenen  reinen  Geistes  und  der  ewigen  Be- 
deutung  des  Stoffes  in  der  Schopfung,  und  endlich  die  wahre  Stellung  des 
Menschen  gesichert  ist ;  dass  wir  ferner  dieses  in  der  Schopfung  gesetzte 
Verháltnis  der  Glieder  der  Schopfung  untereinander  in  ihrer  ewigen  Wahr- 
heit nur  dann  richtig  erkennen  konnen,  wenn  wir  es  nicht  mehr  unter  der 
Form  der  Storung  denken,  in  die  wir  mit  unserem  diesseitigen  Denken 
hineingezogen  sind,  und  dass  es  also  drittens  die  einzig  wahre  Aufgabe 
der  Glaubenswissenschaft  sein  kann,  eben  diesen  empirischen  Zustand  aus 
jencr  im  Bewussísein  nicht  zerstortcn  Wahrheit  begrciflich  und  vcrstándlich 

zu  maiheii 1'ositiv  stellt    sich,  wenn    wir  nun    das    reále  Unendliche 

und  das  reále  Endliche  in  Unterscheidung  von  einander  und  dieses  als  in 

Acta  Acadcmiae  Veleliradensis.  2 
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Restat,  utcommemoremus,  nihil  obstaré,  quominus,  etsiteneatur 
omneš  actiones  Dei  triům  personarum  esse  communes,  tamen  quae- 
dam  opera  singulis  personis  separatim  tribuantur  seu,ut  theologi  di- 
cunt,  approprientur^i).  His  omnem  rationem  eorum,  quos  Filioque 
praeferre  attulimus,  paucis  explicasse  iiobis  videmur.  ludicium  de 
ea  dogmatis  catholici  defensione  alias  instituemus. 

A.  Spalddk. 


jenem  begriindet  festhalten,  die  Frage  ein,  wie  wir  denn,  wenn  wir  nun 
auch  von  allem  dem,  was  eben  nur  im  endlichen  Veriauf  begriindet  ist, 
Gott  freigestellt  haben,  iiber  die  Schwierigkeit  im  Denken  hinwegkommen, 
dass  doch  nun  die  Existenz  des  Endlichen  selbst  gegen  das  Unendliche  sich 
abgrenzen,  also  doch  das  Unendliche  hinterher  wieder  zu  einem  Begrenzten 
gemacht  werden  muss.  Wir  empfinden  sofort,  dass  bel  dieser  Frage  das 
Gesetz  der  Umkehr,  welches  einfach  von  dem  reálen  Endlichen  auf  das 
reale  Unendliche  umbiegt,  ohne  vom  Unendlichen  aus  zu  reflektieren,  nicht 
eingehalten  ist;  aber  wir  mussen  uns  doch  der  nur  scheinbaren  Berechtigung 
der  Frage  klar  bewusst  werden  und  konnen  es  auch,  wenn  wir  uns  nur 
bewusst  bleiben,  dass  wir  die  Korrektur  selbst  ja  nur  in  der  Form  des  un- 
korrigierten  Denkens  vollziehen  konnen.  Dass  die  Formalbegriffe,  Vernei- 
nung,  Raum,  Zeit  als  solche  in  unserem  Bewusstsein  heraustreten,  das  ge- 
hort  eben  schon  der  Storung  und  nicht  der  Schopfung  an,  und  deshalb 
haben  alle  Fragen,  die  erst  auf  den  im  Bewusstsein  herausgetretenen  Formal- 
begriffen  beruhen,  wissenschafílich  genau  so  viel  Berechtigung,  wie  wenn 
ein  Knabe,  der  noch  nicht  weiss,  dass  alle  Winkel  im  Dreieck  =  2  R  sind, 
die  Frage  stellt,  weshalb  in  einem  gleichschenkeligen  Dreieck  jeder  der 
beiden  anderen  Winkel  =  45^  ist.  Im  normalen  Schopfungsverháltnisse  und 
also  im  Gesetze  der  Umkehr  sind  alle  jene  aufregenden  Fragen  noch  nicht 
begriindet  und  deshalb  haben  sie  auch  kein  Recht,  anders  als  aus  der  Sto- 
rung erklárt  zu  werden  Gottes  Existenz  als  des  absoluten  Bewusstseins 
motiviert  auch  noch  nicht  die  Moglichkeit  der  Verneinung  (in  Gott  ist  kein 
Nein) ;  im  endlichen  Gegensatze  ist  vermoge  der  Wesensunterscheidung 
des  Geistes  vom  Stoffe  der  Sache  nach  das  Nein  (im  Bewusstsein  des 
Geistes)  begriindet,  aber  es  braucht  noch  nicht  im  Bewusstsein  heraus- 
zutreten,  wenn  das  endliche  Bewusstsein  (der  geschaffene  Geist)  dem  Willen 
Gottes  gemáss  sein  Verháltnis  zum  Stoffe  in  der  normalen  Weise  vollzieht; 
es  tritt  im  menschlichen  Bewusstsein  in  der  Sprache  formell  und  weiterhin 
selbst  substanziell  (aus  dem  Nicht  wird  ein  Nichts)  hervor,  weil  hier  das 
Bewusstsein  unter  dem  Gesetze  der  Bindung  an  die  Form  steht,  die  durch 
die  in  die  Schopfung  eingetretene  Storung  bedingt  war.  Ebenso  ist  es  mit 
Zeit  und  Raum  [Cf.  JuSTUS,  pag.  21.  23.  46].  Wenn  nun  die  Philosophie 
auf  der  Grundlage  dieser  Komplikation  der  Verháltnisse  Herz  und  Nieren 
erschiitternde  Fragen  stellt,  ohne  auf  das  Gesetz  und  den  Grund  der  Ver- 
wicklung  eíngegangen  zu  sein,  so  ist  sie  dem  oben  bezeichneten  schiiler- 
haften  Frager  zu  vergleichen,  dem  ein  verniinftiger  Lehrer  doch  keine 
andere  Antwort  geben  kann,  als  dadurch,  dass  er  ihn  iiber  das  Grund- 
gesetz  aufklárt.  Mehr  Recht  hat  die  Frage  nach  der  Begrenzung  Gottes  durch 
die  Schopfung,  des  Unendlichen  durch  das  Endliche  nicht.  Im  normalen 
Verháltnisse  koincidiert  der  Begriff  des  Denkens  mit  dem  Begriffe  der 
Schopfung  und  deshalb,  weil  ich  nur  denken,  resp.  mir  der  Unterscheidung 
des  Denkens  von  der  Vorstellung  nur  bewusst  werden  kann,  indem  ich 
den  Grundbegriff  der  Schopfung,  die  Realitát  des  endlichen  Gegensatzes 
von  Geist  und  Stoff  erfasse,  so  kann  im  normalen  Zustande  die  Frage  nach 
der  Begrenzung  des  Unendlichen  durch  das  Endliche  gar  nicht  entstehen, 
und  damit  ist  so  lange  jede  Berechtigung  einer  solchen  Frage  abgewiesen, 
als  sich  diese  Fragen  roch  auf  der  (jrundlage  der  nicht  in  Rechnung  ge- 
brachíen  Storung  bewegen."  Michelis,  Kath.  Dogm.  420-425. 

■^0  Michelis,  Kath.  Dogm.  p.  51;  180.  189. 
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De  Orientalium  in  schismate  defendendo  peccatis, 

Litteras  Orientalium  maximě  saeculi  XII — XV  pervolventi 
plurima  occurrunt  documenta,  quibus  schismatis  seu  aversionis 
a  catholicis  ratio  cum  tanta  a  lege  Christiana  defectione  coniuncta 
apparet,  ut  Christiani  nominis  vis  et  virtus  eo  magis  evanuisse 
videatur  quo  vehementius  a  Romana  ecclesia  abhorruerint.  Quo 
enim  animo  erga  catholicos  afecti  post  schisma  esse  debuerint, 
quanto  studio  iis  ecclesiae  unitati,  quae  perierat,  restituendae 
danda  fuerit  opera,  facile  intellegitur  et,  si  quis  accuratius  eius- 
modi  officia  cognoscere  velit,  Acta  Conventuum  Velehradensium 
evolvere  potest.  Hic  autem  ea  coUigentur  unde  discemus,  quam 
diversa  ab  his  officiis  OrientaHbus  placuerint  Primům,  quomodo 
quaestiones  inter  Latinos  et  Graecos  controversas  tractaverint, 
deinde  quomodo  de  Latinis  iudicaverint,  denique  quomodo  iis 
tractandi  visi  sint  considerabimus. 

Ac  primům  quidem  quae  Latinis  exprobrata  in  litteris  Orien- 
talium inveniuntur,  proferemus. 


Criminationes  Graecorum  in  Latinos,  ne  perperam  misceantur, 
quattuor  in  classes  distribui  queunt:  nimirum  in  criminationes: 
a)  dogmaticas;  b)  ritiiales;  c)  disciplinares ;  d)  morales;  atque  e)  in 
criminationes  quae  auctoritatem  Romanorum  Ponfificum  ininuunf  vel 
aspernantur.  Ex  nudí  earum  mentione  cuiHbet  persuasissimum  erit, 
scruta  ramentaque  graecos  scriptores  collegisse,  ut  calumniis  po- 
tius,  quam  argumentis,  Latinos  appeterent. 

a)  Generatim  statuitur  iilud  Filioque,  quod  sexcenti  invexerit 
absurda  in  mystérium  Ssmae  Trinitatis,  schisma  absolvisse');  ma- 
ximum posuisse  inter  Graecos  ac  Latinos  discrimen'^),  latinám 
haeresim  genuisse^).  Tanti  momenti  haec  habetur  symboíi  additio, 

M  'O  xaO-'  £Ar^;  rž;;;  [laxapías  Tf-iíx^o;  [ví^Loí  auiicřopcov  áTiócfVjíia.  —  ArSENIUS 
(episcopus),  Tpii  CTiiTMi  iieiiMBt.cTHaro  j-poMcru-aro  iincaTP.in  iía'ia.ia  XI 11  Bt.u-a 
ijtj  ^amiiTv  H  oojiirioiiia  hohoctoíi  ;iaTimcKiix'ij  bt>  Bhpt.  it  6jiaroMO('TÍii  (Třes 
disquisitiones  ignoti  cuiusdam  scriptoris  graeci  initii  saeculi  Xill  pro  tuendis 
et  refellendis  latinis  novitatibus  in  fide  et  pietate),  Mosquae,  1892,  p.  1. 

-)  To  ds  |isí^GV,    (bí  vG|u^onsv,    x-^s  Staoxáasws,    ý^  év    zo)  á^úo  ao|i|3ÓÁ(;)  ýfiolc. 

šoTiv.  —  NiCETAE  (Nicaeni),  llspi  xmv  á^úiiwv.  Pavlov,  p.*137. 
')  SvMEON  (Thessalon  ),  P.  (r.,  t.  CLV,  col.  97. 
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ut  in  fidei  confessione  latinis  pruposita  qui  a  calholicis  defecis- 
sent  castris,  disertis  verbis  ea  reiciatur,  ceteris  silentio  praeter- 
raissis'), 

2.  Praeterei  nonnuUi  aiunt  Latinos  finem  decrevisse  inferni, 
purgatorium  fabulatos^). 

bj  Aá  ritus  ecciesiasticos  quod  attinet,  Latinos  a  veritate 
canonibusque  hisce  in  capitibus  deflexisse  Graeci  intendunt  scri- 
ptores : 

3.  A  multis  de  azymis  disceptatum  est,  tamquam  de  prae- 
cipuo  schismatis  fulcro  et  causa^). 

4.  Cum  baptisma  conferunt,  třes  divinas  personas  audacter 
commiscent:  triům  enim  personarum  in  nomine  puerulos  baptizant 
una  tantum  immersione*). 

5.  Contra  veteres  traditiones  stati m  post  collatum  baptisma 
infantulos  haud  inungunt  chrismate  sacro^). 

6.  Dum  Graeci  ia  baptismate  conferendo  aiunt:  Bapiizatur 
servus  Dei,  ut  ostendatur  sua  sponte  baptizandus  ad  sacrum  ac- 
cedere  baptisma,  Latini  superbia  tumidi  utuntur  hacformula:  Ego 
te  baptizo,  quo  fit  ut  alium  a  Gra^cis  scopum  assequendum  sibi 
proponant^). 


1)  En  harum  confessionum  specimen,  quae  saeculis  XIV  ac  XV  usu 
venerant  in  graeca  Ecclesia:  'AuopáXXojiat  xy^v  uapa  xwv  AaTívwv  ^svoiiávr^v  Tcpoa 
OvjXigv  Iv  xoirM  t(T)  á^ím  auii^óAo)  ty^v  Aá^ooaav,  ot:  sx  xoO  'Jíg-j  áy.zopsósxat,  xó 
TivsOita  xó  a^ciov,  utaxsóc)  'fáp  "xal  ójioao-;{T),  oxi  ív.  [lóvoo  xoO  líaxpoí;  3y.7:ope')£xa'., 
á7ioříáAAO|iat  Ss  xaí  T:ávxa  xá  siVcjia  aOxwv  y.al  xyjv  TcoXixsíav,  xy^v  Sia^co^Ý/,  oaa 
slalv  SfeO)  XYjg  'ExxXYjaía;  xÝjg  áTcoaxoXw/jS  vtal  xr;g  voiJi&í^satag  xwv  á^twv  "AtiooxóXwv 
xal  xwv  á^ítóv  Ilaxépojv.  —  MiKLOSICH  et  MULLER,  Op.  Cit.,  t.  II,  p.  8,  Vide 
etiam  t.  I,  pp.  501,  506,  550;  t.  II,  pp.  84,  160,  265,  449,  454. 

-)  Kaxa  xóv  'ížpi^évr^v  xať  xáAo^  olovsX  xcXáoscos  šo^jxaxí^ouatv  ooxgl,  IToopYa- 
xcóptov  xt  íxpocfápovxsj,  T:po  x'^';  xoXáacCoc;  s^sívyj^  -poy-aO-apXY,piov,  šv  tT)  xal  xo'Jg 
áiiapxÝ^aavxa^;  Aá^ouoiv  slatóvxa^  d7iox'.vv'')vai  šty.Y^v  a/^pi  xy^^;  r^iiápa;  xvjj  xsXsuxaía^. 
"Otisp  ouísl^  X(ov  á^íwv  scppóvY^as,  xal  ávacpsxiy.ov  xoOxo  xtov  y.uptay.wv  aó';(ov,  xfov 
XY^v  y.ó?vaa'.v  altóviov  sivai.  y.al  xYjV  Cwý^v  ?sS';óvxtov  aicóv.ov.  Dirilofftis,    C    XXIU, 

col.  117. 

O  Haec  gens  propter  duo,  ut  ita  dicatur,  Latinos  accusans,  aestimat 
oportere  ab  eis  se  dividi.  Unutn  et  principalius  quod  aiunt  Spiritum  San- 
ctum  ex  Patře  Filioque  prooedere;  secundum  quod  per  azymos  panes 
sacratissimam  celebrant  hosíiam.  Barlaam,  De  unione  ron/aitae  Ecrlesiae 
et  processione  Spiritus  Sandi,  F.  G.,  i.  CLI,  col.  1266.  Ad  rem  Hergen- 
RÓTHER:  Das  von  Photius  bekámpfte  Filioque  blieb  bis  zum  fiinfzehnten 
Jahrhunderte  der  vornehmste  Stein  des  Anstosses:  alles  Andere  konnte 
nur  die  Kluft  erweitern,  aber  nicht  sie  schaffen.    —   Photius.  t.  III,  p.  875. 

—  "Ap|isví:;;ooa'v  šv  xoTj  aOxolg  áL;n|io'.;.  COTELERIUS,  t.  III,  p.  506  n.  LVU. 

^*)  El;  [liav  y.axáíuaiv  ,SaTcxíCio'jaiv,  s7:'.Aá-;ovx=;  x&  ov&|ia  xoO  llaxpo;.  xai  xcj 
ťiouíj  xai  xoo  á^too  ilvsújiaxo;,  tbj  ooxalv  'o^izo,  xwv  Ttpoacónwv  auva?.oicf>ív.  —  CO- 
TELERIUS,  t.  111,  p.  497,  n.  XII;  SymeON,  Dialogus  contra  haereses.  c.  XX, 
col.  102. 

•'')  To  /piaiia  xoO  iiúpoo  ou  5i5ój-i3VOV  iv  xaipro  X£AO'jji£vov.  —  T  ó  ;.i  o  ;  á^ártY^;. 
p.  566. 

'■')  'H|i£c;  Aá','G[i£v  ,,H  a  -  X  í  i^  £  X  a  i  i  ^jO~íXo  ;,  x  &  o  O  £  o  O"  žčixvjvxč;  £vx£Oi>£v 
xÝjV  auó-aíp£Xov  xai  £§  Idía;  9-£Avía£toc:  xívyjCcv  xou  ^a7ixi^o[iávo'j  T.pbc,  xó  í)-£lov  páíixi- 
afia.  T|i£Í5  5s  áXa^óvwg  Ticog  xal  OTíEpYjcpávo^g  cpaxé.  ,3  'xnziZ.i^)  š^w  xóv  5£tva'', 
S7r£p  ou  xóv  aůxov  xw  -^^jjiExšpcp  £x.£'.  axoTTóv.  Manuel  (magnus  rhetor),  ApoJogia 
et  refutatio  capitum  fratris  Francisci.  P.  G..  CXL,  col.  480. 
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7.  Presbvteri  latini  non  conferunt  chrismaO- 

8.  Chrisma  conficitur  a  Latinis  non  oleo  sed  ex  aqua-i. 

9.  Haud  merent  Latini  ut  gregi  christiano  adscribantur,  cum 
Graecis  adlatrent  profitentibus  transsubstantiationem  fieri  domi- 
nicis  verbis  una  cum  Spiritus  Sancti  invocatione  (epidesis)^). 

10.  Sacra  communione  vescuntur  feria  sexta  hebdomadae 
maioris,  ac  morti  proximiores  cum  evadunt:  verumtamen  species 
eucharisticae  quae  ab  eis  sumuntur  azyma  non  šunt  consecrata, 
sed  communis  panis  nullomodo  oblatus*). 

12.  Apud  eos  communicantes  os  abluunt  aqua,  quam  deinceps 
exspuunt.  Conficitur  inde  vel  lesum  Christum  dedecore  affici,  vel 
ab  eis  sacram  eucharistiam,  perinde  ac  si  praesens  in  ea  lesus 
Christus  non  adesser,  despectui  haberi^). 

13.  Laicos  sacris  epulis  in  calice  et  pane  non  admittunt, 
quemadmodum  facit  et  accepit  Ecciesia,  sed  secundum  aliam 
consuetudinem^). 

14.  Inf  mtibus  baptizatis  Christi  corpus  nequaquam  praebent, 
etiamsi  ad  plures  annos  pervenerint"). 

15.  Unus  sacerdos  ter,  vel  quater  celebrat  in  uno  die,  cum 
felix  sit,  qui  unam  digne  possit  cantare^). 

16.  In  confessione  peragenda  pessine  se  gerunt.  Etenim  ad 
confitendum  currunt,  non  aute.n  multum  curant  de  abstinentia 
a  peccato :  quin  etiam  quaedam  prohibita  patrandi  a  Papá 
ipsiusque   episcopis  facultatem  impetrant  et  accipiunt,   multisque 


^)  Bessarione  a   XV,  p.  10.  11. 
-)  Bessarione  a.  XV.  p.  9.  11. 

íspaTixwv  Ttiaisóoiisv  aa-^:^)^  iv£p';slaí>ai  su/^cov,  y.al  TčAsioOcO-a:  r?/  to-j  aiaupoO  acppa- 
-ja5'.,  y.ai  i'q  ÍTiiyXi^QZí  too  á','ío'j  IIvčúiiaTO^,  zOrj  y.upiay.(ov  rrovtov.  .  .  .  toc;  árroa^ó- 
Aot,;  T.oCí  zolz,  z?!^  y^cípizo;,  au~wv  diccoóy^oic,  a;:a^  zo'iZO  Kapaax_o'ja(ov,  dóvaaíVa!,  5'.á  Ttov 
s'jX.(ov  £V£p7£lv.  —  SymeON,  Ej-posiifio  <h  (liritio  fentplo.  c.  88,  P.  (i.f  t.  CLV, 
coll.  735;  737. 

^)  Ty^  \iB'^ócA-(,  7:apaox£'jf;  T-.ávts;  ;i£-:aAa|i^ávs'>aL.  '/.cd  sv  -o)  á-oO-vVjaxí'.-/.  IIay,v 
cJoĚ  ziiB  áx  Tcj  Tiap'  auToic;  á-^iy-aíVávro;  or^OsV  á^''jjioy.  é^  ízÍ';j'j'í  d£  y.oivoO,  y.al  aTipoa- 
xotiía-o-j.  COTELERIUS,  t.   III,   p.   496,   n.   IX. 

■')  'O  [líxaAaii^iávov  -fov  7:ap'  aO-oí^;  á";Lac[iá-:o)v  'JdaT'.  -£p'.xA')aa;  to  aTÓ;ia  či; 
soa-^oS  aOTS  xt^otívís'.  y.al  xaTaTiaTšl'  £l  o-r/  áy.člva  .\p'.aToO,  íxwj;  ánaTiaTia:  si  $' 
áiiaTíOTáa,  oO  toO  Xpia-o-j.  —  Cor^  Monar.  256.  f.  72;  HeRGENROTHER,  Pliothis 
t.  III,  p.  821. 

'')  Aa-ívo'.,  oudí  azó  too  aOtoO  zo-rTjpío-j  y.al  cipxou  y.O'.v(ovoOG'.  tou;  XaVxou;; 
(jj;  r^  'Ey-xXr^aía  7:oi£l,  y.al  zapáXapEV,  aA/.á  y.aO'  ŠTEpov  £To:.  —  SymEON,  (Thess.)» 
Ihaloffifs  contra  JHteresPs,  c.  XX,  P.  G.,  col.  101. 

")  0'j5á  y.o'.v(ovía;  'Tolg  řia7:~!,^oiJL£voi;;  tisxadidóaa!,  ppécfsai,  y.al  lol^  ^7^?'-  t.azíó- 
vwv  ixwv  šÁO-ouo'..  Kal  za.  tcXsíw  ':oóto)v  ppát^vj  áacřpá^iata.  Kal  oí  zXáíaxoi  auxwv  ts- 
AíUXíovtč;  oao'.  [iYj  XaAElv  dóvavTai,  a|io'.po'.  tc-O  £'.^05:00  -rr^á  v^'^"'/?'  5í/a  xoLvovía;  tfov 
liuaTT^píwv  xwv  ó')S£  £S£pxóii.£v&'..  —  Ib.,  c.  XX,  coll,  101  —  104.  Si  pueri,  tradit  Sy- 
meon,  baptismate  reviviscunt,  et  sacro  liniuntur  unguento,  nulla  est  causa  quae 
Latinos  prohibeat  ab  eis  communione  sacra  nutriendis:  Kal  |j,ž;  xaxá  T.va; 
áiisXslv,  xal  áv  xoúxm  >tatvoxo[ioOvxaí;  citXóf w j,  * xal  ácpiaxáv  z%  ppécpT]  xf;;  xoivtovia;. 
'Oxi  oux  íaaci  xa  fipáq;?],  cfaaó,  xívoj  xoivor^oOai.  Bapal  x^;  áAo^íaí;  Sjía  xal  axo-ia; 
Kal  S-.axí  par.xltlč:;  Xo'.7:óv ;  x  íiaxí  ypísi;  X(p  aúpo) :  J)(>  SíK-rfnuri/fis.  c.  LXIX. 
Ib.,  col.  236. 

^)  Pantaleo  (Diac),  Contra  Graecos,  P.  ti.  t.  CXL,  col.  543. 
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datur  licentia  carne  utendi  sanctissimi  ieiunii  tempore,  et  aliis 
pellicem  habendi  et  quaecumque  petierint  illicita  obtinent:  neque 
paucis  dici  potest  quanta  contra  christianorum  vitam  Patrumque 
canones  agere  non  erubescantO- 

17.  Ordinationes  aliter  faciunt  ac  tradiderunt  Patres  et  Apo- 
stoli,  qui  docuerunt  eas  peragendas  manuum  impositione,  non  autem 
chrismatis  unctione  ut  mos  est  Latinis^). 

18  Diaconi  latini  possunt  recipere  consecrationem  episcopalem 
etsi  non  receperunt  consecrationem  sacerdotalem^). 

19.  Ordinationibus  sacris  apud  Latinos  plures  non  adsunt 
episcopi,  eaeque  per  impositionem  aperti  Evangelii  haud  fiunt, 
sed  unus  episcopus  alterum  consecrat  episcopum  chrismatis  un- 
ctione; si  vero  plures  adsint,  haec  participatio  nihil  ad  sacram 
confert  ordinationem^). 

20.  Tempore  quadragesimae  sese  abstinent  a  missis  prae- 
sanctificatorum  celebrandis.^) 

21.  Multos  simul  ad  sacros  evehunt  ordines  episcopos,  sa- 
cerdotes,  ac  diaconos^). 

22.  Novatores  latini  tenent  sacrum  oleum  iis  qui  vitae  spem 
habent  tradendum  non  esse,  sed  iis  tantum  qui  moriuntur,  cum 
peccata  remittendi  virtutem  in  se  contineat,  contrario  módo  apo- 
stolicis  traditionibus,  sicut  in  omnibus,  etiam  in  his  sentientes  et 

agentes")- 

23.  Coniugium  Latinorum  nullis  ex  causis  dissolvi  romana 
decernit  Ecclesia,    quae  perperam  interpretatur  verba  lesu  Christi 

apud  Matthaeum :  Movarjg  TiQÓg  %i^v  oxÁi^QoxaQÓiav  vf,i(úv  ěTTéiQetpev 
i)f.iTv    dno/ivaai    rág    yvvaTxag   v/hmv'   án    dQyr^g.    6é    ov  ytyovev    ovTO)g' 

^)  Kal  Š-^^sv  [išv  Tcpój  XYjv  s^oiJLoXÓYYjaiv  Tpéxouaiv  oby.  á7roax£o^'ai  iz  tgO  y.a- 
y.oií  AÓ70S  TíoXuc,  7:ap'  ccbzolc,.  'AXXa  y.al  xwv  áTir^copsoiiévcov  xiva  TipáTTsiv  zapá  ts 
Tořj  TiccuTia,  xai  twv  ŠTtiay.ÓTiwv  aoTwv,  au'^fx^prjatv  é^<xizo5oí  ts  %al  Aaji^ávooai,  y.ai 
SíSoxai  TZoXXoXz  áSsia  ypéaxos  jisxáxsiv  tco  xaipw  Tfyg  á^fKDxáxYjg  vr^oTsíag,  y.al  ácXXoic; 
7:aXXa>tY]v  ^xs^v,  xal  áČTisp  ahy^aovTa'.  áXXa  xivóc  xwv  aO-sjitxwv  Xaiipávoua'. "  xal  á7:X(o; 
oux  ěaxiv  sItisIv,  6aa  Tiapá  xyjv  x.pí<3X'.avtyYjV  vwřjV  %al  xouj  xwv  Ilaxápojv  xavóvag  ivsp- 
'fsiv  ou>t  aloxúvovxai.  —  SymeON,  Biálorjus  contra  haereses,  c.  XXI,  Loc.  cit., 
col.  107. 

2)  Tó  xás  xeipoxovíag  Ixápcog  tioisÍv  vj  («jj  oč  Ilaxápcj  :rapad£6o')y.aai  y.al  \kr.i- 
axoXoi.  IlapéScoxav  ^ócp  00x01,  bC  ZTíi^-éoBitíc.  xsipwv  xaóxaj  švsp^fsív  y.al  06  XP-^!^^' 
xof,  (0$  voinywc:  oS  Aaxtvou  Ib.,  C.   XX,  COl.   101. 

'-^)  Bessarione  XV,  p.  11. 

^)  Ou5'  'J7XÓ  zXs'.óv(ov  ŠTitaxÓTKOv.  w^  ó  áT:oaxoX'.y.ó;  xavwv  Xá^fsi,  ouoš  dia  xr^^: 
xoO  EuayfsXtoo  ávscp^iiávou  šixi^áaswí;,  (Jbg  ó  jié^a;  diSáaxst  Aiovóatos*  áXX'  stg  štcí- 
axoTiog  Tiap'  aoxoíc;  TíoXXázig  Š7rčax(57:ov  x^-P'^~°'^s^'  "''•^'^  Xř^^l^-^''^-  |J'''jpo^  'c.vóg,  ::apcc 
xYjV  xwv  'AtiooxóXwv  zapáSoaiv  •  [láXiaxa  5Š  vo|j.'.xo)í;.  El  Ss  xal  Ttápsiat  tioxs  7:X£Í0'j; 
xwv  srť.axÓTcwv,  áXX'  ou  ouXXstxoup^oOaív  ouxoi  xw  -ptóxo).  OuSs  -^áp  Súvavxai.  A16  [lyj 
auXXsixoDpfoOvxsc,  oíjSs  aa^xsípcco'''^'^^-  'cov  xsípo''^'''^'^!^'^'^^'''-  —  SymeON,  D.  c.  7í., 
c.  XX,  col.  lOt. 

•'"')  'Ev  zYj  iis^áXvy  Tšaaapay.ocxy/  xatí-"  sxáaxr//  xčXsíav  X£'.xo'jp*fíav  xsXoGía:,  xal 
oú  zpOYj^taaiiévwv.  COTELERIUS,  t.   III.   p.  498,   n.   X  VU. 

'')  IIoXXous  ó|AO'j  ysipoxovouaiv,  sTtiaxÓTioug,  Sspsíc,  ojioO  xs  xal  ^laxóvoug.  Ibid. 
n.  XV. 

')  Tó  á^iov  sXatov  ou  xp"'l  5t§oa9-ai  X0Í5  áXuída  xsxxr^iiévois  C^-^S»  áXXá  xotj 
áTroB-v/^oxouat,  [jlóvov,  ítíziít^  ájjiapXY^iJiáxtov  -apáxs^cc.  óccf  soiv  •  áTrsvavxla^  xoíg  áíroaxo- 
ALXOíc  d)5  Iv  aTiaa'.  xal  (oís  xal  -^ppovoOvxsc  xal  7:oáxxovx£;  p7|jiaa'..  —  SYMEON,  De 
Sacramentis,  c.  LVI,  Ib.,  col.  204.  Cf.  Z  k  Th  XXX  (1906)  598. 
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Atyo)  6e  vfitv  ort  dg    áv  ánoÁvGj]  tÍ]v  yvvatxa    amov  jui]  ěnl  noQveia 

24.  Comedunt  agni  paschalis  carnes:  ossa  deinceps  combu- 
runt,  eorumque  cineres  colligunt  totumque  custodiunt  annum 
Hisce  cineribus  fideles  inspergunt,  ut  maiore  nisu  sanctitatem 
colant2). 

25.  Cineres  sacri  quibus  utuntur  Latini,  ex  combustis  anima- 
lium  impurorum  ossibus  conficiuntur.  Feria  autem  quarta  primae 
hebdomadae  quadragesimae  eisdem  caput,  frontem,  faciem  insper- 
gunt fidelium,  stulte  arbitrati  eos  membra  roborare  hominesque 
aptiores  efficere  ad  ieiunia  toleranda:  insuper  huiusmodi  cineres 
cotidie  panibus  quibus  in  prandio  vescuntur,  admiscent^). 

26.  Pretiosam  crucem  tempore  quadragesimali  adorare  pro- 
hibentur  vel  conspicere,  eamque  sindonibus  obvolutam  asservant 
in  ecclesiis^). 

27.  Agnum  paschalem  simul  cum  Corpore  Cliristi  et  Sanguine 
super  altare  ponunť^). 

28.  Qui  apud  eos  maiore  potiuntur  episcopi  auctoritate  ac  di- 
gnitate,  ecclesiam  ingrediuntur  ad  sacram  peragendam  liturgiam 
nudorum  puerorum  comitatu,  quos  aquis  lustralibus  aspergunt, 
eosque  tradunt  per  huncce  ritům  strenuissimos  fóre  bellatores,  ad 
vulneraque  invictos^). 

29.  Sacram  eucharistiam  qua  par  est  veneratione  prose- 
quuntur  eamque  vel  secům  parvis  in  bulgis  vel  marsupio  adferunt-). 

^)  'HiJLSÍg  TYjV  TispLTišooOaav  ^uvalxa  zopvsíaj  \xoXdo\ío),  tou  áv$pó$  á-nodiia-o)- 
[i£v  xal  xwpc^OjJLSv.  Tiistj  5£  oí  '/tax'  éx  TioXXrjC,  SixatoaúvTjg  svoóavjg  ó|itv,  y)  [xáXXov 
slTtsív  T-Oi^caolac,  xai  UTioy.píasroc;  xal  auto)  ávti:fí)-£7";ó[i£V0i  saxs  ávai^wg  xco  Kupío)  Syj 
xal  (xsTOí  Aó";ou  Tcopvsíag  oi)  §iax.o)p{^£':£,  iwnzc,  ~bv  OLV^rj(x  a|iapxáv£LV,  zle,  ib  tSiov 
d£l  acoiia,  57i£p  d  í)-£ío$  á7:£':p7£'.  llaOXos.  MANUEL,  Loc.  cit.,  n.  6,  COl.  481  ;  Tófiog 
A^áTiY]?,  p. 

-)  'Eaí^íooai  xá  vtpéaxa  xo-l  cxiivoí),  xá  5*  óaxá  xaí&uat,  -/.ai  xYjV  á^  aOxfT)v  aiO-á- 
XtjV  xrjpoOatv  «ig  oXov  iv.auxóv,  y.al  š^  auxfyc;  iTXizáxxouoLV  o-\z.  ^icjAovxau  y.al  á-f.á- 
^ouaiv  ój;  vo|ií^ouai.  COTELERIUS,  t.  III,  p.  499,  n    XX. 

^)  Kaxdc  xov  iapivov  xoO  ř^Xíou  xpó-c-v,  £7T:'.ao)p£Úovx£5  ^(ó(ov  áxaDapxcov  daxa, 
ovo)v  y.al  y.'jvo)v  y.al  xoi&óxojv,  yvaxayaíoua!,  xaOxcc  y.al  Aa[i,3ávovx£;  xyjv  áí  aůxtov  ai- 
O-áXr^v  áii^áXXouaiV  G5axi  y.al  xpwvxai  čig  [5avxia|i6v  y.al  á',''taa;ióv,  wj  ©"íovxai,  xo)v  pav- 
X!,^0|L£VO)v.  Kaxa  xy^v  -ap'  aOxoic;  £lao5ov  x'^;  |i'  y)xg',  xý,v  X£xpá5a  xy^j;  a'  épSojiáíoí; 
£X  £X£ÍVYjS  X(p  {i5axi  7:£q:upa|i£V'/i;  ali>áXY^;  7i£pixpíooacv  oč  xoO  [iY^iiaxoc;  xoí)S  7T;pGa£pxo- 
[lávou;;  £Íc;  y.opucřYjV  y.al  náx(07:ov  yal  x6  TipóawTiov,  ^c/Y,y-£'.av  £1;;  vyjax£íav  y.al  áp£XŤiv 
áy.  xcnoo  -toxíóovxec;  $i5óva'.  y.al  7:!,ax£UÓ[i£V0'..  A£';£xai  5£  (o;;  azo  xy^;  xotaúxY^;  ai- 
O-áXrjS  ai)|xcf'jp(OG'-  yal  £l;  xoi>;;  árct5£i7;víoo5  ápxous  auxo)v.  Ta  xoiaOxa  ';o'jv  Ttoía^  |i'.- 
aapóxY]xo;  oO  v.xma-.v  urEpřioAY^v ;  CW.  ííí/^jí.,  256,  f.  73;  HeRGENRÓTHER,  tom.  ÍII, 
p.  824. 

•*)  Tov  xín'.&v  axa'jp&v  y.axá  xy^v  X£aaapay.oax-ÝA  oox£  rzpoay.ovoOaív.  0'JX£  óp(?>o'.v  • 
aAA'  £v  ácpavsl  itviw  oivdtooiv  £ÍXY^aavx£í:  y.axay.p'')T:xo'ja'..  —  COTELERIUS,  t.  III, 
p.  502,  n    XXXVli. 

^)  Bessarione  a.  XV,  p.  10.  11. 

")  Oí  \x,i^{iczo'.  xo)v  ápx'.£páo)V  a0x(7)v  áv  X(o  £Íaci5£Ó£iv  ií^  A£'.xoup*,''íav  -£piá';oi)oi 
TcoXXáxi^  Tzaidía  ',"Jiiva  a'jxo)v  7:poo'$£'')Ovxa.  xal  xaOxa  j5avxíaavx£^  áTioXóoua'.  xal  5t- 
íáaxouotv,  éx  xf^;  xc.aóxY^í;  xsasxYj;  axpoxa  xal  ar^xxy^xa  áv  Ttc/Aéiioi^  av5po)0-ávxa  -y-.a- 
.ř'jXáxx£aD-au   Coř/.  í«on.,  256,  f.  73  ;   HERGENRÓTHER,  t.  III,  p.  826. 

O  HERGENRÓTHER,  t.  III,  p.  826. 
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30.  Quinque  digitis  signum  crucis  oblique  faciuntO. 

31.  Post  prandium  ab  accipienda  eulogia  vel  benedictione 
sancíissimae  Virginis  abhorrent:  quin  etiam  Graecos  ob  piam 
hancce  consuetudinem  cachinnis  insectantur,  perinde  ac  si  cibis 
potuque  expleti  sumerent  ipsi  sacra  mystéria^). 

32.  Pleraque  festorum  dorninicorum  statutis  ab  Ecclesia  die- 
bus  contra  canones  haud  peragunt^). 

33.  Hebdomada  sancta  sepulcrum  lesu  Christi,  non  secus 
atque  in  theatris  agitur,  instruunt^j. 

34.  Ut  in  theatro  quaedam  faciunt  divinis  legibus  contraria, 
veluti  cum  exprimunt  mystérium  annuntiationis  Salvatoris  et  ce- 
lera, in  triviis  et  plateis  homines  contra  ordinem  ponunt,  quorum 
unus  quidem  Virginem  refert,  aUerum  autem  Mariae  virům  appel- 
lant,  hic  vocatur  angelus,  ille  vero  senex  dierum,  cui  canos  ca- 
pillos  in  barbam  componunt,  quos  cum  Latini  non  habeant  venuste 
contra  leges  naturae  tondentes  alieno    ponunť^). 

35.  Sanctas  quoque  imagines,  omissa  lege  consuetudinis, 
saepe  alio  módo  conficiunt  quas  humanis  capillis  et  stolis  pro 
piciis  crinib  is  atque  indumentis  exornant,  quod  non  est  capillo- 
rum  aut  vestium  imago,  sed  cuiusdam  hom  nis  coma  et  vesti- 
mentum,  neque  imago  vel  figura  exemplarium.  Unde  imagines 
módo  irreverenti  concinnant  et  exornanť^). 

36.  Historias  sanctorum  passionem  Christi,  in  ecclesiis  suis 
non  designant.  Et  ipsam  non  pictura,  sed  opere  plunario  in  simi- 
litudine  sculptilium  et  in  terra  similium  (fíctilium)  faciunt')- 

37.  Theodorus  Agallianus  qui  ad  dimidium  saec,  XV  vitam 
duxit,  recentiores  latinae   Ecclesiae   sanctos  reprobat,    in  eosque 

^)  Msta  "30)7  -évTS  oav.-óXcov,  T:/va"cío)c  "wg  ~ol'/jx  aTxupiv  Ttc.oOo'.,  xai  'y^v  Oyiv 
y.aTaacppaií^ouaiv  oďtoj?.  —  COTELERIUS,  t.  III,  p.  500,  XXIV.  „Quinque  digitis 
quomodo  aliqui  benedicunt,  et  cum  pollice  faciem  signant,  tanquam  mo- 
nothelitae.  Cum  igitur  debeant  disponi  digiti  in  consignationibus,  quod  per 
eos  duae  naturae  significentur,  et  třes  personae,  prout  Christus  monstravit, 
quando  in  caelum  ascensurus  discipulis  manibus  elevatus  benedixit.  — 
Pantaleo,  col.  542. 

2)  Mexa  xpcjíTcs^av  oi)  /vajjipávoua-.v  £Í»AO-,'íav  -rf^í  ÚTrspa^óag  Beo-cóxoo,  ócAXá  xal 
y^jiag  ŠTil  Toúxto  šiaaúpovxsi;  xtojitpoouotv,  wg  oí  Fpa-.y.ol  |iexa  x6  cfa-fsív  y.al  zieív  ílz, 
xópov,  |jL£xaAa|jipávoi>ai  xwv  á-fLaaiiáxcov.  —  Ib.,  p.  503,  n.  XL. 

^)  Tác;  rCkzioxiC,  xwv  SeoTroxiy.wv  §opxwv  áy.aípto;  yai  a'j-fy.£X.Ujiáv(Oc;  ítiixsaouou 
xai  o'j  xaxá  xř,v  T:apá5oa'.v  xwv  ITaxépcov.  —  Ib.,  p.  499,  n.  XXI. 

^)  Qod.  mon.,  256,  f.  76. 

'')  "Ex'.  Ss  xai  (bg  šv  ópájiaxí  xtva  Tioiouat  :capá  xo-j;  O-síoug  y-eaiioó^.  Oíovsí  fáp 
áŽsixoví^ovxeg  xá  xoíí  sua-YfsAiaiioO  x-^s  Hap^švou  y.ai  Bsop,r^xopo$,  y.ai  xá  xf/g  axau- 
pcóastóc;  xo(5  lícox^^pos  *í2c'-  XoLTrá,  šul  xptóScov  xal  uXaxsuov  ávO-ptÓTious  xa^íoxtbai  Tiapá 
XYjv  xá^iv.  Kal  ó  [icV  x'j:ioí  xÝ^v  napí)'£vov,  xai  xov  ávSpa  ly.€'.'^o^  Map!,a[x  aúxol  ovo- 
•jLSc^ou^LV  •  ó  §£  á^f  £Xoc  '■ovo|xá!^£xa'-  •  ó  Sš  llaXawj  xwv  vjíJLSpwv,  q)  xal  TXEpixcd-éaat  xp{- 
Xai;  Xsuxag  £ig  xóv  Trwioiva.  'EtisI  'f  ocp  oux  sxouat,  X£tpovx£5  xaúxag  ■S-puTúXíxwg  xal  Tiapi 
xoi)g  ■0-£a|JLO'Jí  x-^5  cpóaso)^  cí  Aaxlvoi,  áXXoxptac;  xtO-áaaiv.  —  SymeON,  Dialogus 
contra  haereses,  c.  XXIÍI,  loc.  cit.,  col.  112. 

^')  Tág  Í£pág  slxóvag  Tiapá  xo  vsvofiiajiávov  3.xáp(p  xpóuo)  TroXXáxig  ávioxopouai 
xaóxac;  xal  xaXXcoTiíCiouaiv.  —  Ib.,  Col.   112. 

')   PANTALEO,   loc.  Cit.,  COl.  542. 
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invehitur  ut  in  homines  ab  hominibus  sanctitatis  sertis  redimitos'). 
b)  Disciplinae  ecclesiasticae  leg  s  flocci  fieri  a  Latinis  tra- 
dunt  scriptores  graeci.  Apud  eos  cuncta  immutantur,  corrumpuntur 
quae  maioribus  accepta  referuntur,  iiovamque  ac  plane  dissimilem 
induuit  faciem^).  In  eis  praecipue,  qjae  ad  cibos  spectant,  pietatis 
canones  ac  puritatis  violantur^).  Omnia  novitatem  redolent*). 

38.  Comedunt  ursos,  picas,  testudines,  echiaos,  canes  fluvia- 
tiles,  cornices,  cervos,  laros-^. 

39.  leiunant  sabbato,  vel  si  festům  dominicum  in  hune  diem 
inciderit^). 

40.  Sabbatis  et  dominicis  totius  quadragesimae  caseum  atque 
ova  pueris  comedenda  praebent'). 

41.  Dum  aliquem  ab  anathemate  solvunt,  usque  ad  lumbos 
eum  vestibus  exuunt,  lorisque  aut  virgis  caedu^it,  atque  ita  so- 
lutum  anathemate  dimittunt^): 

42.  Presby  eri  caelibatum  pra^  se  ferunť*), 

43.  Una  cum  barba  totius  corporis  pilos  praesules  radunt, 
idque  agunt  purificationis  causa' o). 

44.  Varias  apud  eos  induunt  vestes  qui  vitam  monasticam 
profitentur^O- 


^)  IIspl  5c  'ucov  7:ap3c  toXc,  Aaxívď.L;  dvo|xa^O}JLávo)v  á^ío^v  .  .  .  sIt:o)v  ';ap  šcfOy^v 
ozi  oby.  ávsv.y^poSsv  ai>-o)v  xova  o  ©só^,  oůvt  šíójaas  5ia  oYjiJtsíwv,  á  zoXc,  TciaTsóooai 
7iapaxoXouí)-£lv  ó  Kópio^;  á7:£q;y;vaTC/,  >tav-£'ji}-sv  stTzov  sivai  bfjAo^/  &-'.  oux  ŠTiíaxsuaav 
ópy-íog.  Kal  ŽTCšl  oby.  6)c,  ávi>pt07io'.  y^^tj  áTiáO-avov.  a'jvá|3r^  5c  to;  ávIl-ptÓTtoo;  Tiapdc  ávO-pc')- 
Tttov  cf"/i]j,í^£oO'ai,  oE  5c  Xo^toiioi  to)v  dvi)-pá)7í(ov  Tiáv-eg  ostAol  y.al  Š7iia::faA£'.;  aí  š-tvo-.ai 
ocuTwv.  —  Atá^vG^oq  iisToc  ;iova/o'j  tivoc  y.y.zy.  A  octí  v  o  v,  Tó|to;  x^P"^^- 
RImnic,  1705,  p.  627. 

2)  Kal  á7:A(7)c;  sv  tol;  iyy.Ay^oia.av.yol^  á-ac.v  íxapá  ta  -apa5£5oiJiáva  TioioOatv 
avo)0'£V  xal  ou5£V  y.axoc  xov  tóttov  tov  xcatpiy.óv,  tAvzoí.  5s  váa  -ap'  afnol^;  xal  c^r^A- 
Aa-f]iáva.   —  Tótiog  á ','■  á  tc ■/]  g,  col.  566. 

^)  'Ev  xÝ]  5iaítrj  tf;;  xpocpy;;  -av  aotol^;  áv£'jAa,5£c;  y.al  ay.áO-aptov.  —  Ib.,  p.  566. 

*)  Kaivoxo[JLÓa  -ávta  ta  áv  aOxoíc;.  —  Ib.,  p.  566. 

^)  'Ea{)(&'jat,  .  .  ,  .  ta;  ápyo'j;,  xá;  z^c(.y.di.Xocc„  ta;  '/£A(»)va;,  tá;  áxavíVoxoípoo;, 
xou;  xovoTiotáiioo;,  ta;  y.optóva;,  to-j;  xópaxa;,  toú;  ?.ápo'j;,  y.al  xá  &|ioia.  —  CO- 
TELERIUS,  t.  111,  p.  505,  n.  XLVll. 

°)  Kav  fj/j/  áv  aappáx(|)  auxŤj  ř^  ",'ávvr,a'.;  xou  Xpiatcj,  vý  xó  jiiá-ť,a|ia,  y,  t-.; 
Ixépa  lopxy),  oú  y.axaXúouo!,  xyjV  vYjOXčíav.  —  Ib  ,  p.  505,  n.  Lil.  Cf.  Bessarione 
a.  XV,  p.  10. 

'•}  'Ev  tol;  cá.sjrao'.  y.al  tal;  y.')p'.aya'l;  tv^;  oat;;  X£ajapay.oatyy;,  ťjpov  y.al  coa 
5í5ouai  xoí;  z£5í&í.;  si;  ppwoiv.  —  Ib.,  n.  L.  Cf.  Bessarione  1.  c. 

")  'A'^:c-pw|ioO  xivá  X^jovxs;,  ',''j|ivoOaiv  aotov  šo;  oacř'*'^?'  ''^•^'-  [i3íotL![ovt£;  ĚkI 
'CU|iv&0  Xojpoi;,  y}  A-rfoi;,  áTTOAÓouaiv  (oq  ao-,'-y.£/(i)py,|iivov  ivt£00-£v.  —  COTELERIUS, 
p.  499,  n.  XIX. 

^')  Bessarione  a.  XV,  p.  10. 

^^)  Ol  ápy'.£p£í;  ^'jpmvxa'. .  .  .  .  tac  x^iyx;,  toO  5ao'j  ao)|iato:;,  á^viaiiov  toOto  oid" 
Ii£VG'..  COTELERIUS  t.  III,   p.  fOl,  n.   XXVII.   Cf.  Bessarione  a.  XV,   p.  11. 

^')  To  a/jytiaxoO  |iovax&!j  r:ap'  autoí;  5iá!:řopov  y.al  ou/^  Sv.  — Tó[ic<;  'A-,'á~Y(; 
p.  566.  —  IJávxa  7ioicOvx£;  y.a'.vót£pa  ....  ó);  y.al  to  ay/ž^iia  t(ov  [lova^tov  'Evo; 
','ap  ovto;  xoo  oyj^iiaxo;,  si;  roAAa;  0'jto'.  toOto  y.atétsiiov  (lolpa;,  y.cd  -A£lata  xa 
ayy^naxa  T.e.T.o•.y^y.ot.Q',^.  —   SymEON,   ])i(il(t(jns  roiifrít  hacrcses,    C.  XX,  COl.    104. 
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45.  Monachi  qui  ad  episcopalem  dignitatem  evehuntur  carnes 
comedunt,  ac  futilibus  de  causis  ieuniutn  non  servant'). 

46.  Sedes  episcopales  apud  eos  auctione  quasi  constituta 
veneunt^). 

47.  Facile  ab  una  sede  in  alteram  transferuntur^). 

c)  Ad  mores  quod  attinet  scriptores  byzantini  generatim  de- 
cernunt  Latinos  praeceptis  tvangelicis  haud  parere.  MoUiter  vivunt, 
luxuria  diffluunt.  Voluptatibus  indulgere  nigro  lapillo  eis  haud 
notatur.  Quae  chr  stimos  non  decet,  immo  iis  prohibentur,  ea, 
pro  lubitu  perpetrant^).  Latinos  presbyteros  omni  crimine  macu- 
latos  conviciantur  huiusmodi  theologi. 

48.  Clerici  et  monachi  cotidie  ex  mollitie  a  que  ostentatione 
vestes  induunt  laicorum  vestibus  consimiles^). 

49.  Fornicatio  nullo  módo  reprobatur.  Toleratur  ut  vel  sacris 
addicti  munerib.is  suas  habeant  pellices  ac  spurios  natos«).  „Apud 
Latinos,  audacter  calumniatur  Symeon  Thessalonicensis,  fornicari 
est  propemodum  inculpa  um,  ita  ut  istud  censeant  sanctitati  non 
obstaře;  quippe  plures  ex  eorum  sacerdotibus  pellices  habent,  et 
liberos  manifeste  ex  fornicatione  et  palam  in  lupanaria  ingrediuntur, 
et  impudenter  moechantur,  nec  prohibentur  ne  sacra  faciant.  Laici 
autem,  eorum  exemplo,  pellices  accipiunt,  et  fornicantes  non  eru- 
bescunt,  nequaquam  cogitantes  in  hoc  esse  peccatum  et  immun- 
ditiamO". 

50.  Nonnulli  sacerdotes,  dum  amicam  noctu  tacite  et  occulte 
sub  lecti  stragulam  admittunt,  hoc  non  fornicationem  sed  somnum 


1)  Si  quis  monachus  in  episcopatum  promoveatur,  carnes  manducat 
intrepide  Et  monachi  parva  vexati  aegritudine  carnibus  vescuntur.  — 
PANTALEO,  col.  543:  Cod.  moii.  256,  f.  79;  HergenróTHER,  t.  lil.  p.  825. 

2)  Tas  ápx!-£pwaúvaq  írl  /py^jiac.  5íoou;'.  'sfavspo)^.  —  COTELERIUS,  tom.  III, 
p.  501,  n.  XXX. 

3)  XI  xwv  ápxispáwv  nsxad-éas'.^  áicó  sTtiaxoTtyj^  sic;  sTápav,  -:é>.sov  ocxwXutov  ::ap' 
auTot?.  —  CotelĚrius,  t.  ÍII,  p.  501,  n.  XXIX. 

•*)  Bíov  í^waiv  o\i  sua'f7£Xixóv.  TpocfTj  '[ócp  Ttaaa  xai  :iOpvsía  Tiap'  'xbzoXc.  ou 
|X£|a7ixéa,  ouSá  ti  xwv  áTiYj^^i-opsuiiivoJv  xP-o'-^voi;.  —  Tó|AOg  á^áTirjS,  p.  566. 

•')  Oí  oíuxwv  tspaxizol  Ttávxs^  xal  tiova^oi  xřjV  y.aO-YjfieptVTjv  šoO-^xa  ójJioíav  lolc. 
\xoyoí'/^olc,  7ispií:áX?vOvxat,  br.o  'fkqrAzloiC,  v.y.l*  -spixspsíag  ....  v.al  ^'jvaixt^ovxai.  — 
COTELERIUS,  t.  III,  p.  504,  n.  XLVi. 

'')  "Exi  y.al  xř/V  Txopvsíav  7:ap'  auxoTj  \\.r\  oaoíc,  v.ókoloí'^  £X£ív,  oOS'  sv  zolc,  Iz- 
pw^évoiá  auxwv,  ócXa'  dLvoíídriy  naXXay.áí;  xal  zopv.xo-j^  sxčív  Ttal^a^;,  xal  y.a9-'  ÍY-dazriV 
Sspoup^i^^slv.  —  Tójxos  á-fáTiYjí:,  p.  567. 

^)  Ilapá  Aaxtvoi^"  x6  Tiopvsúsiv  oxsšov  a.vi■^y.Xr^zov,  xal  xoaoOxov  d)g  [lyjSs  xw- 
Xw[-ia  auxolc;  sic;  íspo)aóvr^v  oAwg  sívai.  Twv  ixap'  auxolj  ^^ccp  íspo3iJ,évo3v  noXXol  TiaXXa- 
xág  xs  'éy^ouoí,  xal  xéxva  cravspw;  áx  Tiopvsíag,  xai  TipoSy^Aajc;  šv  xolc;  xajjLaLXUíisí&ic; 
slospxovxat,  xal  Tiopvsúouaiv  ávatScog,  xai  tspoupYsív  ou  xcoXúovxa',.  Kai  oí  XaVxol  tk 
xoóxwv  xaxá  zónouc,  XajiíBávouao  TtaXXaxác;,  xai  ávspuO-piáaxwg  Tiopvsúouai,  |ir/  Ao^tv^- 
fjLEVoi  xoOxo  áxadapoíav  stvai  xai  ájiapxtav.  —  Dialogus  coiitra  haereses,  c.  XX, 
col.  105. 
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ac  pollutionem  tempore  somni  peractam  censent,  nec  non  crimine 
carere  arbitranturO. 

51.  De  iuramento  haud  recte  sentiunt,  nequaquam  vetilum  id 
arbitrati,  eoque  contra  praecepta  Evangelii  in  fatilissimis  negotiis 
abutuntur^). 

52.  Periuria  facile  committunt^). 

53.  Fátum  censent  cuiuslibet   hominis  mortem   provocasse*). 

54.  Integrum  est  eis  canes,  ursos  aliaque  immunda  animalia 
in  ecciesias  introducere^). 

55.  Laici  una  cum  canibus  cibum  sumunt;  traduntque  illis 
patellas  scatellasque  lingendas,    in  iisdemque   cibos    ministrant^). 

56.  Purgamenta  tangant,  nec  a  sordibus  prohibentur,  ut  vide- 
runt  multi.  In  ea  quibus  cibos  parant  vasa  maculatas  tunicas  et 
fcminalia  immittunt^. 

57.  Membrorum  superřlua  quibus  foedantur  ad  labia  osque 
admovent^^). 

58.  Dicitur  quosdam  ex  eis  per  speciem  bonae  valetudinis 
sua  urini  lavari.  Interdum  ex  ea  bibunt,  quo  nihil  execrabilius''). 

59.  Aiunt  in  paradisum  ingredi  quotquot  in  bellis  ucciduntur, 
quamvis  ob  scelera  pugnando  ceciderint'»). 

60.  Graecorum  piissimos  bogomilos  appellitant  iisque  reli- 
giosores  praedicant  Armenios,  eosque  peiores  aestimant  Hebraeis 
ac  Mahumetanisii). 

^)  'lepaxiy.oc  tivs;  Tiap'  cčnolc,  Tcopvsóovxs^,  áv  xo)  elaSéxsaO-a'.  tyjv  épwiiávyjv 
vuxTÓ^,  áq;ojv(Dc;  xai  áO-sáxwg  O716  -6  ácfá7tXa)p.a  x&  ŠTtl  xry^  y-XivTiC,,  ou  Tiopvsíav,  á?.X' 
ovap  -zoQzo  "/.pívouai  xai  ávoTivtaajióv,  xal  ávsóO-uvov  oíovxai.  —  COTELERIUS,  t.  III, 
p.  500,  n.  XXV. 

2j  Tóv  opxov  áxw?vtJxov  xsXétúc,  ýj-fouvxai,  xal  sic,  '^wikoxóaoL^  uTCO^éasig  aOxtT> 
xaxa-/p{7)vxau  —  Ib.,  p.  495.  n.  V. 

3)  Kal  xág  ŠTCcopy.čag  cjís  jiixpov  ÚTioaxáAXovxac.  —  Ib.,  p.  495,  n.  VI. 

^)  'OTxoíqj  áv  xt^  ■O-aváxfo  Tiap'  auxoíg  Tcéaoi,  xo  jSi^ixov  auxoO  alxtwvxai,  fsap- 
^ápo);  oGxo)  xYjv  xúxyjv  óvo[xáC;ovx£g  y.ai  xó  síiiapiiévov  xal  7i£T:po)iiévov.  —  Cod.  nion. 
256,  f.  78;  Hergenróther,  t.  III,  p,  825,  n.  35. 

•'')  'Axo))jnov  Tiap'  aoxots  x6  slaccYsiv  šv  xolg  vaot?;  yJi^ccc.,  apxou?;,  xal  xoiaoxa 
áXXa  L;q)a  áxáOapxa.  —  COTELERIUS,  t.  III,  p.  503,  n.    XLI. 

")  ilovčo-O-íouaiv  OL  xoa|i'.xol  X0Í5  xoaí,  xal  áxSiíóaat  xoúxoic;  áxXsíxsiv  xá  x(ov 
auxo)v  xpazé^Jr^c;  i'^o^iyjx  xpó^lAia*  xal  a^O-ií;  štiI  xo)v  a-jxwv  lauxot^  SsItivov  Tiowjvxat, 
xp'j,í5A':cov.  —  Ib.,  p.  505,  n.  LIII. 

")  Kal  x(T)v  TTspixxojiáxtov  a'n(ov  a7:xovxai,  xal  &'jpo.)v  áTio^súovxat,  0)5  stSov 
TioXXoí  ....  'Ev  xcnoic;  (xa  xf^j  xpocpy/í  švep^&Oai  axsósaiv),  xal  xooý;  ixsixoX'j|xév&uj 
Xtxtovaj  xai  xás  ávašupíSaí  eřocx-fouotv.  —  SymeON,  Dialogus,  C.  XX,  col.   105. 

**)  Ta  Ix  xwv  [isXtov  aúxwv  ixeptxxojjiaxa  š^  ňv  xal  ó  jioAuajiój,  Tzpoacpápoua', 
(cřsO'.)  a'jxo)V  xot$  xsíXet.  xal  x(o  axóiiaxi.  —  SymEON,  loc.  cit.,  COl.   105. 

'•*)  Aé^axa'.  5xi  xivsc;  a-jxtov  Tipocfáasi  ao)|iaxixy^(;  e-js^ía^,  xo  la-jxwv  &'jpc<v  vítc- 
xcivxai  •  £jX'.  5'  ox£  xal  i^  a-jxoO  Tiívooa-.v  •  ou  xí  fávoix'  av  p5£?.opo)x=pGV ;  COTELERIUS, 
t.  III,  p.  506,  n.  LV. 

^*^)  Tou^  £^  a'n(ov  iv  r.oAé\ioi^  xxčivojiévoo;  a£ao)a|i£VO'JS  Sofáuiouat  xal  xax'  sbd-b 
Xá^ouoiv  £Xaóv£!,v  xaxá  7iapa5£Íac/0,  x^v  5'.á  7:X£0V£Šíxv,  íJ  ii-.arfovíav,  'q  zívoc  xaxía? 
Éxápaí;  07:£pří&XY;V  |iaxóti£Voi  £Z£aov.  —  Ib.,  p.  504,  n.  XLIV. 

^^)  Touí  £'ja£[j£axáxoUi;  xo)v  Fpaixojv  J^o^&jiíXouí;  xaXoOai,  xal  xoáxtov  £'ja£ÍiÍ£ax£- 
po'3^,  xoí)^  'Ap|isvíoi)j,  0'jí;  xal  "cvyjoícoí;  axáp^fouat  •  xat  tiou  xal  'E^paíwv  xal  i^apaxYj- 
v(T)v  xeípovas  r^|ias  ř^Xaacpyjixoaai.  —  Ib.,  p.  503,  n.  XLII. 
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61.  Hebraeorum  vetus  Testamentům  impie  venerantur'). 

62.  Huc   pertinent   etiam   criminationes   quae   continentur   in 

libello,   qui   inscribitur  "Oaa   énoLriGav  tv  Tfi  áyia  K.  fierá  ji]v   áÁo)- 

d)  Complura  denique  scriptores  byzantini  sphalmata  depre- 
hendunt  de  auctoritate  et  ratione  agendi  Romanorum  Pontificum 
romanaeque  bierarchiae. 

63.  lam  inde  a  Photii  temporibus  primatus  Romani  Pontificis 
negabatur^}  Tamen  pauciores  controversiae  quam  de  Filioque,  extitere 
de  primátu  Romani  Pontificis,  quem  vel  scriptores  byzantini  Latinis 
iníensissimi  luculenter  interdum  agnoverunt.  Prae  Cťteris  audiatur 
Symeon  Thessalonicensis:  Omnium  Ecclesiarum  princeps  est 
sedes  romana:  veritatem  enim  non  abscondimus:  nam  volebamus 
eius  principátům  agnoscere,  si  tantum  orthodoxae  fidei  characte- 
rem  servavisset  intemeratum^).  Latinis,  qui  primátům  románům 
astruunt,  contradicere  opus  non  est,  neque  id  laedit  Ecciesiam. 
Ostendant  tantummodo  in  Petři  fide  et  illius  successorum  eum 
persistere:  et  habeat  sibi  Petři  omnia,  et  primus  sit,  et  vertex,  et 
caput  omnium  et  supremus  antistes;  id  enim  de  patriarchis  ro- 
manis,  qui  pro  tempore  fuerunt,  scriptum  est;  et  apostolicus  hic 
thronus,  et  qui  in  eo  insidet  Pontifex,  rectam  fidem  tenens  suc- 
cessor  dicitur  Petři,  nul/usque  recte  sentientium  et  loquentium 
opposiřum  affirmabiť''^),  „Quemadmodum,  ait  Symeon  Thessa- 
lonicensis, negato  Christo,  Petrus  iam  Petrus  non  est,  nec  apo- 
stolus,  neque  primus,  ita  nec  is  qui  Papá  dicitur,  iam  erit  Papá, 
cum  non  habeat  Petři  fidem,  quam  trina  confessione,  utpote  dili- 
gens,  signavit  Petrus,  postquam  ter  negavisset"*^).  Consequitur 
romanae  sedis  iura  graecos  quosdam  scriptores  odio  in  Latinos 
innutritos  haud  reiecisse:  ea  tamen  ad  tempus  abolita  declarasse 
ob  romanorum  Pontificum  a  sincera  Petři  fide  defectionem.  Pri- 
matus tamen  romanus,  potius  quam  illui  Filioque  schisma  genuit 


')  Kal  TYjv  ixaXaiav  y.al  vo;i'.y.Y^v  pífiXov,  šv  "/.sp^-  cfspoiiávwv  'Ep[:-a{(')v.  o=řaa{xio)^ 
-po;-/'Jvo'ja'.  y.al  Trspi-TÚaaovrai.  —  Ib.,  n.  XLIl. 

'O  Cf.  Bessarione  a.  XV,  p.  309. 

■^)  Bessarione  a.  XV,  p.  7—8. 

')  IIpíó-Y;  r.áv-ov  TS/sO-jav^  (sedes  Romana).  OO  ^áp  y.rjpú~o;iív  třjV  áXy^Oó-.av, 
ársl  xal  zponTjV  á[íc-UAÓ|i£ya,  xal  sttoOoOijlev  sy^stv  autvjv,  si  tov  y^apayTfypa  -i]Z,  dp\)-c- 
5ó^o'j  TcíaxscDc;,  |ióvov  áxY^Át$(0":ov  SisTr^ps-..    —    Loc.  cit.,  1\  G..  t.  CLV,  col.  100. 

'')  To  /.ďfsiv  Aaxív&o;  Trpío-rovsiva:  x6v  Ttójir^;,  ávxcAÍ';£iv  oax  ava-;ywalov,  o-Jžá 
7:apaf3Aá7CTOV  x&Oxo  xy^v  'ExyAYjGÍav  saxi.  Asi^áxcoaav  [idvov  aOxov  év  xy^  tiíozs.:  ovxa 
XTJ  lléxpoi)  xal  xcov  SiaSóy^cov  xo-j  lláxpou  y.al  Tiávxa  á/éxo)  xá  xoO  ITáxpou,  y.al  Trpwxo; 
saxw  xal  -/.opucpYj  y.al  y.scpaXYj  Trávxojv,  y.al  áy.po;  ápyj.spsús.  Kal  ^áp  zouzo  Tíspl  xwv 
y.axá  >taipoi>s  Tcaxpiapx.(^v  ToJiJiYjá  'fá-fpaTixai,  y.al  áíxoaxoAixo;  ouxo;  o  ^)-póv&;,  y.al  ó 
Š7t'  auxco  XY^;;  opO-oío^ta;  áyóiievoj;  áp/^isp£'J^  5:,á5oxo;  Aá",''£xai  xo5  íléxpoo  ■  y.al  oOísi^ 
xd)v  ópO-á  cfpovoóvxwv  xs  xal  Xs^óvxwv  ird  xoóxo'.:;  ávxspsl.  —  Ib.,  COl.   120. 

*')  Kal  ójoTisp  oh  ITáxpo^  6  Iláxpo;,  obb''  á.r.óoxoXcz„  obcik  t.^^m-zo^  xov  Xpoaxov 
apVY;aá|i£Vo;,  0'j5'  ó  As-fópisvog  riáuTcaj  'iozoíi  líáTiTia;  7:0x2,  iiYj  xýjv  ::íax'.v  sytov  xoO 
Iláxpc-o  '/^  xpixxf/  óiioXo^ícíc,  wj  á^a-wv  ó  Iléxpos  sa:ppá'p.G£V,  £~£l  xpij  á^Y^pvyjaaxo, 
—  Dialogiis  coiitra  liaeres.,  c.  XXllI,  col.  121, 
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aluitque,  ex  quo  praesertim  nomen  romani  Pontificis  e  diptychis 
abrasum  est^,  eiusque  in  posterům  ne  mentio  iniceretur  pro  vi- 
ribus  obstitere  clerus  populusque  byzantinus^). 

Praeterea  hisce  in  capitibus  docent  Romanos  Pontifices  inno- 
vasse: 

64.  Petro  eiusque  successoribus  qui  azyma  obtulere,  eos  in- 
iuriam  intulisse^). 

65.  Romani  Pontifices  non  sancti  Petři  successores,  sed  Pe- 
trům ipsum  se  et  dicunt,  et  credunt,  ac  fere  supra  Petrům  sese 
deificant,  seipsos  totius  orbis  Christiani  dominos  iactantes^. 

66.  Contendunt  romanam  Ecclesiam  catholicam  esse  apo- 
stolicamque,  unam  cunctas  complectentem,  ac  Romanům  Ponti- 
ficem  cunctos  continentem,  et  subesse  ei  omneš  Christi  oves 
omnesque  christianos  ad  placita  romanae  Sedis  profitenda  per- 
trahere  nituntur^). 

67.  Nefarie  agitur  a  Latinis  in  novi  Pontificis  electione.  Novus 
Pontifex,  electus  a  Synodo,  adducitur  ad  cadaver  defuncti  praede- 
cessoris,  huiusque  iners  manus  collo  iilius  imponitur;  hicce  ritus 
censetur  eiusdem  unctio  et  consecralio.  Pontifex  ita  consecratus 
funera  persolvit  suo  praedecessori,  ac  munia  pontificalia  ut  legi- 
timus  Papá  obit<^). 

68.  Suo  lubitu  Romanus  Pontifex  futurorum  iuramentorum 
violaíionem  permittit,  ac  poenas  ob  hoc  crimen  solvendas  condonat'). 

69.  Papá  remittit  etiam  homicidia,  ceteraque  peccata,  tam 
futura  quam  praeterita,  suisque  subditis  sternit  viam  ad  pravá 
perpetranda:  insujer,  quod  magis  risum  movet,  indulgentias,  quas 
vocant,  ad  třes  annos  vel  plures  aut  pauciores,  largitur.  Hoc  idem 
peragunt  ad  peccata  quae  tempore  iam  praeterito  commissa  fuere. 
Huiusmodi  largitio  indulgentiarum  legibus  ecclesiasticis  haud  san- 

zwj  7:pto-:£ío)v  "/al  xo)v  5i7i-tr/(ov.    —    HergenrÓTHER,  Momimeuta,  p.   154—163. 

2)  ACKOPOLITA,  Amiales,  c.  XVII,  P.  (}.,  t.  CXL,  col.  1028-32. 

•"')  "'A!^'j|ia  -poacpipouai,  zal  or/.ocfavToOa-.  -ov  'Ayjx  -/.yl  aO-oíí  aLc;áj'.|iov  iiá-fav 
\li-.r,r,^),  xal  otáoo/ov  aOtoO,  co;  zySr.y.  rzocpaciidóvTa  aO-oií.  —  COTELERIUS,  t.  III, 
p.  496,  n.  VIII. 

^)  T6v  IláTzav,  O'.)  ocáío/^ov  zoří  á-fíou  Ilá-p&u,  yX/Jx  tov  Ilixpov  a-JTÓv,  y.aí 
Aá'i'0'ja'.  y.ai  TtíatsOouai,  y.al  tJTišp  tov  llá-pov  \)£07:o'.0'ja'.  ax=oóv'  */'')p'.ov  aO^ov  /piaTcavó- 
lY^zrj;;,    ýrAi^^i    ávaxr^p-iT-covTeí.  —  Ib.,  t.  III,  p.  501,  n.  XXXII. 

■')  Aá-;o'ja'.v  aOx/jV  iř//  'Ky.xAy^aíav  t/^c;  MVóhYjí;.  štva',  •zy^^  xai)'OA'.y.Y,v  y.al  ário- 
atoALxřjV  'Ey.y.AY^aiav  |iíav  Tispisy.TixY^v  á-aaov,  y.ai  sva  covsxTiy.&v  twv  á-ávxwv  áp- 
X,'.£péa,  t6v  lláTzav,  ío;  íláTpov  =va,  y.al  úti'  aOtov  r:áv-a  xá  zpó.jaxa  xoO  Xp'.a~o')*  y.al 
závTa  xpiaxiavóv  s/.y.ouaiv  el^;  ávojiiOTov  -:o'')-:(i)v  ó|ioAo-,''íav.  —  Ib.,  n.  XXXIII. 

")  'O  Siáío/^o;  TO'}  TiAe-j-yyaavTo;;  IláTia,  ooxo)  y.aO-íaiaTa'..  'Ey.Aá';ovxa:  xoOt&v 
Ý^  y.ať  aOx&j^  a'')Vo5:«;,  xal  7:poaá70'ja'.  xoj  vsy.pco  Asť^^ávo)  tov  "^OynoL  y.al  Aapóvxsí;  xoO 
áva-.aO-YjXO')  xy^v  '/sipa,  šr.ixolVáaa:  xo)  xpayv;A(t)  xoO  sv  ataO-Y^as'.  •  y.al  xo^xo  Xpíotv  xoO 
^ca5óx.oo  y.al  X£A£Í(t)a'.v  Ý/^YjVxaL*  y.al  oúxog  Tipwxo;  suO-l)^  ítíX  x"^  xy^Ssícj:  tspoop-cel  xoO 
'/^^Á:iyj'r.'ji  v=y.po'7,  y.al  si;  x6  £Š>ií  £'r/oiax6xaxoc  xal  xpaxaíwq  áoxtspaxsósi.  —  Ib., 
p.  498,  n.  XVI. 

')  'O  Mána;  a')xo;  arf/jopíi  ajxoií;  [ičaXóvxwv  opxtov  -apápaaiv,  xal  xvjv  ár.l 
xaóxY^  xaxxxpia-.v.  —  Ib.,  p.  496,  n.  VI. 
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citur:  sed  Romani  Pontifices  eam  invenerunt  ut  muneribus  ac 
nummis  fidelium,  qui  inutilem  hanc  suorum  peccatorum  veniam 
receperunt,  ditentur^. 

70.  Papá  et  praesules  latini  delectantur  christianorum  cáe- 
dibus,  ac  salutiferos  appellant  qui  eas  patrant^). 

71.  Papá  eiusque  episcopi  ciderim  gestant,  palliumque  indu- 
unt  quod  mulieres  deceat,  nec  non  paludamenta  sericis  filis  con- 
tenta  variisque  coloribus  pieta,  gerunt  etiam  chirothecas  tempore 
celebrationis  sacrae  lituigiae^). 

72.  Episcopos  qui  digni  habentur  depositione  Romanus  Pon- 
tifex  propriae  relinquit  censurae:  immo  saepe  maiore  episcopatu 
eos  donat*). 

Criminationes  theologiae  byzantinae  in  romanam  Ecdesiam, 
qua  fieri  potuit  sinceritate  ex  graecis  fontibus  percensuimus.  Ut 
rite  animadvertit  Hergenróther,  in  eis  consarcinandis  pro  lubitu 
Graeci  dogmata,  ritus,  ecclesiasticaeque  disciplinae  statuta  commis- 
cuere. 

Summa  est  autem  tum  graecorum,  tum  russorum  scriptorum 
dissensio  in  capitibus  controversis  inter  Graecos  ac  Latinos  enu- 
merandis.  In  epistula,  quae  Theodosii  Pečerskii  nomini  addicitur, 
duodeviginti  recensentur  discrepantiae^^);  undeviginti  in  epistula 
MetropoTi^ae  Nicephori  ad  Jaroslavium  Svjatopolkovičium^^);  vi- 
ginti  in  epistula  eiusdem  scriptoris  ad  Vladimirum  Vsevolodo- 
vičium');  viginti  septem  in  Controversia  cum  Latino  Georgii 
metropolitae^).  loannes  Metropolita  permultis  novitatibus  ait  La- 
tinos indulsisse^);  ex  eis  tamen  sex  ut  principaliores  memorat^o)- 


á[iap-:ča;  -aá  st?  zb  [láAAov  xal  zov  sjizpooO-sv  y^póvciv:  zol^  5f/0-sv  ao^ywsxojpyjjir^voi; 
ávorfovTSf;  ■tí-úpav^síc;  Tiocaav  óítotiov  Tipá^iv.  Kal  to  st'.  '^sAstojdáotspov,  i~''.  í^yjtoI;  xP*^" 
voig  xotg  \iiXXouoi,  oiSóao'.  xr^v  ou^xtópr^aiv,  8uol  xuxóv,  y)  xpiaív,  vj  \ibíZ,ooív,  y)  íaízzoo;. 
zb  oiSizb  xal  cTii  zo~i  TcapsXi)-óv":oc;  raÍL^ouoi,  xal  (bp!,a|i£VO)v  ácf  totatv  ajiapTy][iáxo)v,  xp^^vojv, 
y<  |iY^vo)v,  y)  7^|i£p(ov.  OOx  av  slr.sív  éy^ovzz^  év.  z.oíwi  0-£a[UMv  áxxAYjaiaaxr/twv  zen.  zoioSizy. 
TiapáXapov,  si  [xyj  š%  zríz  Troačtr^xo;  xwv  axad-iJtoóvxwv  Tipó;;  a-jxoug;  dwptov,  Tiapá  xov 
dsX&lxávojv  XYjV  ávóvYjXOV  ácřsaiv.  —  Ib.,  pp.  499 — 500,  n.  XXII. 

-)  Talc;  acpa^als^xíTjv  ygioziocm'')  £7i£'j5oxo'ja:,v  oS  xoóxwv  áp^ispeí^,  xal  iiaXXov 
ó  IláTta-,  xal  atoxrjptooj  xou^  Sptovxaá  aoxá;  drcoxaívovxat.  —  Ib.,   p.  504,  n.  XLIH. 

■■')  'O  IIá7:ac;  xal  &í  aOxoO  ít.íoy.otzoi  xídapiv  '4:opoOa!,,  xal  [jLavíóav  T^YjXo-ps-Y/  — 

'AaX'  obSs  šx  xpL/^wv  Ýj  xoúxa)v  óspaxixY;  Tispi^JoXy]  sx  VY^jiáxov  5=  oY^pixwv  xal  kO- 

Aoxpo)[^iáxojv  •  cfopoOai  xal  X£!'P<^P'^2í;,  sv  áiicpoTipaií;    Ispoop^oOvxsg,   —  Ib.,  n.  XLV. 

■')  Tóv  á|jLapxYjaavxa  áT:l  xai)-aipáa£i  ŠTtíaxoTiov,  xal  £^o[ioAOYYjaá|i,£Vov,  ítzI  xt^; 
olxsía,  Š7T:t,x'.[itac;  o  Ilárcag  š^  •  xal  jisíCovoc  ok  T,oXká.%iz  aoxóv  š-ioxoti-^í;  á^toí.  — 
Ib.,  p^  501,  n.  XXXI. 

•^)  O  Btpli  KpecTHHCKofí  II  O  .naTLíiibCKoii  (Dc  fldc  Christiana  et  latina), 
Macarius,  ITcTopiR  pvccKoií  nepiíRii  (Historia  russicae  Ecclesiae  ,  t.  II,  Petro- 
poli,  1889,  p.  322—26: 

•••)  Macarius,  Ib.,  p.  341  —  349. 

')  Macarius,  t.  II,  p.  336—341. 

-^)  Macarius,  t.  II,  p.  332—336. 

'•')   IloAAá  '[áp  £laiv  a  zap'  ujuov  £Ío){>£v  xwv  i)'£{(Ov  xal  íspwv  TOAjiáxa'.  xal  npáx- 

x£xai.  —  Pavlov,  p.  173. 

1«)  ČELCOV,  p.   104-109. 
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Ad  sententiam  Nicetae  Seidi,  triginta  duo  capita  controversa  Grae- 
cos  a  Latinis  seiungunt^.  Percensent  alii  quadraginta  et  unum^), 
alii  vero  sexaginta^).  Eo  tandem  ventum  est,  ut  Nilus  patriarcha 
const.  (1380 — 1388)  declararet  romanam  Ecclesiam  sescentas  in 
haereses  lapsam  esse*);  Symeon  Thessalonicensis  (1410—1429) 
effutiverit  Latinos  omnia  innovasse  contra  traditiones  Apostolo- 
rum,  Salvatorisque  nostri,  ac  Patrům  qui  Apostolis  successerunt^) ; 
sesventa  dissona  christianis  peragere*^);  plurimis  scandalis  in 
Ecclesia  dedisse  ansam,  quo  factum  est  ut  eorum  communionem 
iure  merítoque  Graeci  detestati  sint");  Georgius  Scholarius 
Latinos  appellat  haereseon  monstra  ^)  eosque  suis  novitatibus 
omnia  in  Ecclesia    pessumdedisse    incusat    anonymus   scriptor^). 

Non  solum  scriptores  byzantini  secům  pugnant  in  latinis  er- 
roribus  enumerandis,  verum  etiam  alii  alia  tradunt  cum  decer- 
nunt  quisnam  inter  eos  maioris  momenti  sit  aestimandus,  potior- 
que  extiterit  causa  perennitatis  schismatis.  Sed  haec  hactenus. 

B 

Venimus  ad  iudicia,  quae  Graeci  de  Latinis  ferebant.  Atque 
credi  vix  potest  quot  affluat  theologia  byzantina  mediae  quam 
vocant  aetatis  conviciis  in  Latinos  contumeliisque.  Nihil  inconcin- 

^)  Kal  xoúxtov  cTspa  TiXsóova,  si^  xpíavwovxa  xal  Súo  y.scfáAaia  -oioújxsva 
áxpipws.  —  Pavlov,  p.  188.  Tpíáy.ovxa  560  ápLi)'|io'JVTat  xá  uávxa,  óc  >tal  áAr^d-wj 
aíxia  xf^s  \i.ioo^i  f;|xo)v  SiaaxáaeoJí;.  —  AllATIUS,  De  Consensione,  COl.  1112. 

2)  DOSITHEUS,  Tójios  A^ár.YjS,  lassii,   1698,  p.   13. 

3)  Ta  aixtáiiaxa  xtjc;  XaxLviXYÍs  iv.yXrpíoLC.,  COTELERIUS,  op.  cit.,  tom.  III, 
p.  495—509.  Huius  documenti  textům  alterum  in  pluribus  ei  dissonum,  quem 
Cotelerius  edidit,  continet  cod.  graecus  256  bibliothecae  mon.,  Hardt,  Cafa- 
logus  codicmn  Dianuscy/pformu  bihlíofhecae  rerfíae  havaricae,  t.  III,  Monachii 
1806,  p.  85-87. 

•^)  "H  |X£V  'cáp  xýjc;  'Vm\vf^c,  'ExxX"/jaía  uáAat  vswxspíaaaa  -spi  xrjV  áT:oaxoX'.xÝ,v 
xal  TiaxpixYjV  níox-.v,  ójoTisp  si^  Ixápac;  ávsTieas  iiupía^  ačpéasis  — MiKLOSICH  et  MÚL- 
LER,  Ada  patriarchátu!^  const.  (1S15 — 1402)  e  coflirihns  iuatuiscripfis  hihlio- 
thecae  palatinae  viiidohonensis,  t.  II,  Vindoboriae,  1862,  p.  34:  Hergen- 
ROTHER,  t.  lil,  p.  820. 

•')  Ilávxa  Tioi&ovxs^  xaivóxspa  xal  Tiapa  xřjV  xcov  "Atzooxóaojv  xal  xoO  itoxf^po^ 
ý/Hcov  ~apádoaiv  xal  xd)v  §'.a5Ó70)v  xo)v  á7:oa~ó?vO)v  Ilaxápojv,  -  -  Dialogifs  contra 
haereses,  P.  (}.,  t.  CLV,  col.  104. 

")  Mupía  xpiaxtavolg  ávápiiooxa  ivz^'^o')0',.  —  Ib.,  Col.  104.  'EtiI  xoůxo)  Se 
(illud  Filioque),  xal  §Tspa  TCAsíaxa  •r:apá  xo  ávojí)-£v  sOo;  x>js  'ExxArjOÍag  xsxaivoxó- 
liY^xai  Tčap'  auxolg.  jiaAXov  bh  Tiávxa  cxeSov  xá  x^^j  'ExxXriOÍaí;.  —  Ib.,  COl.  101.  Oů 
xaxá  Titoxiv  ýj  Aaxiv.xv]  xatvoxo|j,ía  ocfáXXsxai,  stzsI  xaxa  xoO  ispoO  xtvsixat  aóiipoAov 
xy]g  Tííaxso)^,  áXXá  xal  xaxa  "ávxcov  axe^ov  X(ov  áb-tov  xs  xal  zapadóascov  xy^j  tspas 
'ExxAY^aía;.         Ib.,  COl.  141. 

')  "Hjiív  Tipoasxxáov  xy,v  Txp&s  oi^jzob:;  xoivwvíav,  jiáAtoxa  5á  -;£  xal  áfaipáxojj 
5ia  xyjv  |X£'^áXr(V  áv  x-^  ::{ax£'.  xacvcxo|iíav,  5'.'  Y/V  xal  TiXsíaxa  xa  axáv5aXa  xf^  'ExxXy,- 
oícj:  7£7£VYjXa'..  —  Ib.,  COl.  117. 

^)  DOSITHEUS,  Tóixog  á-fázY^í,   p.   18. 

*')  Oí  xoXiiY^pol  Tipój  xá  9£la,  oOxo)  rA^n%  xá  xy;^;  'ExxXY^aíaj  ax.£5ov  xat^  xai- 
v&xo|iíaií;  ávéxpE^j-av,  xal  ítiI  xoóxc.í;  ou  auvuoaiv  oů5£  špoOpióJaiv,  á^EXcřé,  cpépovxai  Ss 
H&XXov  xaxa  xo)v  C^y^Xojxwv  xr^:;  ExxXY^aía^  xy;^  dpOoío^ía^.  —  Kaxa  Aaxív(i)v,  Ib., 
p.  565. 
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nius,  strigosius,  íneptius  quam  lutulentae  theologorum  byzantino- 
rum  doctrinam  catholicae  Ecclesiae  adorientium  obiurgationes. 
Latini  appellitantur  calumniatores  acerbissimi;  virorum  clarissimo 
nomine  qui  floruere  insectatores;  proditores  veritatis;  perperam 
ac  falso  locos  Sacrarum  Scripturarum  explanantes  pravumque  in 
sensum  detorquentes,  rectaeque  fidei  dogmata  deturpantes:  incu- 
santur  sanctorum  praeclaram  famam  albo  dente  mordéře,  ac  sanae 
doctrinae  nitorem  obfuscare').  Romana  impetitur  Ecclesia  ut  Ve- 
teris  Novique  Testamenti  corruptrix  ab  eaque  veritates  fidei,  con- 
suetudines  liturgicas  statutaque  sacrae  disciplinae  mirum  in  mo- 
dům violata  vel  novitatibus  infecta  esse  decernitur^). 

De  Latinis  non  verentur  theologi  byzantini  fabulari  eos  na- 
turae  physicae  aeque  ac  moralis  vitiis  laborare;  aheneam,  dixeris, 
cervicem  gestare ;  ferox  ostentare  supercilium ;  levigatas  genas, 
more  adulescentium;  dextram  ad  vulnera  inferenda  semper  pro- 
nam:  nares  elatas  ira  aestuantes.  In  eorum  oculis  haud  lucet 
sinceritas;  os  ad  ingluviem  dehiscit;  conversatio  est  aspera  atque 
invenustis  rudis  facetiis^). 

Ut  Latinos  invisos  efficiant,  frigidis  salibus  haud  raro  huius- 
modi  theologi  suos  inspergunt  libellos.  Latini  perhibentur  super- 
bissimi,  suisque  in  cogitatis  pertinaces.  Tanta  est  eorum  impu- 
dentia,  inquit  Agallianus,  ut  res  omnium  in  conspectu  positas  perfricta 
fronte  denegent  se  videre,  Nugatoria  fabella  haec  criminatio  vera 
ostenditur.  Accidit  ut  Latinus  quidam  cum  obviam  iret  Agal- 
liano,  ad  solum  ex  recentibus  fluviis  luto  aspersum  prolaberetur. 
Ut  hisce  in  rerum  adiunctis  fieri  assolet,  rogavit  Agallianus:  „Ce- 
cidistine,  o  Latine".  —  „Minime,  perbene  valeo",  hic  respondit, 
quamvis  in  luto  volutaíus^).  Traditur  etiam  Latinům  septuage- 
narium  Graeco  percunctanti  an  senex  esset,  callide  respondisse: 
,,Iuvenis  sum,  septuagesimum  agens  annum".  Ancipiti  hoc  responso, 
ait  Agallianus,  latinus  veterator  senectutem,  qua  angebatur,  haud 


sTiatvsxwv,  oí  ZTíc,  áXv]0={aá  TipoSóxac,  oí  ■zo'j  '^^súícj^  7:poYj7opoi,  oí  tr^í;  toO  Kupíorj 
^•zoAo-rLcc;,  Ttaps^Tj-f/jTaí,  oí  'wv  dpGwv  So',''|iá-:(ov  áOsTr^taí,  y.al  -wv  oy.oAiib''/  Oc^^yj-j^r^xaí, 
oí  Twv  á7ío)v  diápoXou  —  AGALLIANUS  (Theodorus),  A'.áAo-;og  iiova^oO  'ziyoc, 
>taxíx  Aaxívwv,  '1ló\ioc,  xccpac;,  p.  614. 

2)  KaOsaxTjysv  :^  XaxcviXYj  'ExxAYjoía  ::aaav  xr^v  ~aXaíav  y.ai  -y//  y.aivřjV  áva- 
ay£'jáaaaa.  Séva  5ó';|jLaxa  >tai  sOv]  zolc,  Aó^oic,  Ýj  xs  Očo^o^ía  xaúxTi^,  Tiapá  tžjv  tou 
KíjpíoD  uapáSoaiv  yal  sv  tw  au[ipóX(p' TrpoaGr^xT],  yal  fj  zťjC,  íspoxs/.soTÍa;  usTajzoír^ot;, 
yal  Ta  IBv],  a  Ttapá  tyív  xaOoXcyřjV  7:apaT7^pY]aiv  oiaTrpáxTsi,  yal  7:apa5í§o3atv.  —  Ib., 
p.  620. 

'^)  '^^  y^oiXy.oi)!;  aux'//V,  "^  áXa^cov  yPV''?  '^/  SpOiog  ocppijs,  >i  asi  íupuTjaa  y.al  vs- 
av.sooixávyj  Tcapsía,  řj  cpiXaqjiax&g  Ss^tá,  f^  dxpoxo^waa  piv,  ó  p-sxáwpoí;  dyOaX|ióí;,  řj 
OLTzXziozoc,    ';váOoj,  "^  áaTOp'fOS    'fVWjjLYi,    ř;  xopřj    xal   xpa/aXÝ]    AaXiá.  —  Ib.,  p.  631. 

■^)  "Eto^s  7iapo5s6ovxí  [loi  Aaxlvoj  "éiiTtpoaOsv  \xo\}  Tiopsaói-iívo^,  xolg  §'á7i6  xíov 
yax'  áxsívoo  xaipou  a'j[ipáv-wv  o\i'^pity/  railolc,.  ouvá^J-/;  xov  Aaxlvov  OAioBy^aavxa  rsasiv 
4>a|j,ávo'j  Ss  ^iou,  ^ii^  cřpá*cx£,  zá;íxo)xaj.  tgOtov  sx',  xo  xáAtiax'.  xtjX'.ó|i£Vov  :f.oc.vo!.', 
oby^i,  laxanai  xa/Lw».  —   Ib.,  p.  631. 
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fassus  est,  atque  importune  sciscitantem  aevum,  quod  iam  tradu- 
xerat,  celaviti). 

Si  Latini  cathoticam  fidem,  Graecis  effutientibus,  deprava- 
runt,  suaque  maxinia  corrupere  perversione,  dubium  non  est,  ait 
Macarius  Ancyranus,  quin  eis  tantum  illud  sít  schisma  tribuen- 
dum,  quod  Graecos  adegit  ad  romanam  abiciendam  Ecclesiam^); 
dubium  non  est  quin  eos  ut  haereticos  anathemate  percellendi 
Graecos  pietatem  colentes  manserit  oíficium,  eorumque  dogmata 
detestandi  vitandique,  haud  aliter  atque  gangraenam^). 


Talia  iudicia  de  Latinis  sequebatur  etiam  ratio  agendi  cum  iis. 

Omne  cum  Latinis  commercium,  omnis  necessitudo  reprobatur. 
Scriptor  russus,  cuius  opella  contra  Latinos  nomini  Theodosii 
Pečerskii  addicitur,  principem  Izjaslavum  hortatur  ut  Latinorum 
horreat  novitates.  Consuetudines,  mores,  dogmata  Latinorum  toto 
pectore  ei  fugienda:  piaculum  ei  foret  suas  filias  nuptum  dare 
Latinis,  vel  tolerare  ut  Latini  ex  eodem,  quo  ipse  uiitur,  laňce 
vel  cyatho  cibum  potumve  sumant,  vel  eorum  obsonio  vesci*}. 

Graeci,  tradit  Matthaeus  Vlastares,  tenentur  Latinos  hospitio 
non  accipere  neque  iis  salutem  dicere  ne  pravis  eorum  doctrinis 
operibusque  assentiri  videantur.  Deum  enim  non  habent,  qui  Christi 
placita  firmo  et  sincero  corde  non  profitentur,  cunctis  haeresibus 
viam  communien.es.  Nefas  igitur  coniunctionem  cum  Latinis  ha- 
beri,  qui  praecipua  fidei  dogmata  r.ovitatum  errorumque  sordibus 
infecerint^). 

^)  í>úa£'.  ^áf/  Oíiářy/vuaLV  áXa^óvs;  xat  ÓL^^^ipM^oL,  xat  xó  acpwv  auxwv  áXáTooiia 
xal  acpóSpa  7i:pó5r;Xov  6v,  ó\ioXo^ypixi  ob  y.axaSáxovxat,  wc,  y.od  ólko  toútcj  toO  áatcíoi) 
saxt  [iaOslv.  "Hpsxó  zic.  sjjSojirjXovxoúxr/V  Xaxlvov  si  ^^ipioy  šaxív,  ó  5'  áusxpíOvi, 
o  u  X.  í ,  I  ^  5  o  [i  V;  y.  o  v  X  a  §  £  xpó^m)"/  '^zcnvioíc,  bI\ií.  Auai  ^áp  mpiaxo\.-/j.o^BÍc,,  xw  xs  iiřj 
xaxa5éx£aí)-at.  x6  y.oíza.ipby^O'^  auxov  7'^pag  auvsiTtsív,  xai  x6  |j.y]  Sóvaa9ai  x6v  áp:i)-|ióv 
X(T)v  xpóvu)"^  xpúcj/ai,  í:pó§Y)Xov  ovxa  sul  xyjv  vsavíav  xaúxyjv  š^éSpaiisv.  —  Ib.,  p.  631. 

2)  Oř  Aaxlvo!.  XY^^  c'j9'£ía;  šxxpaTiávxsg  Ó5o0  xcov  á^íojv  llaxépwv,  xal  xtj  ídio- 
puOiit^  ozoiy^dvzBZ,,  xal  xal;  oIxoOóv  xsvalj  íó^ai;  xal  Txapadóasaiv,  xal  xal;  dia  xoO 
á-;io'J  Tivsúiiaxc/g  xtov  í>£Ícov  či'.oa3xáAO)V  ji  .  .  .  x6  [isxa^a  ý^jjlwv  xs  xal  aOxcov  'j'/J.o\xa. 
,o5  auxoí,  oůx  "^/IJ-sí?  aíxioi  Tupoaxaípovxéí;  xs  xal  šp£'.5óji£V0'..  —  Kaxa  Aaxívojv, 
C.  XCVII,  Tó|i05  KaxaXXa-fv^ ;,  Jassii,  169t,  p.  168..  'AXXá  ^s  xal  auxol  Aaxtv&i 
£L  fioúXotvxo  ópOoj;  xal  Sixaío);  xá;  'jiy^cpou^  é7tá'f£'-V,  SotYj  xs  auxot;  ó  Bso;  Soxqiov 
vouv,  oux  '^/I^oi^S»  áXXá  acpág  aOxoo;  supr^aouaiv  alxío?);  xwv  [jLSxa^u  r^iiwv  xs  xal  auxwv 
áiaoxáascoig  xal  áxoivojvrjotag.  —  íb.,  C.  XCVIII,  p.   172. 

^)  Ta  [JLŠv  sxcfuXa  xwv  Aaxívwv  dó'f|xaxa  dTioíjXáTisaíVa'.  xal  cpsú^siv,  (bg  "^á^f^paivav. 
ÓTúóoTj  dúvajus  xp^r  Ib-»  C.  Cil,  p.   195. 

■*)...  Biipli  iKO  .TaTi.iHbí'T'liií  iie  iipe.ix  'lainocM.  iiii  oo'i.'ian  mxti  AepjKaTii, 
i  KOiMKanH  nx7j  ót.raTu,  i  BCííharo  yioin.a    nx'ř.   5'braTH,    i  íiopoBa   ixi>  rnyiua- 

THCfl,    II    d.llOCTII    CB0HX7,   /|,OMepOÍ   JIO   ,l,aBaTH    3a    HIIXTi,    HII   y   HHX'b   noÍMaTii,    HlI 

6paTaTHCfl,  HII  noKJiouHTHCfl,  Hn  n'bjioBaTn  ero,  hh  cu  hhmtj  iai»  ejiiinaro  cy;i,Ha 
HCTH.  HH  niiTiT,  HII  6pairiHa  uxi,  npnHMaTii.  MACARIUS,  lIcTopÍH  pyccKoTi  HopKBii. 
t.  II.,  p.  322. 

^)  El  5£  xoog  XGivo)vo'JVxa;  |ióvov  ixspooó^oi^,  si  xal  zr^c,  ir^ioO;  oů  iisO-tsvxai 
Só^Yj;  oůx  q)£XO  Sslv  ó  xou  BsoO  áv{)'po)7:&s  S'jO-uvwv  ávsu  TcpooísaOai,  rcw;  oux  av  sly^ 
Sstvóv  xal  xÝjg  ocaaoQv  á^toOv  oťoivwvíaj;  xou;  Tispl  xá  xaípta  xwv  x-^g  'P>wxXYjaías  8o- 
lliáxav  éXrjXrfusvous  iacpáXGat,  tVópav  avxl  xoívfovsía;  ndaocíc,  ávew^óxag  atpéasaiv.  Ti 
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Ex  principiis  iuris  canonici  graeci  Balsamon  deducit  Latinos 
a  graecis  Ecclesiis  expellendos  sacramentisque  a  graecis  presby- 
teris  confectis  haud  communiendos.  „Qui  non  est  mecum  contra 
me  est  (inquit  divinum  Evangelium)  et  qui  non  colligit  mecum 
dispergit.  Quoniam  igitur  ante  annos  multos  occidentalis  Eccle- 
siae  (Romae  inquam)  celebris  conventus  divisus  est  ab  aliorum 
quattuor  sanctorum  Patriarcharum  spirituali  communione  et  ad 
mores  institutaque  divertit  a  catholica  Ecclesia,  et  ab  orthodoxis 
aliena:  quam  ob  causám  nec  Papá  in  divinis  sacrificationibus  com- 
muni  patriarchalium  nominum  relatione  dignus  habetur;  non  debet 
latinicum  genus  manu  sacerdotali  per  divina  et  immaculata  my- 
stéria sanctificari,  nisi  deponat  prius  se  a  latinicis  consuetudini- 
bus  et  institutis  abstenturum,  et  secundura  canones  instructus 
fuerit,  et  orthodoxis  adaequatus"^' 

Eidem  sententiae  suffragatus  Vlastares  inquirit  an  liceat  ca- 
ptivis  latinis  sacram  synaxin  per  graecos  presbyteros  praeberi, 
atque  haec  decernit:  „Necesse  est  ut  Latini,  qui  nostris  avent 
roborari  sacramentis,  azyma  reiciant;  carnibus  sese  abstineant 
prima  quadragesimae  liebdomada;  symbolům  recitent  nuUis  alte- 
rationibus  corruptum,  ut  concilia  statuerunt.  Sacris  enim  canoni- 
bus  prohibetur  quominus  haereticis  sacra  detur  communio,  vel 
coniugii  vinculo  socientur  orthodoxi  cum  eis  qui  orthodoxa  do- 
gmata nec  retinent  neque  profitentur"-).  Tam  Balsamon  quam 
Matthaeus    Vlastares    mordicus    tuentur    cum    Latinis    conubium 


pa^aívo3v  cpr^aí,  %al  jj-t]  jjišvídv  év  tq  SiSax'^  xoO  Xpiaxo'3  O-sov  oux  'é-/(Bi-  Kal  sXxig 
~po^  ř/|J.aj  spxsxa'.,  xal  'ocúz-qy  oO  cpápsi  xyjv  5'.5axy/A  [jly;  Xa|i^áv£-£  auxov  sl^  oixíav, 
y.al  x^íípsťv  aOxíj)  {jly]  Xé^^exs.  'O  -fáp  Xs-fcov  aOtqi  xaíps-.v  y.ot.vo)V£í  xot^  3p7c»is  auxoO 
totg  7;ov7]poíc.  —  'Ey.  tou  ^'  pt^Xíou  tou  „BX  acíTáp£o>í:'-  [lápr,  y.ata  AaTÍ- 
vfov.   Tó|iGc   KaxaXXa-f^^,  p.  451. 

^)  'O  [i'?i  wv  [i£x'  £|i,o'j,  y-ax'  á[ioO  áax-.  (x6  0-£lcv  iq^r^asv  Eůa-fféXiov)  •  y.ai  ó  {jiý; 
-'ívá^oiv  |.i,£X '  i\iO'j,  axop:c(^£'..  'EtieI  o5v  7ip6  xpóvo)v  tio/.awv  á7:£ax.ta07i  x^;  Suxiv.^c 
'Exy.Xyjoíag  (x-yj;  Ta)]X7]s  ^ajiěv)  xó  7:£pi(í)V'j[iOV  áO-poiaaa  éx  xf^í  xwv  áxépwv  X£aaápa)v 
3:-;twv  Tiaxpiapxwv  7:v£'j[iax'.y.7}j  xcivcovía^;,  y.al  (Ž7:£axo'.vía0r^  "pč-S  £0^  ^-^^cl  Só^iJ-axa  x"^; 
y.ad-oA-.y.-^S  'Ey.y.Xr^aíag  y.al  xwv  čpO-oSó^cov  á?.Xóxp'.a.  Aiá  ^áp  xoOxo  &'jx£  iv  xalg  dsícci^ 
Í£pox£X£axíai5,  y.oivŤjs  xwv  Tiaxpiapxixwv  dvojiáxcov  ava^^opóčá  ó  rrárca^  vj^íwxai,  oOx 
ó^£{X£i  'fávc-í  Xaxtvtxov  šx  X^-P^S  í£pax'.x'^s  5iá  xwv  (í£Ía)v  xai  dcxpávxcov  {jtDOXTjpíwv 
a-foá^£a9a!.  •  £í  |íy]  xaxáBigxat  zpóx£pov  áTcéxEaS-a'.  xwv  Xaxivixwv  do^ixáxwv  X£  xai  auv- 
■/;9£'.(ov,  xai  xaxa  xavcvag  xaxT/XvjQ'^  xai  xot;  dpBoíd^oi^  ššiacoG"^.  —  BALSAMON, 
Responsa  ad  interrogafioiies  canonicas  sandissimi  pafriarchaeAIexnnclriae 
domini  Marci,  P.  G.,  t.  CXIX,  col.  1047.  Citatur  hic  locus  a  Marco  Ephe- 
Sino  in  Epištola:  Tol;  áTtavxaxo^  "t*^;  ";>;?  ^-a'-  "^^^v  vr^atov  £6piaxo- 
•lávoig  ópí)-o§ó  =  ois,  Tó|io;  á7á7:Y]$,  pp.  583—584;  P.  G.,  t.  CLX,  coll.  164—65. 

2)  npóx£pov  áTrcxa^áxwaav  xol^  á^ójjio'.;.  'Ev  xoúxois  'fáp  xai  louoato^  lopxá^Ei, 
xai  z-Q  r.yLY,xo'^o(.'^i:{.  •  -aXpcii  'fap  xai  xooxo  áiiapxča,  f^  Tipwx&š  á7ioppa-í^£',  Iláxpo; 
ó  xopucpalo;  xwv  'ATíoaxóXcov  dišáaxtov,  (b;  Xáxava  xai  xpéa  £a9-Í£:,v  á^^^X^  Sr^XaÍY; 
xai  ávaifia.  ToiaOxa  ^ap  xa  aq:axxójxóva,  wczEp  xá  Tiv/fóiiEva  £va'.|j.a-  'AváXo^ov  ^ap 
xfj  iox>/  xd  at;ia.  'ATroaxia^-toaav  xai  xý;;  xaxa  xy;v  xi)po-j;á-fOV  Ipíoi^iáda  xpEWCřa^ía;. 
á^onoXo-fT^aáaO-ooaav  xai  Í£po{iOvaxol  Tiiaxoí;,  xai  d|i07£V£aiv  ř,\ily.  Ilpd  Ttávxcov  3=  xai 
ŠTil  Tcaoiv  Ó}iv6xa)aav  xr^v  TxapaxaxaQ-Ý/.TjV  cfoXáxxEiv  zou  á-fíoo  oo|x^dXo'j  á7:apa7:oír^xov 
ol'av  7;x£  r.póiz-q  aúvoSo;  ř^  šv  Xixaíqc,  xai  i^  5£UX£pa,  xai  aí  XoiTial  xaO-£;-^c  £x5£- 
^cóxa;;'..  xai  xdx=  xx;;  á^ía;  xc.vtovía^  áTroXaoéxtooav.  —  Ib.,  p.  453. 
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Graecis  haud  ineundum^.  Latinos  a  graecis  arcendos  ecclesiis, 
eisque  inhibendum  quominus  pro  Graecorum  pueris  compatrum 
munere  fungantur^).  Haec  enim  concessa  ut  ait  Vlastares,  falso 
cuipiam  iii  animo  inducerent  parvum  discrimen  Graecos  a  Latinis 
avertere  nec  non  utriusque  generis  fidem  aeque  probandam^). 
Haud  satis  tamen  arbiirati  šunt  scriptores  graeci  feiventiore 
odio  in  Latinos  invecti  hosce  suis  e  templis  expellere,  eisque  vel 
in  captivitate  constitutis  solacia  religionis  christianae  denegare. 
Ultra  fas  ac  nefas  progressi,  in  eam  tandem  devenerunt  senten- 
tiam,  ut  edicerent  baptisma  latinům  ut  invalidům  renovandum,  ac 
Latinos  christianis  haud  adscribendos*)  Quo  factum  est  ut  ve- 
sani  quidam  clerici  byzantini  sacro  baptismate  iterum  latinos 
pueros,  perinde  ac  si  baptizati  non  essent,  eluerent^).  Non  de- 
sunt  tamen  qui  hanc  rationem  agendi  detestati  eam  censoria  vir- 
gula  signarint  statuerintque  Latinos  qui  graeca  in  castra  sese  re- 
ciperent,  unctione   chrismatis  tantum    egere  ut  graecae    Ecclesiae 

^)  0'jx£  iv  -walj  sOy^aí;  j'j';xo'.vtovoO|i£V  cíuzoIz.  o'jts  áv  z-q  y.cczx  oá^^y-x 
aovacpsíqc  ai)Viaxo)[.i.sv  'id\iouc,.  —  Ib.,  p.  454.  —  Ku-%  zbv  -oipóyzoí  xavóva,  (bg  soixsv. 
áva^y.á^sí  zb  [lápoc;  xf;^  'Ey.-xA"/;aLac;  zob;.  SoLZívo^d;  š^óiiVJaO-a:  O-éXovxaí  '^^jvaly.ag  Xa- 
;i£lv  šx  xf^q  Tcoixavíag.  —  BALSAMON,  ín  ran.  XTV  cour.  Clmlc,  P.  G.,  t.  CXXXVII, 
col.  440;  t,  CXIX,  col.  1273. 

^)  'EtcsI  '(&'jv  Aaxtvot  ou  diá  |uy.póv.  aXXi  oia  zXáxo;  jxc^a  xal  duoíisgíxrjxov 
áx  x-^5  xwv  ópO-oSó$a)v  'ExxXrjoías  áTisísvtóilvjaav,  7:ávxoJ5  oboí  xápiv  áva5ox^/*  TraíSwv 
7tV£U!iax!,ywóiv  •jL£aiX£U0|i,évr^5  5t '  ácfíojv  £ux(ov  y.ai  á^oaaiiáxwv  ttoaXiov  ř^jxlv  ou^xoívw- 
vyjaouaiv,  lva  [íy)  -/al  auxol  áy.oivo)vr|aía  xaxay.piS-tojisv.  — ^  BALSAMON,  P.  G.,  t. 
CXIX,  coU  1065. 

^)  El  54  7101)  xal  xd)v  Aaxívcov  iviou^;  ópcovx£^  i~l  zob;  tístcj;  Elacóvxaj  vacó; 
,a'jv  ýjiAiv  xe  čaxajiávoy;  £'r/Oji£V&'.í;  £a\>'  č/X£,  xal  c^áXAcuaiv,  y^  xal  xř^v  t£řáv  x£XoOai 
iioaxa'f(0'fíav.  xal  zobzo  zXavov  évr/X£V  auxw  nixpšv  y;  oodsv  oí£a0-at  o  ::£pl  xřjV  tiíoxiv 
ý;[ia5  xd)v  Aaxóvwv  dťfaxyjoiv.  —  1,  c.   p.  454. 

^)  Callistus  I,  patriarcha  const.  (1350—54;  1355— -63)  in  litteris  ad  pa- 
triarcham  bulgarum  Tirnovi  invalidům  declarat  baptismum  more  Latinorum 
COllatum:  Tó  bk  Sy^  ,:ar.xt^£tv  zob;  l£p£l;  xd)v  H&'jX'fápcov  eli  |xíav  xaxáduoiv  xal  tíč- 
pippavxí^eiv  aOxoój,  ój;  exo/^ev,  Odaxí  áaxi  -pá^í-ia  áx&~d)xaxov  xal  d\)aoc.}sioLi;  ává- 
|L£Oxov  •  Ýj  -;^áp  íiáxa^i^  xd)v  á^čcov  švSó^ojv  xal  7wav£Ucpy,ii(jOV  ánoaxóXwv  xal  ol  Sepol 
xoóxcov  xavóv£í;  závxa;;  xo-j;  íia7ixiuiO}.iávo'jg  £Íí;  jjiíav  xaxáduacv,  (bg  jiyj  pauxcaO-ávxag 
xaxá  xy,v  zob  ^lúzfjpo;  r^a^dboo'.'^  áva^aíixí^fiaO-a'.  TtapaxsXsúovxa'..  —  MiKLOSICH  et 
MuLLER,  Ada  Pafnarckaíus  coiisfaid..  t.  I,  p.  441  (doc.  CLXXXVl).  Tunc 
temporis  sedem  .patriarchalem  tirnoviensem  regebat,  ut  GOLUBINSKIJ  conicit, 
Theodosius  II.  (f  1362  iuxta  Sergium  Vladimiriensem),  KpaTKiíí  o'iopK'i>  HCTopiii 
npaBOCjitiBiibTxi^  u,epivnoií  oojirupcKon,  copócKoíí  ii  pyMbiiiCKOÍI  (Parvum  specimen 
historiae  ecclesiarum  orthodoxarum  bulgaricae,  serbicae  et  valachicae),  Mo- 
squae,  1871,  p.  84  Textům  slavicum  vitae  huiusce  patriarchae  a  Callisto 
const.  exaratae  edidere  Bodjanskij  et  Daskalov:  ÍKiiTie  h  íkh3hi>  npeno,:ío5- 
[laro  OTi;a  namero  (•)eo;;íocin,  iiHíe  ivl  TepnoB^b  nocTKnnerTBOBaBiuaro,  vMPHHKa 
cyma  djiaíKeiniaro  Tpuropia  CniiaiiTa,  cniicano  cbíitIíiiiuiimii  naTpiapxoMT,  Konc- 
raiiTHua  rpa;i;a,  Kiipij  Kaji.TiHCT0M7i,  ^JTeHÍa  oii/T,p.,  1860,  t.  I,  n.  lil,  p.  1 — 23. 
Vide  Philaretum  (Černigoviensem),  Cbhtmo  loíKUhi.vi.  ciaBnin.  (Sancti  Sla- 
vorum  meridionalium),  Petropoli,  1894,  pp.  53—59. 

•')  Testem  habemus  Odonem  de  Diogilo:  „Audivimus  sceius  eorum 
mořte  luendum,  quia  quotiescumque  nostrorum  conubia  contrahunt,  ante- 
quam  conveniant,  eum  qui  romano  more  baptizatus  est,  rebapíizant".  — 
P.  L,  t.  CLXXXV,  col.  1220.  -  Concilium  lateranense  IV,  anno  1215  con- 
gregatum,  haec  eadem  testatur :  „Licet  Graecos  in  diebus  nostris  ad  oboedien- 
tiam   sedis  apostolicae   revertentes  fovere  et  honoráre   velimus,   mores  ac 
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suum  nomen  darentO-    Vel  infestissimus    Latinis  Macarius  Ancy- 
ranus  disertis  verbis  semel  atque  iterum  hanc  sententiam  tuitus  est^). 

D 

Restat,  ut  quid  inde  efficiatur,  paucis  comprehendam. 

Clerus  byzantinus  pro  eo,  ut  concordiam  animorum  foveret, 
jram  sui  gregis  in  Latinos  concitabat  ac  diris  criminationibus  ca- 
lumniisque  romanam  discerpebat  Ecclesiam.  In  quibus  nihil  repe- 
ritur  quod  nobiliorem  scientiae  speciem  portendat.  Explanatio- 
nibus  commentariisque  fere  omneš  carent.  Argumenta,  quibus 
propositae  criminationes  fulciantur,  frustra  in  eis  requires.  Cunctis 
verborum  ornamentis  detractis,  huiusmodi  elenchi  vel  eisdem 
plane  locutionibus  veteres  Caerularii  criminationes  renovant,  vel 
eas  appendiculis  producunt,  vel  novis  ac  saepe  ridendis  calu- 
mniis  adaugent.  Ut  ait  Čelcov,  in  hisce  antiquioris  polemicae 
documentis  signum  Caerularii  appositum  quasi  conspicitur:  nego- 
tiosa  tamen  res  foret,  ni  dicam  humanis  viiibus  altior,  accuratius 
determinare  quidnam  in  unoquoque  elencho  singuli  scriptores  suo 
e  pěnu  deprompserint,  ac  vetustioribus  documentis  appinxerint^). 
Tenet  idem  scriptor  hanc  litteraturam  polemicam  ditissimam  ferri, 
si  scriptionum  copia  perpendatur,  quas  complectitur:  si  theologica 
tamen  argumenta  in   eis  discussa   consideraveris,   palam  tibi  fiet 


ritus  eorum,  in  quantum  cum  Domino  possumus,  sustinendo :  in  his  tamen 
illis  deferre  nec  volumus,  nec  debemus,  quae  periculum  generant  animarum, 
et  ecclesiasticae  derogant  honestati.  Postquam  enim  Graecorum  Ecciesia 
cum  quibusdam  complicibus  ac  fautoribus  suis  ab  oboedientia  sedis  aposto- 
licae  se  subtraxit:  in  tantum  Graeci  coeperunt  abominari  Latinos,  quod  inter 
alia  quae  in  derogationem  eorum  impie  committebant,  si  quando  sacerdotes 
latini  super  eorum  celebrassent  altaria,  non  prius  ipsi  sacrificare  volebant 
in  illis,  quam  ea  tanquam  per  hoc  inquinata  lavissent.  Baptizatos  etiam  a 
Latinis,  et  ipsi  Graeci  rebaptizare  ausu  temerario  praesumebant;  et  adhuc 
sicut  accepimus  quidam  agere  hoc  non  verentur.  —  Mansi,  t.  XXII,  coll. 
990-991.  Mirum  igitur  non  est  hisce  Graecorum  probris  affectos  Latinos, 
ut  ait  Odo,  iudicasse  Graecos  non  esse  christianos,  caedesque  illorum  pro 
nihilo  duxisse  et  a  praedis  ac  rapinis  difficilius  revocari  potuisse.  —  P.  L., 
t.  CLXXXV,  col.  1220. 

1)  Ad  quaestionem  „Baptizandine  Latini",  Nilus  archiepiscopus  rhodius 
(saeculo  XIV)  respondet  eos  sacro  tantum  chrismate  perungendos:  Mópq) 
XpíóL  -/.ai  euyjcc,  [xóvov.  —  AlmAZOV,  Heii3;i,aHHbie  KaHOHiiHecKÍe  OTB-feTW  kohct. 
TiaTpiapxa  JlyKn  XpncoBepra  ii  MHTponojinTa  po;],occKaro  Hnjia,  SanncKii  athenaei 
imperialis  odessensis,  t.  XCI,  1903,  pp.  435—436. 

2)  'Ezsl  '('áp  'obc,  ÓLTíb  Aa":ivo)v ■7;póg  týjv  y.aOc/Aiy.řjV  >tal  áTioaxoAixřiv  'Ey.y.Xri- 
aiav  iTi-.atpácfOvxaj.  |j.£Ta  xóv  tou  oxBzipo^j  Só^itaxo^  avaO-SjJiaTLajxóv,  Y.cd  |i'Jp(p  '/j>i- 
£a\)a'.  áíixaiwaav  oí  óct:ó  ^s  tv^í  ^y/Jt^  "^'^  T/íz\\,y.zo;,  \iiyy~  xxi  xoo  vuv  IVso^^ópc. 
xal  a-fioi  Ilaxépss.  —  Op.  cit.,  C.  CXVlIl,  Tc.|i,&;  x  axa/. /.  x  ^f^  ?,  p.  203.  — 
Msta  xai  'fáp  xóv  xoO  ai^exépou  Só^fiiaxoí;  ávai^-sixaxiauóv.  xto  á-;íq)  iJ-ópq)  x.pt&uoi  xoúí; 
AaxívcJS  0^  xaO- '  ^iiag  cepojiiávoí.  xó  xs  |iáxo)-ov  aOxtov,  xal  zobe,  ócfO-aXiioú^  xai  xá; 
[Sívag,  xó  axó|xa  xs  xal  xá  wxa.  —  Ib.  p.  204. 

•^)  Ha  BC'fexT>  HX1.  jiejKiiTiD  OTneiaTOKT»  nepenna  Miixaiuia  KepyjiJiapin,  ho 
onpe^j.tjiiiTh,    HTO    iiMeHHO    BTi   Ka/K^^OMt   nsii    TaKHxrb   nepeHHeíí    cocTaB.iaeTT> 
opiiruHajiLHce   npon3Be/i,eHÍe   KaKoro-.iiido    ero    asTopa  e;iBa   ,in  bo3MO/Kho.  — 
Op.  cit.,  p.  103. 
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huiusmodi  scriptiones  summa  laborare  indigentia  ad  rerum  pondus 
doctrinaeque  praestantiam  quod  attineti). 

Insuper  non  mentiar,  si  dixero  superbiam  in  iis  cum  inscitia 
et  pravitate  animi  de  primátu  contendere.  Graeci  scriptores  vt- 
dentur  sibi  fastigium  attigisse  in  studiis  theologicis,  propterea  quod 
concilia  oecumenica  intra  limites  byzantini  imperii  convocata 
erant^).  Inflatis  buccis  suas  magnifice  extollunt  traditiones  ab 
Apostolis  acceptas,  ac  Latinos  eas  odisse  effutiunt,  ignorantia,  vel 
insolentia  gloriae,  aut  invidiae  stimulis  adactos^).  Non  desunt 
qui  fabulentur  Vandalos  urbe  potitos  ad  suas  pravas  consuetudi- 
nes  Romanos  allexisse,  nb  iisque  profluxisse  Laťnorum  novitates, 
quae  utramque  scindunt  Ecclesiam*). 

In  capitibus  controversis  recensendis,  odio  tantum,  scripto- 
ribus  orthodoxis  fatentibus,  Graeci  indulgent^);  ea  memorant, 
non  tamen  ad  eorum  significationem  explanandam  aggrediuntur ; 
principia  quibus  utimur  in  rébus  metliodo  scientifica  pertractandis, 
penitus  oblitterant^).  Satis  habetur  omneš  Latinorum  consuetu- 
dines,   quas  Graeci   consuetudinibus   suis  haud    consonas  depre- 


^)  TlojieMHHecKaH  iipoTiiByjiaTimcKaH  .iiirepaTypa  Xlll  Bina,  kohchho,  mo- 
vKeT'b  6bTTb  HaaBRHa  6oraTOio  no  cboomv  o67>eMV,  iio  HiiKaK7>  ne  no  co;];epHvaHÍK). 
Ib.  p.  112. 

2)  Obyj.  TíčLooL  aipeais  óu'  aůxův  (xwv  Tpaty.wv)  ávr^páGrj;  Obyi  uótoai  aí  á^íai 
xal  oixoufjLsvixal  aóvoSoi  6u'  auxwv  auvsy.poxr^O^y^aav ;  —  ArSENIUS  (episcopus),  Hii- 
KOJiaa  rH/],pyHTCKaro  HryMena  rpeHecKaro  MOnacTbipa  bt»  Kaayjiaxi»,  Tpn  aaniicH 
o  codecfeAOBaniflXTj  rpeKOBT>  ctj  jiaTHHfíHaMii  no  noBO^y  pasnocTeíi  btb  B-fepŤ. 
II  oCbíHaaxT,  n,epKOBHbix'b  (Nicolai  Hidruntini,  ý/^ouiiévoo  graeci  monasterii 
apud  Casulam  třes  scriptiones  de  colloquiis  Graecorum  cum  Latinis,  circa 
discrepantias  in  fide  consuetudinibusque  ecclesiasticis),  Novogrodii,  1896, 
pag.  13.  De  Nicolao  Hidruntino  piura  tradiderunt  Allatius,  De  ('onseusione, 
coll.  703-705;  DemetraCOPULOS,  Opa-óaošoc;  'EkXú.^,  pp.  34—35. 

•"^)  °Opaj,  6x1  TíoXXoL  xpaxsí  Ýj  xwv  Fpaty.wv  'ExxAyjaía  7/fpácfO)g  y.axa  jióvy^v  xy^v 
xwv  á7T:oaxó?.a)v  rcapáSoaív  £ua;ió§£xxa  r.áXovxa.  áxiva  Oi-iaíg  Aaxlvoi  pSsXuxxóiisvoi  óctig- 
axpécpsxs,  ri  y.avoSo^íc):  y^  (y/fvcoaíop  xoOxo  ttoioOvxs;,  y^  -^Bóvto  xá(o;  xivowpisvoí  [iiasíaO-s. 
oíig  á^aTiav  |xaXXov  sSst.  —  Ib.,  p.  15. 

^)  O:  ObávSaXot  x^c  Ta)|jiYjg  šziy.paxÝ^aavxs;  xal  xupiapxviaavxsg  0[xa)v,  rcpoíi  xá 
aif  wv  s^Yj  xal  uiiag  [xsxsTioÍYjaav,  xai  Tiávxa  6aa  vOv  šAaxxtójxaxa  sx-^^^»  ScaipcOvxa  ú|xá; 
ácp'  -^[JLOJV,  xaxw^  é^ETíaíSsuoav.  —  NiCETAS  SeiDUS,  Aó-f&á  a^sSi-aai^sL;  r.pó^  xo-j; 
Píoiiaíoug,  xal  Sóo  xaOxa  dcTtoSsíxvoJV,  6xc  xs  aldsaiiiojxspa  xa  váa  xwv  TiaXaiwv,  xal 
5x1  šx  xoO  Ilaxpóg  [lóvou,  obyl  Ss  xal  ix  xoO  Ylo~).  ó);  aOxol  Aé-fO'ja'.,  šxTiopeúsxa'.  zb 
S710V  nvsuiJLa,  Pavlov,  KpnTHHecKÍe  oiy^iTbi,  p.  187.  Vide  Allatium,  De  Con- 
sensione,  coll.  475—479;  1111—13.  De  Niceta  Scido  pauca  tradit  Demetra- 
copulos,  'OpO-.  'EXXdg.  p.  14.  Haec  eadem  calumnia  de  Vandalis  haereticis  La- 
tinorum magistris  legitur  apud  Joannem,  metropolitam  claudiopolitanum : 
Kal  67i£p  Gaxspov  šv  zolq  xaxÓTiiv  -y^ó^jotg  óltío  x(T)v  Oůav5áXo)v  šAájisxe,  x(ov  ouxo)  vOv 
NsiJitxtJwv  A£-c&|i£va)v,  6)^  zrj^  'P(Í)|iyj{;  x'jp'.£i)0£ÍaYjí;  rap'  ai)xtov,  xai  xoO  íSyjyo^  0|uv 
STitxáxxovxos,  to;  loodaÍL^ovxo;.  a7:£p  áTXixášot,  xaOxa  xal  hy^  pG'jXo|i£voi;  rcotčlv  ~d); 
napa  xob  'ArcoaxóXotJ  šciaxíípí?£^^^£  Xap£lv,  —  ll£pl  xo)v  áCiiúiKúv.  PAVLOV,  p.  189. 
De  auctore  agit  Demetracopulos,  pp.  29—30.  Hicce  scriptor  sua  argumenta 
saepe  ad  verbum  ex  Petro  Antiocheno  et  Leoně  Achridano  deprompsit,  Cel- 
COV,  pp    138—143. 

M  Lebedev,  p.  107. 

")  luvabit  meminisse  Balsamonem,  Romanům  Pontificem  tertium  locum 
inter  quinque  Patriarchas  tenere  declarasse,  propterea  quod  in  hoc  verbo 
xápat,  ubi  litterae  initiales  quinque  sedium  patriarchalium  coadunantur,  tertia 
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hendunt,  anathemate  percellere,  cachinnis  obruere,  maledictis  ap- 
petere^.  Dirissima  in  Latinos  iacere  argumentům  habebatur 
vehementis  patriae  amoris  et  constantiae  in  fidei  orthodoxae  veri- 
tatibus  tuend  s.  Exiide  factum  est  ut  vel  modestissimis  scie.i- 
tiarum  postulatis  haec  polemica  Graecos  inier  ac  Latinos  acta 
vix  ac  ne  vix  satisfaciat2).  Perperam  Latinis  tribuuntur  ridicu- 
la  aut  ficta  crimina:  haereseos  nota  consuetudinibus  liturgicis 
inuritur,  quae  nullum  in  fide  ponunt  inter  utramque  Ecclesiam 
discrimen.  luvat  etiam  verba  Stevarti  recitare,  qui  tot  falsas  crimi- 
nationes  iure  stomachatus,  vehementer  eas  carpit:  „Vanitas  grae- 
canica  satis  superque  patescit  ex  sexaginta  capitibus,  quae  exscri- 
psimus  eo  consilio,  ut  omneš  intelligant,  quibus  mendaciorum 
portentis,  Graecorum  sciiptores  imperitum  vulgus  a  Latmis,  atque 
adeo  a  sede  Petři  abalienarint.  Nam  pleraque  ex  iis,  quae  supra 
diximus  capitibus,  vel  šunt  manifesta  mendacia,  vel  criminationes, 
vel  ritus  adiaphori,  quos  pro  varietate  nationum  observare  nullum 
penitus  sit  piaculum.  Quodsi  capita  quaedam  veritatis  quidpiam 
interspersum  habent,  id  tamen  vel  malitia,  vel  ex  inscitia,  tot  ad- 
mixíis  pseudologiis,  obscuraíur,  ut  vix  nisi  a  valde  attento  depre- 
hent  i  queat...  Haec  omnia  putida  šunt  commenta,  ab  istis  eo 
ingenio  conficta,  quo  hodie  nostri  novatores  catholicos  infinitis 
mendaciis  onerant  eo  solum  fine,  ut  plebem  sibi  obnoxiam  red- 
dant,  et  a  Pontifice  Romano  Petrique  ovili  ad  sua  porcilia  tra- 
ducant^). 

Mitiore  stylo  suos  criminationum  elenchos  scriptores  russos 
composuisse,  pro  comperto  habetur.  Una  excipitur  epištola,  quae 
falso  Theodosii  Pečerskii  nomini  addicitur,  quaequae  vehementis- 
simo  in  Latinos  imb  bitur  odio.  Ex  byzantinis  fontibus  res  suis 
in    elenchis    contentas     scriptores    russi     hauserunt*).    Dubitare 


-littera  Róma  designaretur:  Kai  x  ápai  xwv  xa-á  zaaav  -j^y  c-ixo-Jiiávr^v  á-,'iojv  'Ex- 
x/z/jOioJV,  TOU  0£O'j  5:y.aí035  y.aí.oúiisvci,  Siacpopáv  áv0pO37:ív/jv  oO  7:áaxouaiv,  0'j5£  v-otA 

aiitxpoX&YOUS  o  t.iít.t.z,  ToiiJtr^g  6pp'.o::a{)-sí,  oz'.  'v^-oc.  [isv  5ca  tg'j  P  a-oi^síoi)  TpÍTo; 
'zri  ■í)-éa£i  Twv  '^paa[xáxtov  xaxsaxcxsíw-ai,  í  os  Kwvax.  5iá  toO  K  Tt|ia-a',  xai  r.^ozz- 
psúsTai.  —  MsXéTYj  yái^iy  -zfov  Tiy.Tpiapxr/.wv  r:povo;'.  ia)V,  P.  G.,  t.  CXXXVIII, 
col.  1016. 

^)  Btj  yHGHyio  iiojieMiiKy  BHOCiiTCfl^coBcpmeHno  ne  navnubiii  iipímuiiin.  : 
BCflKaa  pasHOCTb  eo  ipso  gctl  hjiii  norpiiUJHOCTh,  hjiii  3a6jiyíK/j,eHÍe.  —  CelcoV, 
p.  323. 

2)  Ib.,  p.  324. 

3)  Maxima  UhUotheca  Patním,  t.  XXVII,  Lugduni,  1677,  p.  473.  Capita 
controversa  inter  Graecos  et  Latinos  recensent  etiam  Balsamon,  'EjÝ^r^i; 
Twv  C£pa)v  xal  {}£':cov  xavóvcov,  P.  G..  t.  CXXXVII,  coll.  164;  440;  708-9;  /12; 
752;  1400;  MACARIUS''(Ancyranus),  Ky.-á  Aa^ívcov,  Tóiio;  xaTaAAa^fy;.  lassii, 
1694,  pp.  195—98;  VLASTARES,  'Ey.  "oO  .í-.pXíou  [;'  y.axá  Aa-:{vo)v.  Ib.,  pp. 
441—444. 

^)  4to  KacaeTCfi  Apt^BH^-py^^^t^i^nx-b  no.ie-MiiMecKiixT.  co'iiiHeHÍíi.  to  onu 
Haxo;],aTca  bi»  nojmoií  saBiiciLMOCTii  ott»  BHaanTiiícKiixT.  jiojieMii'iecKiix'L  iipo- 
iT3BeAeHÍn.         ČELCOV,  p.  143. 
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tamen  videntur  interdum  de  iis,  quae  graecis  magistris  affirmantO- 
Pavlov  tenet  eos  non  latuisse  discidium  inter  Graecos  ac  Latinos 
ex  dogmaticis  vel  ritualibus  discrepantiis  haud  manasse,  sed  ex 
plane  diversa  apud  utrosque  constitutionis  ecclesiasticae  indole, 
ex  diversaque  qua  potiebantur  auctoritate  in  utraque  Ecclesia 
membra  hierarchiae^i,  Apprime  sciebant  Russi  in  paucis,  et 
quidem  minoris  moment!,  Latinos  a  Graecis  dissentire;  sed  cum 
ex  graecis  spuriisque  fontibus  hauserint  tribus  tantum  idiomatis 
Latinos  tolerare  ut  sacra  peragerentur  ofřicia,  slavicumque  idioma 
proinde  in  liturgia  oblitterandum,  coeperunt  fidem  adhibere  Grae- 
corum  calumniis,  ac  Latinos  toto  pectore  aversari^). 

Itaque  inexpiabile  odium  exhalant  confertissimi  illi  crimina- 
tionum  elenchi ;  porro  idem  odium  spirant  Graecorum  de  Latinis 
iudicia  et  praecepta.  Atque  ita  haec  vis  odii  labentibus  annis 
exarsit,  ut  cunctos  byzaatinae  gentis  animos  pervaserit^),  eis- 
que,  dixerim,  adfixa  permanserit.  Motivis  tam  religiosis  quam 
politicis  adacti  horrebant  Graeci  amicitiam  cum  Latinis  exercere, 
eosque  maiore  execratione  dignos  habebant,  quam  sectatores 
Mahumeti^).  Episcopus  quidam  Monasterii.  quem  Fridericus  1 
(1152—1190)  legatum  misit  ad  Isaacum  II  Angelům  (1185—1195) 
narrat  se  in  eeclesia  Sanctae  Sophiae  Nicetam  II  Muntanem  (1187 
ad  1190)  audivisse  in  haec  verba  erumpentem:  „Si  graecus  vir 
centům  latinos  in  Terram  Sanctam  peregrinantes  occidat,  suorum 


1)  In  litteris  Joannis  metropolitae  Russiae  ad  Clementem  antipapam 
habetur:  .,Ei  áAVjO-wc;,  ój;  vxoóaansv.  -ap'  Ú[jlIv  npú.xxzzy.'.  xy.  -oia-jxa  .  ..."  PAV- 
LOV, p.  185. 

^)  He  Bt  ;í;orxMaTax'b  ri  iie  b-l  o6pa;iux'i>  cocToaao  Kopennoe  iix'l  pasjíinio. 
a  B'i>  .'/Kii-BHeHHbixi.  ocHOBaHiflXh  caMOÍi  uepKOBHOCTii,  Bil  xapaKTepli  iopapxii- 
'lecKOu  BJiacTii  ii  ea  othohipiiíhxtj  K^r.  xpiicTiaHCKOMv  odmecTBV.  Ho  9to  noHTi- 
MajiH  y  HacL  y^íe  Bt  XI  b-Iík-íí.  —   PAVLOV,  p.  5. 

'>  ^^'  P    ^- 

^)  HeHaBiiCTB  ktj  :iaTiiHíiHaM"íj  npoBpaTiMacr.,   bo  BpeMOHii  moncKolí  vhíii, 

B'i>  Be.inKyio  chjiv,  /KiiBymyio  Bt  Hapo;j;'íi  ii  ;i,BiiraBmyio  HapoA'f>-  —  IIcTopia  no- 
nhiTOK'f>  ktj  coe;],nHeHÍio  ucpKBeíí  rpciocKOÍí  ii  .laTimcKon  bt>  nepBbio  "lOTbipe 
jítKa  110  iix7>  pa.3;i,'kienin  (Historia  tentaminum  pro  reconciliandis  Ecclesiis 
graeca  et  latina  primis  quattuor  saeculis  earum  scissionis),  Petropoli,  1868, 
p.  118. 

^)  Ib.,  pp.  111—112.  Michael  Anchiali  in  dialogo  cum  Emmanuele,  ut 
verbis  utar  Allatii,  De  Conseusione,  col.  558,  „impie  asserit  tyrannidi  Tur- 
carum,  quam  Latinorum  haereticorum  dominatui  subdi":  .,El  xaxá  xi  -/.ovm- 
voOusv  X0I5  'iTaXoife,  Ta  iiá^toxa  L^r^iiioúiičila.  iz.  auxo  xo  oó*;;ia  Xafsóvxs;  xov  '/.tvoovov 
ávaxpáxovxa  •  ■Kupisósi  5i  iioQ  x:;  'A-fapvjvo;  xo  '■■j^'X',vó\iB'irj^i  y.al  jir^  \ioi  oovxpáxo'.  xo 
voo6|i£Vov  'IxaXó^.  Tto  \\.vt  -;ap  oO^  Ó!io*j'V(í)|iw,  y.av  67ióy.£:|ia'.,  xoO  ís  áxwpiaa,  Sv 
áxslvoí;  á7io5'.orxsi  évaxspv.aáiisvo;.  —  A'.áXo';o;  '6v  STioír^asv  ó  ícf.tóxaxG;  xat 
aocfíóxaxog  Traxp.  K.  y.-jp  ]\li)(^a7,/v  ó  'A^X-í^Xou  Txpóc;  xov  Tiopcpupo-.^šv- 
vr^xo^  ^aaiXáa  y.úp  Mavoov;/.  xov  K&|ivy^vov  rcspl  xi^c,  x(ov  Aaxívwv  67:0- 
T)'éa£OJ^,  oxs  T.oXXoí  xwv  Otio  xov  TiáTiav  ápxtepéojv  xal  sTiiaxÓTCCov  y.al 
cppept03v  £t;  xÝjV  K.  Y.oi.xi'Ky.^p>jv,  xwv  'Ey.y.Xr^auov  l^yjxoovxs^  xtjv  švtooív 
xai  liy^Sév  x:  sxspov  cltzo  xwv  Tpatytov  á;:  a'.xouvx£^,  7)  zapa/^copy^aa'.  X(T> 
7iá7:qc  xwv  zpO)X£to)v  xal  xŤjý  éy.xXy^xou,  5o0vat,  d£  xo  [ivy^|ióo'JVGV.  LO- 
PAREV,  O67.  yniaTCTB-U  HMnopaTopa  Manyn.;ia  KoMHiina  (De  o')v'.x'.g|iw  imperatoris 
Manuelis  Comneni,  Ví  Vrem..  1908,  t.  XIV,  p.  353. 
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criminum  veniam  consequetur,  etiamsi  decem  occiderit  e  suis  con- 
civibus"!). 

Recte  igitur  monuit  Barlaam:  „Non  tantum  differentia  dogma- 
tům separat  corda  Graecorum  ab  Ecclesia  romana,  quantum  odium 
quod  intravit  in  animos  eorum  contra  Latinos  ex  multis  et  magnis 
malis,  quae  per  diversa  tempora  passi  šunt  Graeci  a  Latinis  et 
adhuc  patiuntur  per  singulos  dies:  quod  odium  nisi  prius  ab- 
iciatur  ab  eis,  non  poterit  unio  fieri"^). 

Remotissimos  igitur  Orientales  fuisse  a  debita  relatione  ad 
Latinos  et  ad  unitatem  ecciesiae,  satis  apparet. 

A .   Palmieri. 


Georgii  Coressii,  De  processione  Spiritus  Sancti 

Dialogus  in  latinům  a  Georgio  Križanič  conversus 

editur  et  prooemio  et  notis  instruitur. 

Proocmium. 


Georgius  Coressius  (TeóQyiog  KoQtaoiogj  ex  nobili  Byzantinae 
urbis  familia,  quae  in  insulam  Chium  emigraverat,  in  urbe  metro- 
politana  ipsius  insulae  lucem  aspexit,  altero  dimidio  saeculi  XVI. 
Studiis  vacavit  in  athenaeis  paduano  et  pisauriensi.  Huius  postre- 
mae  urbis  in  atheneo  graecum  professus  est  idioma,  ad  breve  ta- 
men  tempus.  Ut  refert  Angelus  Fabronius,  „anno  1609  Geor- 
gius Moschettius,  et  ipse  graecus,  locum  dědit  in  athenaeo  pisau- 
riensi Georgio  Coressio  in  Chio  insula  nato,  qui  in  postulanda  li- 
beraliore  mercede,  quam  quae  sibi  pendebatur,  ea  de  se  reitulit, 
quae  non  parum  valuerent  ad  movendum  principis  animum.  In  his 
hominibus  erat  doctrina,   nec  moderata  nec  mitis,    sed  paulo  as- 


1)  Graecis  praesentibus  et  legatis  nostris,  nionasteriensi  episcopo,  et 
suis  collegis  in  ecclesia  Sanctae  Sophiae  patriarcha  const.  publice  praedicavit 
quod  quicumque  graecus  centům  peregrinos  occideret,  si  decem  Graecorum 
reatum  incurrisset,  indulgentiam  consequeretur  a  Deo.  —  Epištola  Frederici 
hnperaforis  I  ad  Hevricum  regem  Bomanorum  eius  fiUum,  De  negotio  Terrae 
Sanctae  et  qíianta  jjassas  sít  ab  imp.  const.,  MartÉNE,  Veterum  scriptorum 
et  mommientorum.  historicornni ,  dogniaticormn,  moralium,  amplissima  col- 
Jectio,  t.  I,  Parisiis,  1724,  col.  911;  PiCHLER,  t.  I,  p.  297.  Sedem  monasteri- 
ensem  id  temporis  tenebat  Hermannus  von  Katzenellbogen  (1174  —  1203) 
Gams,  Series  episcoporum  Ecciesiae  catholicae.  Ratisbonae,  1873,  p.  295 

2)  Oraiio  pro  unione,  P.  G.,  t.  CLV,  col.  1336. 
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perior  ac  durior.  Nosti  graecorum  mores  contentionum  cupidos, 
loquaces,  praefractos,  et  parum  fideles^)". 

Anno  1633,  teste  Nectario  patriarcha  hierosolymitano,  ab 
Ecclesia  constantinopolitana  accersitus  est,  ut  de  controversiis 
íidei  cum  Antonio  Legero,  calvinianae  haereseos  praecone,  ageret, 
Eodem  teste,  quae  in  hisce  controversiis  disceptata  fuere,  scripto 
mandavit,  ut  ex  eis  graeci  pastores  argumenta  depromerent  ad 
confodiendam  haeresim  calvinianam.  Multa  etiam  scripsit  ad  trans- 
substantiationem,  et  sacrarum  imaginum  cultum,  quae  inedita  in 
insula  Chio  asservabantur,  quaeque  prae  manibus  habuitNectarius^). 
Quo  anno  postremum  obierit  diem  non  satis  constat.  Ad  senten- 
tiam  NicOLAI  COMNENI  Papadopoli,  mortem  oppetiit  anno 
16413).  Hanč  tamen  chronologiam  a  veritate  aberrare  rite  demon- 
stravit  Legrand,  eo  quod  reperiuntur  in  archivis  litterae  Coressii 
anno  1654  missae^). 

Hoc  de  eo  eiusque  scriplis  iudicium  fert  praecitatus  Nicolaus 
Comnenus  Papadopoli:  „Haud  abnuerim  scripta  eius  rudi  stylo, 
ac  ferreo  quodam  dicendi  charactere  deformia  esse,  contra  quod 
solent  nostri,  dum  vernacula  lingua  scribunt  aut  disserunt.  Cum 
de  dogmatibus  quoque  philosophatur,  blaterare  hominem,  ac  de- 
sipere  usque  ad  delicias  fatebere.  At  non  caret  ingenio,  et  facun- 
dus  est,  et  eruditus,  et  in  multa  scriptorum  graecorum  lectione 
versatus,  denique  in  iis  etiam,  quae  delirat,  acutus;  atque  ita 
quandoque  subtilis,  ut  vel  ipse  Photianis  fuerit  suspectus.  Hinc 
ab  ipsis  anathem.ate  percussus  sacrorum  communione  abstinuit 
se;  unde  factum,  ut  ad  castra  Latinorum  iam  senex  transfugisse 
visus  sit"5). 


^)  Historia  acadeniiae  i)isanae,  t.  II,  Pisis,  1792,  p.  447 — 448. 

2)  reojp^co;  pi£V  ','ap  ó  Kopéaaiog,  ávr^p  aocfonaxos  xal  TiGAUjiatiáotato^,  xal 
0-£&Aó-;'Oc;  xfjj  OMOLZoXvA-qc,  'ExxXy^aíag,  Ttapá  xyjs  šv  K.  íspa;  auvó5o'j  áTcó  Xío'j  |1£T£- 
TtéjxTiExo,  xai  xÓTs  jjL£V  íxavoi^  5t£Xáy(9-7j  |i£Tá  xvioc,  Avxcovíoo  A£-cy;po'j  xwv  kv.  toO 
Aou^-r^poD  čzadwv '  xai  £-,'•-,'■  pácpoo^;  xá;  5iaX£^£ig  áxEÍvag  ;roiy^aavx£í  áx£ía£,  xaóxaj 
XiTiójv  X0Í5  r^iisxápois  Tipój  á7T:oXo'cíav,  £7tavf/X0-£V  oixa5£.  Kqcv  -zoxSio  cnixíoíg,  £0X0700 
Spa^ájiEVOg  6  áv/jP,  zolc,  a'Jvxax.-9-£íai  auxw  d^BoXo^^iv-ol^  '^ipAoic,,  ;iA£Íaxoug  AÓ-foog  xal 
a:iod£í^£tg  xaxá  Aoo^Y^poo  xai  KaAoyívou  é-j^^xa-éiii^E,  xal  xaxóc  xwv  éxEÍvoo  007! láxcov 
TtoAAřjV  XYjV  OTCoudYjV  xaxs^áXXEXo,  7:A£loxa  aD77pa|á[i£Vo;,  7C£pí  X£  xwv  í£po)V  [luaxrj- 
píojv,  xal  |i£xooaioja£a)g  xoO  á'cíou  ápxou,  xal  Tipa^ixaxixf/^  xoO  Xpiaxou  Tiapouoía^  év 
xoóxq).  Kal  7i£pl  7ipco^io\xo\)  bk  obv.  oaí'^oc  aovexá^axo,  Ttp&^  ávaxpoTtřjV  xř^v  Só^iv,  y' 
7i£pi  xoúxGU  AcjQyjpc-KaXouVvoi  ěx&uaiv  •  'AaXoc  xal  7i£pl  sixóvov/,  xal  á';íwv  -p£aj:£Ía$ 
TtoXXá  oiaAá^EoO-ai  •  óXog  'fáp  é^évEXO  xoO  axoTtoO  xoúxou,  ávaxpá'|/a'.  Sr^Xadyj  £'ja£^toj 
Ttávxa  xá  éxEÍvojv  V£03X£píajiaxa.  2o')^&vxa'.  5Š  xal  cfuXctxxovxai  év  Xtq)  íxapá  xot^  £X£Í- 
vou  ó|icXyjxals  aTiavxa  xa  xoóxco  ao^^páiJtiiaxa,  oO-ev  xal  Ý/Hělg  xauxa  ézop'.aá|i.£0-a.  — 
Nectarius  hierosolymiianus,  AfJcersus  Galii  Claudii  coufra  Graecos  iniurias 
et  caliímuias  hrecis  respousio  iuterrogantihus,  apud  Renaudotium,  Geimadii 
Homiliae  de  Sacfamento  EucJiarisfiae . . .  sen  Appendix  ad  acta,  quae  circa 
Graecorum  de  Transsuhstanfiatinne  fidem  rehita  siud  in  oi>ere  de  Ferpefiii- 
tate  Fidei,  Parisiis,  1709,  p.  173-174. 

^)  Historia  (lymnasii  pataviiii  post  ea.  quae  hacteiius  de  illo  scripta 
šunt,  ad  haec  nostra  tempora  pleiiius,  et  euwndatius  deducta.  Venetiis,  1726, 
t.  II,  p.  296. 

^)  BihJioqraphie  hellcnique  du  XVJI  siccte,  t.  III,  Parisiis,  1895,  p.  256. 

"•)  Op.  cit.,  t.  11,  p.  296. 

Acta  Acadeniiae  Vclehradensis.  4 
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Etiam  acrius  in  eum  invehitur  Allatius:  „Georgius  Coresius 
Chius,  professione  medicus,  ingenio  rudis  et  contumax,  dictione  bar- 
barus,  et  loquens  magis  quam  eloquens,  pietate  amphibius,  religione 
ex  schismate,  Latinis  per  quos  profecerat  (Pisis  namque  studuit) 
improbus,  cum  dieto  quotidie  odium  in  eos  acerrimum  ostendat, 
et  scripto  etiam  aliquando  tam  insignite  iniuriam  faciat;  Graecis, 
quorum  patrocinium  videtur  suscipere,  cum  schismatis  venena 
evomat,  eosque  a  recto  veritatis  tramite  in  profundum  haereseos 
barathrum  conetur  abducere,  parum  fidus"')-  Euíti  appellat  medi- 
cum   corruptorem  animarum  Matthaeus    Caryophyllus  :    Ko- 

QtGOlOC,     CcJV    ll>    XCCQO)     GSÍtL     ÁóyovQ    ÁaÁo)p    «    ffi]    yPOVQ,     íccTQdg     ipv/^o- 

(p&óQog.  É  contra  scriptores  orthodoxi  summis  eum  laudibus  ex- 
tollunt,  ut  pulcherrimum  germen,  ac  fragrantissimum  flórem  chien- 
sis  insulae:  suis  scriptis,  ait  Nectarius,  acuit  doctorum  linguas, 
sapientes  sapientiores  efficit,  confirmat  orthodoxos,  haereticorum 
acerbas  infnngit  linguas^).  Dositheus  hierosolymitanus  eum  prae- 
cipue  laudat  propterea  quod  Latinos  acriter  adortus  est,  ac  fabu- 
latur  lesuitas  falsas  litteras  ei  appinxisse,  quibus  inique  Roma- 
nám Ecclesiam  calumniatum  se  esse  obtestatus  esset^), 

Uberiora  de  Coresii  vita  scriptisque  in  tertio  Nomencíatoris 
fasciculo  trademus.  In  praesens  satis  habeo  quae  de  processione 
Spiritus  Sancti  ab  eodem  conscripta  šunt,  vel  typis  evulgata,  vel 
inedita  meminisse: 

a)  AiáÁoyoi    tieqI    tov    navccyiov    xal    CcúaQyrAOo  IIi>£Ú/tcaog,    ínc. 

'EyxaíQojg  é/Lwl  ye  óoxei  Reperiuntur  in  cod.  Hie rosol.  129.*). 

b)  UeQÍ  éy.TTOQEvaecúg  tou  áyiov  ITvfv/uccTog,  zal  xcaá  TÍ]g  tv  0Áo}- 
QevTÍci  Gvvóóov,  Cod.  hierOSOl.  448.  Inc.  'Egy^ofiévoig  fjfiTv  Tvjg 
TTQOÓóov  negl  tov  Oeiový) 


O  De  ecclesiae  occidentaUs  atque  orientalis  perpetna  coiisensione,  Co- 
loniae,  1648,  col.  997. 

2)  Tó  wpawxaxov  pXáaTr;jia,  to  áv0'ov  zb  £Í)a)5éaxa-ov  Taúir^^  zric,  TíspLcpr^jjLďJ 
xal  XaiiTcpag  tzóXbiúc,  xr}C,  Xíoo  .  .  .  Mš  xa  au"f[pá|jijia-á  to'J  y.cd  \ib~óí.  O-ávaxov  xtov 
SiSaoxáXwv  zccc,  'cXwaaag  sixovi^či,  zob^  aocpoi)^  aocřojxépous  y.áiivsi,  xoí>;  &p{)-&5ó^o'); 
sTtLOXYjpÍLisi,  xwv  aEpsxiv.cov  Vwaxa-aósi  xa^  '^XojoaaX^ía;.  —  NekTAPIOY  'Ib^ooo- 
Xb\UĎV  é^y.(b[iíov  Big  Fstóp^iov  xov  Kopšaaiov  šxot  5ó;i  svov  utco  A,  Ilara- 
SoTtoóXoD  Kspa|jisojg,  ásXxíov  x-íjg  íaxopixvjs  y.al  šO'Voao';'.7.^s  Ixaipía^; 
X7JS  'EXXdboi,  Athenis,  1890,  t.  III,  p.  526—527. 

^)  'Hv  §£  ávxixsLjisvo^  si»  áxpov  xoíg  Aaxivócřpoai,  y.aO''  wv  y.cd  auvá-Ypa-ls 
TioXXá.  Oí  ris^ooptxai  o[i(og  |X£xá  xov  O-ávaxov  aoxoíj  [jlý]  5uvá|i,svo'.  xotg  auY'fpá!i|JLaaiv 
a'jxo'3  ávx£i-£ív,  "éTcXaaav  áTriaxoXy^v  xiva,  w^  xá)(a  iaxsSiasjxávyjv,  y.al  '^B'^py.\i\iivTj'^  uz. " 
auxou  xou  Kop£aaíoo,  |Jiapxupouvxoí  aq;aX'^vat  Sta  xó  y.axóc  Aaxívwv  ';pá6a'-,  oucy;; 
S-^9-£V  ZYj^  riOíTZiGZiy.fjQ  ^Ey.vJ.riaía.c,  oclr^xi-ouc,  'Exy-Xy^aía;,  y.axad£u5ó|j,£Vot  xoíj  ávSpo; 
zccfyzp&g,  xal  -^áp  šojg  xwv  opwv  xí^s  xotiir^a£(jos  aúxoQí  oůx  £r7t£  xoioQíxóv  xi  7^  au^- 
';£V£l  auxoO  r)  [lad-yjx^  r;  ó^Xw  xivi  óp^obó^o),  á?.Xa  o/^eSov  y.al  cjjoy^oppaYwv,  y.axiy.pcv£ 
zbv  uccr.ioixóv. —  IIspl  xwv  šv  l£poao?.ú|io:;  7iaxpiapx£i)aávxtov.  Bucharestii, 
1715,  p.  1178—1179. 

•*)  PAPADOPULO-KeRAMEUS,  l£poaoA'J!i'.x:y.řj  Bi'pXiody,v.r,.  t.  I,  Hiero- 
solymae,  1891,  p.  221. 

')  Ibid.,  p.  428. 
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c)  Uspi   eKJTOQeŮGíoyg   tov   áyíov   HvíVfatTog.   IllC.   'Eviiiyóv   ji   loTg 

<7cng  yQá^.ifiaGiA'.  Reperitur  in  codice  252  bibíiothecae  constant.  /is- 
xoyíov  sanctissimi  Sepulcri'). 

d)  Ubqí  tí)c  éKJiOQevoeojg    tou  ^Ayíov    IIvtv^iaxoQ    jiqoq  ibv    Tccá- 

Áov  AeováQÓoi',  Citatur  ab  Állatio  atque  ab  archiniandrita  Deme- 
tracopulo.2) 

e)  'Ey/€iQÍótov  TieQi  tí;c  ěxnoQevGstog  tov  'Ayíov  JJvevfACíTOc.  óio.o- 
()o)f)év  EV  noXXoXo.  xal  óiaiQeOěíf  eig  xecpáÁaia  xal  Tjuý/uaTa  ticcqčc  Aooí- 

Otov  IlaTQiúQxov  UeQOGoJíúfiop.  Reperitur  in  sylloge,  quam  Dosi- 
tiieus  hieros.  inscripsit:  Tó/4oq  xaTaZÁayr^g,  lassii,  1692,  p.  276  ad 
410.  In  ingenti  hoc  volumine  Coressius  doctrinam  exponit  catholicam 
illius  Filioque  eamque  niíitur  refellere.  Opus  totum  22  capitibus 
continetur.  ínnumeros  fere  citát  auctor  theologos  laíinos,  praeci- 
pue  scholasticos,  qui  doctrinam  catholicam  tuiti  šunt.  Saepe  sae- 
pius  testimonium  invocat  Bellarmini,  cuius  argumenta  convellere 
stadet;3) 

i)   Kvqíov   reoQyíov   Koq£GgIov   tov   Ktov  (slc),    AucÁi^^ig  fteTCc   ti- 

vog  TO)p  (pQC(po)v.  In  4«,  9  paginae.  Hoc  opusculiim  reperitur  in 
sylloge  quadam  scriptionum  theologicarum  graecarum,  quam  ma- 
ximě rare  in  bibiiothecis  inveniri  testatur  LEGRAND:  Li  vre  de  la 
plus  grande  r  a  re  té^)  Tenet  Legrand  haec  opuscula  typis  edita 
esse  Constantinopoli,  sat  probabili  sententia  anno  1627,  in  typo- 
graphia,  quam  iussu  Cyrilli  Lucareos  Nicodemus  Metaxas  urbem 
in  Jliam  attulerat.^-)  Suspicatur  Manuel  Gedeon  hanc  in  prae- 
sens  rarissimam  syllogen  alterum  exhibere  opus,  quod  ex 
typographia  Nicodemi  Metaxae  in  lucem  prodiit.  Primům  enim 
opus  videtur  fuisse  Tractatus  co  n  tra  ludaeos  (llQa- 
yfmxeia  zená  'lovóaUop  ipsius  Cyrilli  Lucareos^).  Ut  narrant  scrl- 
ptores  orthodoxi  hocce  parvum  volumen  in  tantam  concitavit  iram 
lesuitas  tunc  temporis,  ut  technas  omneš  adhibuerint  ad  typo- 
graphiam  cyrillianam  evertendam,  suorumque  votorum  compotes 
tacti  sint.'j  Supervacaneum  arbitror  haec  asserta  per  Cyrillum 
Lucarin  evulgata  nuUis  niti  documentis. 

De  hoc  dialogo  pro  suo  quisque  lubitu  scriptores  varia  tu- 
lere  iudicia.  Opus  insipiens  atque  iníantissimum,  eum 
vocat  AllatjuS;^)  insigne  vero  Prokopowicz.'^)  In  eo,  ut  in 
enchiridio,  statim  patet  scholasticam  methodum  apprime  novisse 
auctorem.    Difřicile  saně  aggreditur  thema,  de  módo  scilicet  pro- 

0  Ibid.,  t.  IV,  Petropoli,  1899,  p.  225. 

2)  'II  dp{)ó5oSo;  'EVA^,  Lipsiac,   1872,  p.  153. 

•')  Palmieri,  Dosifeo.  jxth-iarrd  ffyoro  di  Genisaleriiuir,  Florentiae,  1909, 
pag.  52. 

•*)  Legrand,  op.  cit.,  t.  í,  p.  242. 

^  DosiTHEUS  hieroso!..  Op.  cit,  p.  1174. 

'■')  II  £  o  l  T  O  O  r  p  (ó  TO')  é  V  \\  V  a  T  O  Á  7|  ~\j~o ';  o  a  :f  =  { o  'j,  'E  v.  v.  X  r^  a  i  a  jz  i  v.  y,  '.V  a  y' - 
Dsia,  1880,  t.  I,  p.  37. 

')  Ibid.  p.  71-72. 

**)  De  coiiscnsionc  etc,  col.  998. 

'^)  TradafnsTIc  proressione  Sjurťtus  Satirh',  Gothae,  1772,  ad  annum  1C44. 

4* 
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cessionis  Spiritus  Sancti,  ac  de  eius  missione,  utrum  sit  temporalis 
an  aeterna.  Obscure  interdum  evolvitur  eius  argumentatio  quae 
principiis  generalibus  theologiae  catholicae  dilui  potest.  Illud  prae- 
sertim  censoria  virgula  notandum,  quod  auctor  saepe  nititur  au- 
ctorítate  Petři  Lombardi,  ex  cuius  scriptis  varios  depromit  locos, 
perinde  ac  si  hic  pater  theologiae  scholasticae  latinae  osoribus 
ilHus  Filioque  adscribendus  sit. 

Ut  iam  adnotavi,  textus  graecus  huius  dialogi  rarissime  m 
bibHothecis  reperitur.  Adest  Romae  unum  exemplár  in  bibliotheca 
casanatensi,  Cod  miscell.  1349.  Eiusdem  versionem  latinám  con- 
cinnavit  Georgius  Križanič  (Crisanius),  celeberrimus  ideae  pan- 
slavisticae  assertor  (f  1683),  fideique  catholicae  apud  Russos  prae- 
dicator.  De  ipsius  vita,  quam  nuperrime  ex  optimis  fontibus  enar- 
ravit  cl.  vir  BěLOKUROV,  nihil  in  praesens  dicendum.i)  Memi- 
nisse  tantum  iuvat  anno  1656  cum  Romae  degeret,  Križaničium 
complura  theologorum  orthodoxorum  scripta  adversus  Latinos  in 
latinům  transtulisse  idioma,  ex  eisque  composuisse  ingens  volu- 
men, cui  titulus:  Bibliotheca  schismaticorum  universa,, 
omneš  schismaticorum  libros  impressos  duobus  to- 
mis  comprehendens.  Primům  huius  operis  volumen  ineditům 
reperitur  in  Bibliotheca  casanatensi,  cod.  1597:  de  fatis  allerius 
nihil  scimus.  Sat  probabili  coniectura  ci  manum  haud  admovit  Kri- 
žanič noster.  Titulům  syllogae,  ac  summaria  evulgavit  primům  Ja- 
gič:-)  ea  iterum  inseruimus  in  periodico  romano  Bessarione.^) 
De  auctore  Dialogi  haec  habet  in  prooemio  Križanič:  „Georgius 
Cores  ius  medicus  Chiensis.  Scripsit  de  processione  exiguum  dia- 
logům; at  non  exiguum  facit  negotium.  Vixit  nostra  aetate :  vel 
adhuc  vivit".  Versio  quam  concinnavit  Križanič  ad  amussim  se- 
quitur  textům  originálem:  interdum  servihter,  quo  fit  ut  repe- 
riantur  etiam  pronomina  coniuncíiva  ad  verbum  latinům  amor 
sese  referentia  generis  feminini,  eo  quod  verbum  graecum  dyá.^}] 
huiusce  sit  generis. 

Dialogům  Coressii  paucis  instruimus  notis  theologicis,  a  con- 
troversiis  polemicis  omnino  alienis.  Argumentis  ab  eo  in  medium 
prolatis  opponimus  argumenta  theologiae  catholicae,  ut  commode 
queant  utraque  comparari.  Dialogus  in  eo  momentům  habet  quod 
prodit  Georgium  Coressium  unaque  cu  n  eo  scriptores  orthodoxos 
saeculi  XVII,  inprimis  Maximum  Margunium,  et  Gabrielem  Seve- 
rům sedulam  navasse  operám  studio  theologiae  scholasticae.  Ea- 
dem  saně  ratione  qua  in  Alba  Russia  sub  dominatu  polonico  sae- 
culo  XVII  theologi  russi  orthodoxi  compulsandis  latinis  theologis 
incubuere,  ita  theologi  graeci  italicis  in  atheneis  studiis  litterariis 


>)  Palmieri,  U a'  opera  polemica  dť  Massinio  il  Greco,  fnuloffa  in  latino 
da  Giorgio  Krijanifch.  Bessarione,  1912,  series  lil,  t.  IX,  p.  54—57. 

2)  Bioqrafija  Jiirja  Krišauiča.  kojii  je  pisao  BezsONOV,  Rad  jitffo- 
slavenske  akademije,  1872,  t.  XVIII,  p.  164—205. 

"')  Bessarione  loc.  cit,  p.  56     60.  * 
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ac  theologicis  vacantes  theologiam  latinám  calluere,  ac  methodum 
scholasticam  in  suis  disceptationibus  usurparunt. 

A.  Palmieri. 

Georgii  Coressii  Chii  Colloquium 
cum  quodam  fratre. 

Georgius.  Optimum  quidem  esset  concordantibus  nobis 
proprium  Ecclesiae  finem  sectari  velle;  iis  rébus  quae  circa  fidem 
tumultus  cient  male  diceníibus,  o  doctor  optime.  At  quoniam, 
hoc  quidem  non  est,  sed  potius  vestra  sententia  non  solum  sub- 
intellecta,  verum  etiam  communibus  principiis  verae  et  sincerae 
fidei  opposita;  non  modicam  inter  utrosque  Orientales  videlicet 
et  OccidentalesO  differentiam  intulit,  et  hinc  multa  malorum  su- 
pernascuntur.  Protenditur  enim  a  nobis  et  concluditur  simul  in 
extrema  incidere  malá  eos,  qui  firmiter  consistunt  in  inconcussa 
catholicae  fidei  petra.  Idcirco  adesse  me  oportere  ratus  sum,  istam 
talem  singulariter  redarguturus  enunciationem ;  et  demonstraturus 
insuper  centra  Deum  magis  eam  esse,  quam  contra  nos.  Si  pro- 
inde  et  tibi  videbitur,  discutiemus  singuia  et  examinabimus. 

Frater.  Manifesta  šunt  apud  nos  omnia,  et  inquisitione  nulla 
indigere.  Siquidem  et  sole  clarius  in  divinis  effulgurat  Scripturis 
nostra  de  divina  processione  praedicatio.  Et  ratificatur  magis  eo 
quod  Papám  a  veritate  aberrare  sit  impossibile,  et  vel  minimum 
t^anscendere  limites  fidei^). 

Georgius.  Dupliciter,  o  pater  reverendissime,  respondisti 
ad  meam  quaestionem.  Primo,  quod  vestrum  de  processione  do- 
cumentum  ubique  efřulgeat  in  sanctis  Patribus.  Secundo,  quod 
etiam  auctoritatem  magis  habeat,  eo  quod  impossibile  sit  papám 
a  veritate  deflectere.  Ad  primům  ergo,  illud  nimirum  et  dico;  quod 
tale  quid  etiam  unusquisque  propriae  opinionis  defensor  dicit,  et 
scripturalia  suffuratur  (naQaKÁénjEi)  documenta,  non  potius  sensui 
inhaerens,    quam  violentata  litera:    quod  quidem  a  sincera  longe 


O  Communem  scriptorum  orthodoxorum  sententiam  tuetur  Coressius, 
Latinos  suis  in  fide  novitatibus  Ecclesiarum  scissioni  ansam  dedisse.  Hinc 
fit  ut  apud  eos  mos  invaluerit  volumina  scissionis  Ecclesiarum  historiam 
pertractantia  hisce  verbis  inscribendi:  OTria;i,onie  3ana;uioíi  UepKBii  o-n>  bo- 
ťTOTHoíi  (Defectio  Ecclesiae  occidentalis  ab  Ecclesia  orientali).  Opus  Ioannis, 
cpiscopi  urbis  Smolensk,  Novočerkask,  1899.  Idem  fere  est  titulus,  quem 
Demetrakopulos  suae  schismatis  historiae  appinxit:  'íozo^át.  -o~í  axíajiaxo; 
zrii  Xaxivixýjs  'Exy-Ár^ataj  árcó  -f;^  óf>i)-o5ó|oo  lA/.y^v.y.-^^,  Lipsiae,   1867. 

2)  Hanc  methodum  pontificiae  auctoritatis  testimonium  adhibendi  ad 
controversias  sedandas,  quae  rationibus  theologicis  historicisque  ac  tradi- 
tionis  oraculis  solvi  debent,  interdum  scriptores  catholici  eruditionis  cxpertes 
secuti  šunt.  In  eos  acriter,  recte  tamen  invehitur  Lequien,  rdiioplin  roufra 
schisma  Graeconun.  p.  XIV— XXI.  Controversia  de  processione  Spiritus 
Sancti,  ad  sententiam  dogmaticam  Latinorum  quod  spectat,  innumeris  ful- 
citur  testimoniis  Traditionis,  quae  perpendere  opus  est.  potius  quam  decreta 
Romanorum  Pontificum  dissidentit)us  orientalibus  invisa  in  medium  proferre. 
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abest  theologiaO-  Ad  secundum  autem  addam,  quae  decretum 
Liniversalis  sexti  concilii  edisserit:  šunt  auíem  haec:  „Quoniam, 
non  cessavit  ab  initio  malitiae  inventor,  cooperatorem  serpentem 
nactus,  et  per  eum  veneni  feram  humanae  naturae  asciscens  mor- 
tem.  Sic  etiam  nunc  instrumenta  ad  propriam  suam  voluntatem 
inveniens  idonea,  Theodorům,  inquimus,  olim  Faranensem  epis- 
copum,  Sergium,  Pyrrhum,  Paulům,  Petrům,  olim  episcopos  regna- 
tricis  huius  urbis,  insuper  quoque  et  Honorium  olim  Papám 
senjoris  Romae,  unam  voluntatem  et  unam  oper^tionem,  de  dua- 
bus  naturis  Christi  dicentes,  et  errcrem  inducentes  Chiisti  Eccle- 
siae"2),  et  reliqua.  Inluere,  pater  bene,  quae  centra  maledictum 
illum  Honorium  sextum  concUium  declaravit:  papám  quidem  ex- 
istentem,  lapsum  tamen  in  extrémům  impielatis  gradu.n"^).  Igi- 
tur  non  oportere  infallibilem  suspicari  eum,  qui  fiuidae  subiacet 
naturae  {(levoif]  vTioxti^íevov  (pvoei).  Siquidem  et  Athanasius,  simi- 
liter  et  divus  Maximus,  si  putassent  illi  impossibile  esse  a  veri- 
tate  detorqueri,  n.on  utique  longam  suscepissent  peregrinationem, 
emendalionem  illius  plurimi  aestimantes:  seu  potius,  non  tam  iliius, 
quam  omnium  occidentalium. 

Sed  redeundum  est  ad  propositum,  ex  quo  ambo  deflectimus. 
Ego  autem,  quod  praesens  praetermitto,  quod  quatuor  simul  er- 
rare  Patriarchas  non  sit  possibile,  qui  et  olim  pietatem  praedi- 
carunt,  et  orbem  illustrarunt,  et  nunc  nihilominus  paternis  tenaciter 
inhaerere  vestigiis  (prout  facile  est  perdiscere  iis  qui  vacant  sa- 
cris  Patrům  Lbris)  et  secundum  nihil  irfcriores  šunt  Papá  rómano 
in  dignitate;  quamvis  ille  superior  sit  sólo  ordine  secundum  pro- 
priam diíonem.  At  quoniam  omne  quod  quis  vult  demonstrare; 
ex  claris  ad  obscura,  et  ex  confessis  atque  communibus  niaximis  ad 
ambiguas  procedendo  conclusiones  (quippe  quae  potestate  maxi- 
mě continentur)  cogitur  probare,  secundum  simplicem  ostensionem; 


^)  Hoc  quod  saepe  saepius  Latinis  obicitur  crimende  violentata  Patrům 
littera,  si  paucis  ex  nostris  agminibus  theologis  exprobrari  potest  (cf.  Le- 
QUIEN,  op.  cit.,  p.  XIV— XV),  a  scripíoribus  orthodoxis  haud  raro  conimissum 
est.  Cf.  LaemmeR,  Scripforiim  Graeciae  ortliodoxae  bťbl/ofheca  seJecfa.  i.  1, 
Friburgi  Brisgoviae,  1864,  p.  14—79. 

-)  En  textům  graecum   huius   anathemalis    in  Honorium  lati :  'EtisI  oOx 

ŠTiotúatxxo  ápx^^-íí-sv  x^;  '/.oíxiixc,  o  écptupszq^  aóvspYOV  xov  6:piv  sOpáasvo;,  -xal  ti '  a-jToO 
Tóv  io^óXov  -z-Q  áv9-p(i)7T:£Ícj:  cpúasi  Tcpcaa^óiisvoá  ^ávaxov,  ouxo)  xal  vOiv  oprava  Típo; 
X7]v  oíxííav  a'jxo'3  .BoúXvjaiv  s'jp"/jy.(b£  áTiixr^ísia,  0=ó5(opóv  cpajisv  xov  ',''£vó[xsv&v  ztiC 
<í>apav  šixóoxoTtov,  ^ép-'^iov,  IIóppov,  IláOXov,  Iláxpov  xo-j;  ysvojj-švoo^  r.posdpou;  x"^; 
^aatXeooúoTjá  xaóxrj^  iióXsoyc,  •  sx'.  5s  xxi  'Ovtópiov  xov  ^švóilsvov  IláTcav  xyj^  Trpea^ío- 
xépag  ToJiJLYjj  ....  xtp  ZYJc,  'ExxXvjaíaá  TtXYjpoíiJiaxi  zr^c,  TiXávYjS  Ž7t='C£Ípe'.v  xi  axávSzAa, 
svóg  ■9-£X'/;iJLaxo5  '^'^'-  \^'^Z  švspYsías  é:il  xtov  ono  cpóasíov  xoO  Ivo;  xf^g  á^íag  Tp-.á5ý; 
XpLoxoO  xo'j  áXriií^LVoO  ©scO  f^jiwv  xto  čp^)■obólc^  Xaco  xai-vocfcóvtog  švaTisípa;  xř^v  aipsc.v. 
—  Mansi,  Conciliorum  cdUciio.  t.  XI,  col.  636. 

'■')  Supervacaneum  ducimus  tritam  lam  controversiam  de  lapsu  Honorii 
1  Papae  agere  Obiectioni  Coressii  responderunt  ab  antiqua  iam  aeíate 
scriptores  byzantini  Latinis  addicti  ut  Manuel  Callecas.  Ad  eam  quod  attinet, 
ditissimam  tractationem  eruditione  scatentem  reperies  apud  Hefele-Le- 
CLERCQ,   JJisfoirr  (le;i  rourilc^.  í.  III.  1,   Parisiis,  1909,  p.  317-364;  515-538. 
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eia  igitur,    et  nos  prae  confessis  quibusdam,  ad  aliquam  conciu- 
sionem  deveniamusO- 
Frater.  Fiat. 

Georgius.  Conceditur  autem  apud  utrosque  non  oportere 
aliud  quid  dicere  de  incomprehensibiii  Trinitate,  praeter  Salvatoris 
divinam  revelationem? 

Frater,  Conceditur. 

Georgius.  Concedis  Spiritum  ex  Patře  procedere  secundum 
Scripturam? 

Frater.  Etiam,  at  non  ex  sólo. 

Georgius.  Quid  ais?  Nonne  reticentia  repraesentant  dis- 
cretionem  (óiáxQioiv),  aut  frustra  existit? 

Frater.  Minime. 

Georgius.  Ergo  quod  dicit  Unigenitus,  Ego  a  Patře  e- 
xivi^),  nonne  simul  infert  illud  solo^)  ? 

Frater.  Coinfertur  quidem  sólo,  in  eo  quod  dicit  Christus  : 
Ego  ex  Patře  exivi:  siquidem  non  dicitur  Fiíius  Spiritus  San- 
cti,  prout  Nyssenus  ait,  neque  est,  neque  dicitur^). 

Georgius.   Concedo. 

Frater.  At  Spiritus  dicitur  Filii.  Est  enim  Spiritus  veritatis. 
Veritas  autem  est  Filius.  Coattestatur  meum  sermonem  Basilius 
(in  tractatu  contra  Sabellianos  et  Arium),  et  Apostolus:  Quo- 
niam  vero  estis  filii,  mis  i  tDeus  Spiritum  Filii  sui  in 
cordanostra,   clamantes   abba,  pater^). 

Georgius.  Est  quidem  Spiritus  Filii,  non  tamen  ex  Filio. 
Coěssentialis  quippe  est  Filio,  velut  eiusdem  communionis  parti- 
ceps  cum  Filio  erga  Patrem.  Ergo  dicitur  Spiritus  Filii,  propter 
coessentialitatem.  Coattestatur  sermonem  Basilius,  et  reliqua  san- 
ctorum  sodalitas^). 

O  Satis  obscure  hune  locum  vertit  Križanič,  quapropter  textům  graecum 
hic  subnectimus:  'AXá'  ŠTtsi^vj  Tcav  o  poúXsxaí  tig  Ssí^ai,  éx  xwv  osc^^pójv  krS:  ix 
aaacpf/,  vtal  xtov  ópi&XcfOUjxivwv  >tai  xoivwv  á^i(D|iáTtov  štcI  xa  ájjLCfípoíva  Tipotcov  a'j|i- 
Tispáaiiocxa  (xal  '[ixg  5'jváasi  zolc,  á^icóiiaoiv  ájiTtsptáxsxat)  xaxsTCsřfsxo  dsí^at,  xaxá 
xř^v  á7T:Xw;  žtiíísl^iv.  —  P.  2.  Verbum  ágííojxa  potius  verbo  principium  ver- 
íendum  est,  ac  ^óvaiiig  verbo  pofeidťa. 

2)  lo.  Vlil,  42. 

")  Opus  verbis  non  est  ad  infirmitatem  huius  argumenti  declarandam. 
luxta  Coressium  reticentia  sensu  negativo  explicanda  est.  Consequenter, 
cum  in  affirmanda  processione  Spiritus  Sancti  a  Patře  Sacra  Scriptura  taceat 
de  Filio,  Spiritus  Sanctus  a  Filio  non  procedit.  Canon  hermeneuticus,  qui 
statuitur  a  Coressio,  omnino  est  arbitrarius. 

^)  Hano  thesim  Nyssenus  probat  in  libro  II  roufra  Eunoniiiiiu.P.G  . 
t.  XLV,  col.  557-560. 

')  Gal.  IV,  6. 

")  Haec  sententia  dicentium  Spiritum  Sanctum  vocari  Filii  Spiritum 
quatenus  unius  cum  eo  particeps  sit  essentiae,  theologice  multis  illiditur 
scopulis.  Retorqueri  enim  potest:  Filius  unius  particeps  est  essentiae  cum 
Spiritu  Sancto:  ergo  Filius  etiam  Spiritus  Sancti  dicendus. 
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Frater.  Etiam  Filius  dicitur  Patris  propter  coěssentialitatem, 
sicut  Gregorius  in  oratione  de  Filio  explanat^), 

Georgius.  Ut  sit  coessentialitas  praesupponit  causám.  Ta- 
lia enim  šunt  relativa  nomina,  in  quibus  existentia  cum  cogna- 
íione  manifestatur:  quorum  dicintur,  ex  illis  šunt,  et  coessentialia 
illis  quorum  dicuntur.  Exempli  gratia,  germen  radicis,  et  genimen 
rami.  Simul  enim  concipitur  germen  ex  radice  germinans,  et  ge- 
nimen ex  rámo  esse.  Tale  quid  videtur  etiam  in  Spiritu  Sancto, 
secundum  quod  dicitur  producimen  alicuius.  Simul  enim  coinfer- 
tur  ex  aliquo  produci;  non  ergo  secindum  quod  dicitur  ex  spi- 
ritu alicuius.  Adstruitur  enim  cognatio,  et  non  discretio.  De  qua  re 
etiam  Anselmus  vester  latine  dicit:  „Nullus  intellectus  capit  Spi- 
ritum  esse  Patris  et  Filii,  secundum  quod  alter  est  Pater,  alter 
Filius;  sed  secundum  quod  uterque  est  idem  Deus".  Manifestům 
ergo  est  etiam  per  vestrum  Anselmum,  quod  dicitur  Patris  et  Filii 
Spiritus,  indicetur  ex  Patře  et  Filio  produci.  Producit  enim  Pater 
et  Filius,  ut  unus  Deus.  Hoc  autem  et  Thomas  in  commentario 
contra  graecos  reprobat:  „Esset,  enim,  jnquit  Spiritus  creatura, 
si  Pater  et  Filius  ut  unus  Deus  producerent  producimem"^). 

Frater.  Ecce  quaestionem  quaero :  tu  vero  mihi  intelligenter 
responde.  Quomodo  dicitur  Spiritus  Filii  et  non  vicissim  ?  Et 
quomodo  dicitur  Spiritus  Patris,  et  non  convertenter?  Quod  re- 
probat divus  AuGUSTiNUS  in  sermone  de  Spiritu  Sancto:  „Non 
enim  dicimus,  ait.  Patrem  Spiritus  Sancti". 

Georgius.  Ecce  clare  respondeo  tibi.  Vox  Filius,  secundum 
theologům  Gregorium  in  oratione  De  Spiritu  Sancto)  si  di- 
citur, alicuius  oppositionem  cum  coessentialitate  significat.  Haec 
autem  vox  Spiritus  habet  post  se  etiam  habitudinem  externam, 
secundum  quam  non  solum  dicitur  Patris  et  Filii,  sed  etiam  sui 
ipsius,  verum  etiam  ipsorum.  Ergo  Filius  unam  solam  habitudinem 
habet,  secundum  quam  manifestatur  propria  eius  existentia.  Spi- 
ritus autem  duas  habitudines  habet.  Unam  interiorem,  ut  produ- 
cimen, secundum  quam  dicitur  discretive  Patris;  alteram  ut  do- 
num,  donantis  donum. 

Frater.  Unde  ostendis  Spiritum  dici  sui  ipsius,  aut  piorum? 

Georgius.  Ex  multis  Sacrae  Sripturae  textibus  ostendo.  Ex 
quo  patet,  quod  non  indicetur  habitudo  processionis  ex  eo  quod 
dicatur  Spiritus  alicuius.  Non  enim  diceretur  suus,  neque  filii, 
neque  piorum ;  quoniam  nec  suum,  neque  Filii,  neque  piorum, 
producimen  est.    At  neque  Filius  dicitur  sui  ipsius  Filius,    neque 

^)  Aoxsí  -fáp  [loi  Xé'^zod-a.'.,  Ylbc,  |xév,  oxi  xauTÓv  šax'.  "co  Ilaxpl  y.cc- '  ouaíav.  — 
De  Filio,  orat.  XXX  {theol.  IV),  P.  G.,  t.  XXXVI,  col.  128. 

')  Be  processione  Spiritus  Sancti,  c.  XXI,  P.  L.,  t.,  CLVIII,  col.  316. 

2)  Theologia  catholica  non  dočet  Patrem  et  Filium  spirare  Spiritum 
Sanctum  quatenus  eadem  šunt  divina  essentia,  sed  quatenus  eiusdem  parti- 
cipes  šunt  virtutis  spiratricis,  quae  principaliter  in  Patře  habetur,  et  a  Patře 
Filio  communicatur.  Quidquid  enim  Patři  habetur,  Filius  possidet  praeter 
relationem  paternitatis,  qua  a  Patře  personaliter,  relative  distinguitur  Ct. 
FRANZELIN,  Eranien  dorfriuae  Macarii    Bnlffakor,  Práti,    1894.    p.  212—216. 
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Spiritus  Sancti,  neque  piorum,  sed  solum  Patris:  ex  quo  aeter- 
naliter  habet  esse')-  Similiter  etiam  producimen,  non  qua  Patris, 
sed  qua  productoris^). 

Frater.    Ostende  ergo  quod   dicatur  sul  ipsius,    et  piorum. 

Georgius.  Quod  quidem  sanctissimus  Spiritus  dicatur  pio- 
rum, nullus  contradicet  sermo.  Etenim  Nyssensium  lumen  GreGO- 
RIUS,  exponens  dictum  illud:  Videns  idololatriae  deditam  civitatem, 
Spiritus  Pauli  incitabatur  in  ipso^).  „Hic  erat,  inquit,  Spiritus 
Sanctus,  quasi  fluminis  impetus  in  anima".  Sed  et  divus  AuGU- 
STINUS  in  quaestione  cuius  initium,  quomodo  Pater  ad  Filium  sit 
principium,  sic  dicit  latine:  „Quod  autem  datum  est,  et  ad  eum 
qui  dědit  refertur,  et  ad  eos  quibus  dědit:  itaque  Spiritus  San- 
ctus non  tantum  Patris  et  Filii  qui  dederunt,  sed  etiam  noster 
dicitur,  qui  ac:epimus:  sicut  dicitur  Domini  salus,  quia  dat  sa- 
lutem: eadem  quoque,  nostra  salus,  qui  accepimus".  Et  inferius: 
„Cum  scriptum  est  de  lohanne,  quod  in  spiritu  et  virtute  Heliae 
veniret,  dictus  est  Heliae  spiritus,  scilicet  Spiritus  Sanctus,  quem 
accepit  Helias.  Hoc  et  de  Moyse  intelligendum  est,  cum  ait  ei 
Dominus,  ToUam  de  Spiritu  tuo  et  dabo  illis,  hoc  est,  dabo  illis 
De  Spiritu  Sancto,  quem  iam  tibi  dedi". 

Convenienter  ergo  dicitur  Spiritus  Filii  quidem  ut  donum : 
quoniam  ad  dantem  refertur.  Dat  autem  etiam  ipse  semetipsum, 
et  secundum  hune  modům  etiam  procedit  a  semetipso,  id  est 
procedit,  quo  verbo  vos  utimini  loco  Procedere,  communiter  ex- 
cipientes  verbum,  quod  nos  speciatim^). 

1)  Haud  dissimili  argumento  respondetur  in  theologia  catholica  obiecti- 
oni  Graecorum.  Filius  est  Filius  Patris,  quia  aeternaliter  a  Patře  suum  habet 
esse:  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Filii  quia  aeternaliter  a  Filio  suum  habet 
esse,  non  tamen  principaliter.  Differentia  in  hoc  šita  est  quod  Filius  solius 
Patris  Filius  est,  dum  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Patris  et  Filii,  a  quibus 
procedit  tanquam  ab  uno  principio.  Si  vera  est  ratio  qua  Spiritus  est  Spi- 
ritus Patris  quia  aeternaliter  ab  eo  procedit,  vera  etiam  est  ratio  qua  Spi- 
ritus est  Spiritus  Filii,  quia  ab  eo  per  virtutem  spiratricem  a  Patře  commu- 
nicatam  aeternaliter  procedit. 

-)  Si  ergo  Spiritus  Sanctus  est  producimen  Patris,  non  qua  Patris, 
consequitur  Spiritum  Sanctum  etiam  producimen  esse  Filii,  quia  quidquid 
habet  Pater,  praeter  relationem  qua  Pater  constituitur,  ad  Filium  etiam  per- 
tinet.  Pater  enim  in  sanctissima  Trinitate  ut  persona  divina  constituitur  non 
quidem  spiratione  Spiritus  Sancti,  sed  paternitate.  Communicabilis  igitur  est 
illa;  haec  vero  incommunicabilis. 

3)  Ad.  Ap.,  XVII,  16. 

^)  Hic  atque  in  illis  quae  sequuntur  varios  theologiae  latinae  conceptus 
mirum  in  modům,  ac  nimis  involute  permiscet  Coressius.  Totus  est  in  eo 
ut  ostendat  missionem  Spiritus  Sancti  a  Filio  non  implicare  processionem 
aeternam  Spiritus  Sancti  a  Filio.  Spiritus  Sanctus  mittitur  quidem  a  Filio 
ut  donum;  immo  mittitur  a  seipso  fidelium  in  animas.  Si  missio  igitur  ex- 
terna  temporalis,  ait,  ad  Latinorum  mentem,  processionem  aeternam  cx  parte 
mittentis  includeret,  Spiritus  Sanctus  a  seipso  aeternaliter  procederet,  sui- 
ipsius  foret  causa,  quia  a  seipso  mittitur.  Filius  enim  aeternaliter  procederet 
a  Spiritu  Sancto,  quia  legitur  in  Sacris  Scripturis  missus  a  Spiritu  Sancto 
fuisse.  Theologia  catholica  tenet  missionem  externam  ac  temporalem  non 
solum  distingui   ab  aeterna    processione    divinarum    personarum,   sed    hanc 
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Frater.  Nunquam  sciebam  ego,  quod  Spiritus  procederet 
a  semetipso,  aut  mitteretur,  aut  daretur. 

Georgius.  At  ego  tibi  isíud  quoque  ostendam.  Omittens 
autem  reliqua  sanctorum  testimonia,  exhibebo  tibi  vestrum  Petrům 
doctorem  LOMBARDŮM,  dicentem  huiusmodi  in  suo  primo  libro, 
distinctione  20:  „Hic  considerandum  est  cum  Spiritus  detur  ho- 
niinibus  a  Patře  et  Filio,  quod  est  ipsum  temporaliter  procedere 
ab  utroque,  vel  mitti:  utrum  etiam  a  seipso  detur:  si  datur  a  se 
et  procedit,  vel  mittitur  a  se.  Et  inřerius^.  „Nam  processio 
temporalis  Spiritus  Sancti,  vel  missio  ipsius  est  donatio,  et  ipsa  Dei 
est  operatio.  Procedit  ergo  Spiritus  Sanctus  temporaliter  a  se,  et  mit- 
titur a  se.  (G  rae  ca  horum  interpretati  o  aCoresio  hissubiecta, 
nonnihil  evariat;  ait  enim :  Utrum  etiam  a  seipso  detur:  si  autem 
datur  a  se;  ergo  et  procedit,  et  mittitur  a  se).  Ergo  habet  esse 
a  semetipso  Spiriíus  Sanctus.  At  genus  processionis  duplex  est. 
Unum  interius,  secundum  quod  dicilur  producimen:  alterum  ex- 
terius,  secundum  quod  dicitur  donum.  Et  quoniam  ad  extra  in- 
divisibilis  est  operatio  beatae  Trinitatis,  et  missio  est  operatio  ad 
extra,  communis  est  Patři  et  Filio  et  Spiritui  Sancto^).  Quae 
non  significatur  ut  existentia  Spiritus,  sed  ut  donatio.  Praesubin- 
telligitur  autem  existentia  donationi :  aliud  enim  est  donum,  et 
aliud  est  esse;  et  prius  intelligitur  quod  donum  est.  Et  secundum 
existeníiam  quidem  absolute  intelligitur,  et  solum  Patrem  produ- 
ctorem  habet  (ne  pluralitas  consequatur:  quia  enim  actiones  šunt 
suppositorum,  ad  intra  operationes  šunt  divisae,  ad  extra  vero  in- 
divisae)  secundum  donum  autem  habet  donátorem,  qua  unus 
Deus  est).  Donum  autem  Spiritus,  secundum  donari  dicitur,  non 
secundum  esse;  sed  secunda  processio  supponit  primam. 


praesupponere.  Missio  enim  concipi  nequit,  nisi  distinctio  realis  inter  mit- 
íentem  ac  missum  síatuaíur.  Haec  distinctio  in  eo  šita  est,  ut  mittens  po- 
tentia  praecellat  misso,  vel  missus  a  miítente  originem  ducat.  In  divinis 
nefas  esse  staíuere  in  una  persona  d  vina  maiorem  poíentiam  quam  in  al- 
íera.  Conficitur  inde  personam  quae  in  divinis  mittitur  a  persona  mittente 
distingui  quatenus  ab  ea  suam  trahat  originem.  Hinc  fit  ut  Pater,  qui  a  nullo 
procedit  nunquam  missus  dicatur  in  Sacris  Scripturis  ab  altera  persona  di- 
vina.  E  contrario  Filius,  qui  a  Patře  procedit,  mittitur  a  Patře;  et  Spiritus 
Sanctus  qui  a  Patře  Filioque  procedit,  a  Patře  Filioque  mittitur.  Continentur 
saně  in  Sacris  Scripturis  loci  quibus  Filius  exhibetur  nobis  ut  a  Spiritu 
Sancto  missus.  At  Filius,  ut  iam  animadvertit  S.  Augustinus,  considerari 
potest  quatenus  est  Verbum  Dei  aeternaliter  genitum  a  Patře,  vel  quatenus 
est  Verbum  Dei  humana  carne  indutum,  D?  Trimtafe.  IV,  20,  27,  P.  L, 
t.  XLII,  col.  906.  Ut  verbum  aeternaliter  genitum,  «7>  íllo  miffifur  cfe  qun 
uattnii  est,  ibid.,  col.  907:  ut  verbum  incarnatum  mittitur  etiam  a  Spiritu 
Sancto. 

O  Seitfeufiariim  lib.  I.,  Dist.  XV,  1,  P.  L.,  t.  CXCII,  col.  559. 

2)  Statutům  est  in  theologia  catholica  Spiritum  Sanctum  procedere  a 
Patře  et  Filio  tum  aeternaliter  per  spirationem,  tum  temporaliter  per  mis- 
sionem.  Temporalis  enim  processio  et  missio  idem  sonant:  „Diligenter  ad- 
notandum  est,  ait  Petrus  Lombardus,  quod  gemina  est  processio  Spiritus 
Sancti:  aeíerna  videlicet,  quae  ineffabilis  est,   qua  a  Patře  et  Filio  aeterna- 
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Frater.  Hoc  nullus  sanctorum  dicit.  Neq  le  enim  naturale 
praesuppcnit  personále,  neque  temporale  praesupponit  intempo- 
rale.  Sed  non  mitteretur  a  Filio,  nisi  esset  ex  ipso.  Sed  etiam 
a  seipso  mittitur,  non  est  etiam  a  seipso.  Mittitur  autem  etiam 
Filius  ex  Patře. 

Georgius.  M  ttitur,  secuadum  incarna  ionen:  hoc  quidem 
concedo  et  ego.  Prius  quidem  missus  est,  et  deinde  incarnatus 
est.  Et  praesubintelligitur  missio  incarnationi.  Deus  en  m  missus 
est,  et  factus  est  homo.  Super  quo  et  divus  Anastasius.  Nemo, 
iaquit,  minorem  existimet  Spiritum,  quoniam  mittitur  ex  Filio  :  ct 
Filius  enim  mittitur  ex  Patre^'.  Vides  quid  dicat  sacer  Anastasi  US 
iii  sermone  de  rectis  documeatisO-  Est  autem  etiam  de  similibus 
ostensio.  Hoc  autem  ostendit  sumptum  a  propheta  Isaia,  dicente: 
„Et  nunc  Dominus  misit  me,  et  Spiritus  eius".  En  ergo  argumen- 
tor:  „Omais  operatio  ad  extra  communis  est  toti  Trinitati.  Mitti 
Filium  est  operatio  ad  extra.  Mitti  ergo  Filium  commune  est  toti 


liter  et  sine  tempore  processit;  et  temporalis  qua  a  Patře  et  Filio  ad  sancti- 
ficandam  creaíiiram  procedit,  Éí  sicut  ab  aeterno  communiter  et  simul  pro- 
cedit a  Patře  et  Filio,  ita  et  in  tempore  communiter  et  simul  ab  utroque 
procedit  ad  creaturam".  Op.  cit.,  Dist.  XIV,  1,  P.  L,  t.  CXCÍI,  col.  55/.  At, 
potestne  dici  eum  etiam  a  seipso  temporaliter  procedere,  nimirum  a  seipso 
mitti?  —  Utique,  dici  potest,  licet  insolitus  hic  censcatur  modus  loquendi. 
Audiatur  S.  Augustinus:  „Fortasse  aliquis  cogat,  ut  dicamus  etiam  a  seipso 
missum  esse  Filium:  quia  ille  Mariae  conceptus  eí  partus  operatio  Trinitaíis 
est,  qua  creante  omnia  creantur.  Et  quomodo,  inquit,  Pater  eum  misií,  si 
ipse  se  misit?  Cui  primům  respondeo,  quaerens,  ut  dicat,  si  potest,  quomodo 
Pater  eum  sanctificavit,  si  se  ipse  sanctificavit . .  .  Item  quaero,  quomodo 
eum  Pater  tradidit,  si  se  ipse  tradidit?  Credo,  respondebit,  si  probe  sapit, 
quia  una  volunías  est  Patris  et  Filii,  eí  inseparabilis  operatio"-  —  De  Triui- 
iate,  1.  íl,  c.  V,  n.  9,  P.  L ,  t.  XLII,  col.  850.  Eadem  saně  ratione  non  re- 
pugnaí  dicere  Spiritum  Sancíum  mitíi  a  seipso  (processio  temporalis)  qua- 
tenus  haec  missio,  quae  libera  esí,  acíum  voluntaíis  divinae  praesupponit,  eí 
volunías  divina  una  est  in  Patře,  et  Filio  eí  Spiritu  Sancío.  Ob  ideníiíatem 
acíus  voluníatis  divini  (inseparabiliías  operationis)  etiam  persona  missa  ad 
cxfra  quodamniodo  se  miítit,  quia  vult  in  voluntaíe  divina  uí  miííatur.  Secus 
vero  si  agatur  de  processione  ad  iutra,  quae  libera  non  esí,  quaeque  con- 
sisíií  in  origine  unius  personae  ab  alia.  Haec  íamen  si  non  habeaíur,  missio 
et  daíio  temporalis  nequií  concipi  in  divinis.  Diseríe  S.  Thomas  Aq.  huiusce 
rci  raíionem  explanaí:  „In  raíione  missionis  duo  imporíantur:  quorum  unum 
esí  habitudo  missi  ad  eum,  a  quo  mitíiíur:  aliud  esí  habiíudo  niissi  ad  ter- 
minům, ad  quem  mittitur.  Per  hoc  autem  quod  aliquis  mittitur,  ostenditur 
processio  quaedam  missi  a  miííeníe:  vel  secundum  impérium,  vel  secundum 
consilium,  vel  secundum  originem.  Osíendiíur  eíiam  habiíudo  ad  íerminum, 
ad  quem  miííiíur,  uí  aliquo  módo  ibi  esse  incipiaí.  Srnu.  Thcol.  I,  q.  XLIII, 
a.  I.  Haec  necessiías  praesupposiíionis  missionis  aeíernae  (processio  essen- 
íialis)  missioni  íemporali  quodamniodo  exprimiíur  in  verbis  lesu  Chr.síi, 
aientis:  Exivi  a  Paíre  (processio  aeíerna),  eí  veni  in  mundum  (processio 
temporalis)  lo.  XVi,  28.  Quo  fit  uí  apud  Paírcs  simul  reperiatur  mentio  pro- 
cessionis  aeíernae  eí  íemporalis  missionis  Splriíus  Sancíi  a  Filio:  á;  a-j-oO 
xaxóí  '4;'')aiv  'jrcap/ov,  xal  ítxI  ty]V  y-xíaiv  zap'  a-jxoo  tisutiójisvov,  Thesaur.  Ciíatur  a 
Cardinali  Franzelin,  Tracfafns  dp  Bon  Trino.  Romae,  1895,  p.  434— 435;  Hi:iN- 
RICH,  J)o(/)naf/srhe   Thcoíof/tp,  í.  IV,  Moguníiae,  1885,  p.  623—627. 

O  De  nosfris  rertís  doffiindihim  rcrifa^is.  or.  I,  P.  G.,  í.  LXXXIX,  col.  1325. 
O  XLVIII,  16. 
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Trinitati.  Maior  est  manifesta.  Et  Damascenus  quoque.  „Omnis 
operatio  ad  extra  (inquit),  et  omne  id  quod  est  propter  aliquid, 
totius  est  deitatis".  Minor  est  perspicua,  et  non  eget  probatione^). 

Frater.  At  alia  est  Filii  missio,  et  alia  Spiritus. 

Georgius.  Ergo,  unde  ostendis  mitti  Spiritum  a  Filio,  idem 
esse  quod  procedere  ab  ipso?  Idem  enim  facis  quod  conceditur, 
cum  eo  quod  quaeritur.  Nos  enim  probavimus,  quod  etiam  Filius 
mittatur  a  semetipso,  et  sit  suiipsius,  ut  asserunt  Lombardus,  et 
Robeus,  Latine:  „Spiritus  Sanctus  ad  seipsum  refertur^)".  Et 
quoniam  ad  saipsum  refertur,  est  ipse  suimet  ipsius,  et  ex  semet 
ipso  procedit.  Et  secuadum  ho:  AuGUSTiNUS  in  homilia  Bedae 
huiusmodi  dicit,  Latine:  „Cum  gratia  Spiritus  Sancti  datur  homi- 
nibus,  mittitur  Spirit  :s  a  Patře,  mittitur  a  Filio :  procedit  a  Patře, 
procedit  a  Filio:  quia  et  eius  missio  est  ipsa  processio"^). 
Lombardus  autem  in  hac  explicatione,  in  primo  suo  libro,  dis- 
serit  latine :  „His  verbis  aperte  ostendit,  donationem  gratiae  Spi- 
ritus Sancti,  dici  processionem.  Sed  cum  datio  non  sit  nisi  tem- 
poralis,  constat  quod  est  processio  temporalis^).  Tantum  autem 
differt  una  ab  altera,  quantum  diíferunt  discreta  ab  unitis;  et  quan- 
tum  alia  quidem  immobilia,  alia  autem  mobilia,  per  communem 
et  speciálem  essentiam.  Et  divus  CyRíLLUS,  etiam  inThesauris 
ait:  „Essentialis  ratio  trahit  omnia  Patris  ad  Filium,  non  per  gra- 
tiam".  Et  essentialis  ergo  Spiritus  processio,  et  temporalis  com- 
munis  est  Patři  et  Filio:  quia  essentialia  šunt  communia.  Quo- 
niam vero  processionare  non  est  essentiae  proprium,  et  essen- 
tialis ratio  trahit  omnia  Patris  ad  Filium,  non  datur  Filio  proces- 
sionare :  ne  per  gratiam  habeat  hoc  Filius. 

Frater.  At  quomodo  procedens  non  mittitur  a  Filio?  Mittit 
enim  Filius  Spiritum  processionans:  et  siquidem  processionat, 
mittit. 

Georgius.  Disparata,  o  pater,  et  incongruentia  rébus  dis- 
seris.  Etenim  sancti,  qui  dicunt  Spiritum  ex  Filio  prodire,  et  mitti, 
iidem  contradicunt  Spiritum  ex  Filio  procedere.  Dant  etiam  notis- 

^)  Hoc  quidem  a  theologis  catholicis  statuitur:  nihil  tamen  inde  potest 
erui  quod  doctrinam  de  processione  Spiritus  Sancti  a  Filio  infirmet.  Audi- 
atur  Heinrich:  „Seiner  Mensciiheit  nach  kann  man  námlich  von  Christus 
sagen,  dass  er,  und  zwar  durch  Befehl  und  Rath,  von  Gott  und  daher  auch 
von  jeder  goítlichen  Person,  gesendet  sei".  Op.  cit.,  t,  IV,  p.  627.  Sed  extra 
incarnationem  si  dicatur  improprie  Filius  mitti  ad  intra,  haec  missio  innuit 
processionem  aeternam  Filii,  et  hoc  sensu  Filius  non  mittitur  a  tribus  per- 
sonis  Sanctissimae  Trinitatis  sed  a  sólo  Patře. 

2)  En  locum  LOMBARDi:  „Si  quod  datur  refertur  ad  eum  qui  dat,  et 
ad  eum  cui  datur,  et  Spiritus  Sanctus  datur  a  seipso,  ergo  refertur  ad  se 
ipsum.  —  Disí.  XVIII,  12,  P.  L.,  t.  CXCII,  col.  572.  Quisnam  sit  hic  Robeus 
nescimus.  Fortasse  alludit  auctor  ad  Archangelum  De  Rubeis,  canonicum 
lateranensem,  qui  anno  1621  Venetiis  typis  mandavit  commentarios  in  Petrům 
Lombardům:  Super  quattuor  libros  seutenfťaruw  liicidissimae  (Jistinct/ones, 
HURTER,  Noiuenclafor  lifterarius,  t.  III,  p.  137. 

^)  Reperitur  hic  locus  in  Homilia  (X)  in  clominira  post  asceusioneui 
Domini,  venerabilis  Bedae,  P.  L.,  !.  XCIV,  col.  182. 

')  Lib.  I  SenfPiifiarnn,.  Dist.  XIV,  P.  L.,  t.  CXCII,  col.  557. 
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simam  in  fidei  principiis  regulam,  incommunicabiles  esse  proprie- 
tates  hypostasium,  eo  quod  hypostasis  sit  incommunicabilis.  Et 
rursus:  Communicabiles  essentiae  proprietates,  eo  quod  essentia 
sit  communis.  Quippe  sicut  incommunicabilis  est  persona,  ita 
communicabilis  est  essentia').  Inter  essentiales  autem  proprie- 
tates conti  letur  etiam  Fillům  mittere  Spiritum,  et  ipsummet  se- 
ipsum,  et  Patrem  similiter  mittere  charismata,  et  náturám  Spiritus. 
Et  divus  Cyrillus  in  Thesauris  dicit:  „Quia  vero  Patris  Spiritus, 
Spiritus  videtur  esse  Filii,  et  Patře  mittere  sivé  distribuere  pro- 
mittente  aliis,  ipse  distribuit  rursus,  ut  proprlum,  Filius,  propter 
identitatem  essentiae,  quam  habet  ad  Patrem",  et  cetera.  Et  alibi: 
„Cui  ergo  competit  posse  dispensare,  nisi  nátura  et  vere  existentia 
Deo?"  Hinc  perspicua  fit  causa,  propter  quam  mittit  Filius  Spi- 
ritum: qula  scilicet  coessentialis  est  Patři,  et  est  Deus^).  Quae 
nimirum  šunt  communia  etiam  Spiritui. 

Sed  et  Spiritus  naturaliter  mittit  Filium,  et  ipsemet  seipsum: 
quoniam  operatlones  indivisibiles   šunt   ad  extra.   Et   nemo  dicet, 

1)  Theologia  catholica  iisdem  utitur  principiis  quibus  theologia  ortlio- 
doxa:  discrepantia  reperitur  in  conclusionibus  eruendis.  „Incommunicabiles 
quidem  šunt  proprietates  liypostaticae  constitutivae:  communicabiles  pro- 
prietates essentiales".  In  theologia  orthodoxa  spiratio  acilve.:  á-x-ops-jst-v,  cen- 
setur  etiam  proprietas  constitutiva  Patris,  quapropter  staíuitur  Spiritum  S.  ex 
sólo  Patře  procedere.  Theologia  catholica  contra  reponit  ab  orthodoxis  duplici 
proprietate  constitutiva  Patrem  distingui:  paternitate,  et  spiratione  activa: 
consequeretur  inde  Patrem  binas  constituere  personas.  Si  Pater  constituitur  in 
ratione  Patris  paternitate  tantum,  qua  disíinguitur  realiter  a  Filio,  spiratio 
activa  non  est  amplius  proprietas  personalis  constitutiva  Patris,  et  quia 
omnia  in  divinis  communia  habentur,  ubi  non  obstát  relationis  oppositio, 
virtus  spirandi  a  Patře  Filio  communicatur.  Haec  communicatio  si  non 
fieret,  Filius  a  Spiritu  Sancto  non  amplius  secerneretur.  Cf.  ea  quae  de  hac 
re  disseruimus  in  Lficfioiniaťre  (fe  fhéolorjie  cftfJioliqne.  t.  IV,  Parisiis,  1912, 
col.  815— 816.  Per  transennam  notamus  non  defuisse  theologos  scholasticos 
qui  tenerent  Spiritum  Sanctum  distingui  a  Filio  etiam  diverso  módo  proce- 
dendi  a  Patře,  id  est  relatione  quae  ei  propria  sit,  non  quidem  opposita 
relationi  Filii  sed  disparata.  Consequeretur  inde,  si  per  impossibile  a  Filio 
non  procederet,  ab  eo  tamen  realiter  distingueretur  sua  propria  relatione 
quae  est  per  voluntatem,  dum  relatio  Filii  est  per  intellectum.  Haec  tamen 
sententia,  quam  tutati  šunt  Henricus  Gandavemsis  et  Scotus,  icf.  Piccirelli, 
De  Deo  iino  et  friitn:  dispntfifiones  tlieo!off/rcu\  Neapoli,  1902)  obsoleta  cen- 
setur  in  theologia  catholica,  quae  dočet  Spiritum  Sancíum  realiter  distingui 
a  Filio  propter  solam  relationem  originis.  Sententia  Gandavensis  et  Scoti- 
starum  in  hoc  differt  a  sententia  theologorum  orthodoxorum,  quod  priores, 
praeter  distinctionem  reálem  inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum  ex  diffcrentia 
relationum  procedentem  statuebant  etiam  inter  Filium  et  Spiritum  Sanctum 
intercedere  distinctionem  relatione  originis  nixam,  dum  theologi  orthodoxi 
distinctionem  reálem  inter  Patrem  et  Filium  ex  sóla  repetunt  differentia 
relationum,  cuius  unicus  fons  est  Pater. 

^)  luvat  hic  notáre  consubstantialitatem  haud  esse  causám  qua  Spiritus 
Sanctus  mittatur  a  Filio.  Cum  enim  coessentialitas  communis  sit  tribus  per- 
sonis  divinis,  si  haec  ratio  esset  ob  quam  una  ab  altera  mittitur  persona, 
etiam  Pater  mitteretur  a  Filio  et  Spiritu  Sancto.  E  contrario,  ut  ait  S.  Au- 
QUSTINUS,  „solus  Pater  non  legitur  missus,  quoniam  solus  non  habet  auctorem, 
a  quo  genitus  sit  vel  procedat.  Et  ideo  non  propter  naturae  diversitatem, 
quae  in  Trinitate  nulla  est,  sed  propter  ipsam  auctoritatem  solus  Pater  non 
dicitur  missus"  Coiitra  serinouem  Ariaiwnini.  c.  IV,  n.  5,  I*.  L.,  t.  XLII,  col.  686. 
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qiiod  Spiritus  mittat  Filium,  eo  quod  generet  eum,  sed  inhaerebit 
paternis  ísolis  doctrinis,  non  praesupponentibus  temporalia  in- 
íemporalibus,  et  ea  quae  šunt  propter  aliquid  irrelativis  et  ab- 
solutis. 

Frater.  Spiritus  diciíur  Filii,  sivé  ut  coessentialis,  sivé  ut 
donum,  sivé  ut  producimen.  Si  quidem  primům,  convertuntur.  Si 
autem  secundum,  ergo  si  nos  non  fuissemus  creati,  nec  ille  dice- 
retur  Spiritus  Filii.  Ergo  est  tertium:  propter  absurdum. 

Georgius.  Et  primům  doctores  Ecclesiae  dicunt.  Basilius 
i!i  XIll  ad  Amphilochium :  „Ut  approprialus  per  náturám  iili". 
Eiusdem:  „Et  quoniam  dicens  Spiritum,  simul  comprehendit  con- 
fessione  ista  ilium  cuius  est  Spiritus:  „Christi  enim  est,  et  illum 
ex  quo  est;  ex  patře  enim  est".  Et  alibi:  „Spiritus  dicitur  Filii  ut 
coessentialis".  Et  sexcenti  Sanctorum  hoc  attestantur,  ne  sermonem 
protrahamus.  Et  secundum.  sancti  dicunt.  Divus  Athanasius  in 
oratione  de  Spiritu  Sancto:  „Ergo,  inquit,  illi  qui  male  e  Filio 
sentiunt,  male  etiam  intelligunt  de  Spiritu,  qui  ex  Patře  procedit, 
et  Filii  proprius  existens,  ab  ipso  datur  Apostolis.  Et  Damascenus, 
in  oratione  de  Dei  corporali  sepulchro  Domini:  „Spiritus  enim 
sanctus  Dei  et  Patris  procedens:  qui  et  Filii  quidem  dicitur,  ut 
per  ipsum  manifestatus,  at  non  ex  illo  haben^  existentiam".  Basí- 
LIUS  in  III  contra  Eunomium:  Ex  Deo  quidem  Spiritum  esse  aperte 
praedicavit  Apostolus,  et  per  ipsum  Filium  apparuisse  notum  íecit, 
Filii  Spiritum  appellans  ipsum".  Et  rursus  CyríLLUS  :  „Quomodo 
Spiritus  non  erit  Deus,  totam  liabens  in  semetipso  Patris  et  Filii 
naturalem  proprietatem,  cuius  et  Spiritus  est,  per  Filium  naturae 
donatus".  Šunt  antem  etiam  alia  muUa  testimonia  de  hoc.  En  ergo 
clarlticatum  est,  quod  Spiritus  sit  et  dicatur  Filii,  ut  coessentialis, 
et  ut  donum  1).  Tertium  autem  nemo  dicit. 

Frater.  Ergo  remota  noslra  existentia,  non  diceretur  Spi- 
ritus Filii  ? 

Georgius.  De  iis  quidem  silere  oportebat:  interrogatione 
ita  immiiiente  tuae  humanitati,  et  nihil  praeter  tiieologica  dieta 
curiose  scrutari.  Verum  et  de  hoc  quoque  dicendum:  quoniam  si- 
inile  est  hoc,  ac  si  quis  diceret,  amotis  creaturis.  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  non  liabent  potentiam  creativam.  At  habent  et 
creare  et  condere  semper,  quamvis  nunquam  crearent.  Et  Spiritus 
ergo  dupliciter  dicitur  Filii,  ut  habentis  semper,  et  ut  dantis.  Sem- 


1)  Theologia  catholica  omnino  reicit  sententiam  fere  communem  theo- 
logiae  orthodoxae,  processionem  et  missionem  Spiritus  Sancti  a  Filio,  qua 
Spiritus  Sanctus  dicitur  Spiritus  Filii,  referri  ad  charismata  Spiritus  Sancti. 
Sacra  enim  Scriptura  distinguit  inter  Spiritum  Sanctum  eiusque  dona:  „Ca- 
ritas  Dei  diffusa  est  in  co^dibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum.  qui  datus 
est  nobis".  Rom.  V.  5.  Haec  sententia,  quam  strenue  refellit  Franzelin 
adversus  Macarium,  Excmien  áodrinae  Macdrií,  p.  61—62,  in  errorem  in- 
cideret  pneumatomachorum,  qui  Spiritum  Sanctum,  ut  meram  ávip-;='.av  ex- 
teriorem,  exhibent.  Heinrich,  op.  cit.,  t.  IV,  p.  245. 
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per  autem  habet,  et  quando  vult  dat^).  Ergo  etiam  semper  spi- 
ritus eius  dicitur.  Et  secundum  Augustinům,  Spiritus  non  dicitur 
solum  dantis,  sed  etiam  accipienlis.  Semper  antem  habet  eum 
a  Patře  Filius:  ergo  dicitur  semper  eius  Spiritus,  ut  donum.  Aliud 
enim  significat  donum,  et  aliud  donatum.  EtAuGUSTlNUS  inquodam 
sermone  de  Spiritu  Sancto  sic  fatur  latine:  „Nam  donum  potest 
etiam  antequam  detur;  donatum  autem,  nisi  datum  fuerit,  nullo 
módo  dici  potest". 

Filius.  Ergo  si  donum  Spiritus  dicitur  Filii,  et  Filius  mittit 
Spiritum,  quomodo  mittit? 

Georgius.  Qua  Deus,  non  qua  productor:  et  ut  donum 
mittit  spiritum  connaturalem.  Dicit  autem  etiam  divus  Anastasius 
quod  Apostolis  quidem  Spiritus  coexistit  participate,  Filio  autem 
essentialiter,  et  ut  coessentialem  mittit. 

Frater.  Intellexi  responsionem  ad  quaestionem,  quod  Spiritus 
dicatur  Filii,  ut  connaturalis  et  ut  donum  illius.  Et  quod  non  fiat 
conversio,  propter  singularitatem  et  duplicitatem  relationum.  Oportet 
enim  relativa  proprie  reddi  ad  quae  dicuntur.  Et  Filius  ut.dispen- 
sator  Spiritus  Sancti  dicitur.  Hoc  quidem  etiam  divus  Basilius  dicit, 
quod  dispensator  Spiritus  Filius.  Haec  quidem  concedo.  Non  nego 
autem  etiam  dici,  ut  producimen:  quoniam  processio  est  amor 
mutuus,  et  generatio  intelligentia.  Duplex  ergo  species  est  proces- 
sionis  in  divinis:  una  per  modům  intelligentiae:  altera  secundum 
voluntatem,  altera  secundum  intellectum.  Quippe  Pater  est  mens, 
et  intelligens  semetipsum,  eířicit  intelligentiam,  quae  est  generatio. 
Est  autem  Filius  ex  sólo  Patře,  et  sic  praecedit  intellectus.  Deinde 
vult  mens  intellectum,  et  intellectus  mentem:  et  amat  mens  pro- 
prium  fructum,  proprium  intellectum;  et  similiter  intellectus  mentem 
suam.  Et  sic  apparet  unus  amor,  ex  amante  et  amato :  qui  est 
paraclitus  Spiritus ;  et  propterea  dicitur  Patris  et  Filii,  et  ut  con- 
naturalis, et  ut  donum:  sed  et  nihilo  minus  velut  mutuus  quidam 
amor.  — 

Georgius.  Quod  quidem  Spiritus  dicatur  Filii,  ut  connatu- 
ralis, et  ut  donum,  per  plura  probatum  est.  Et  divus  AuGUSTUS 
coattestatur  cum  aliis,  clarius  autem  in  sermone  tojv  WvmfQrAOJv, 
in  quo  dicit:  Sic  ergo  ut  donum  dicentes  Patris  et  Filii,  non  pos- 
sumus  dicere  et  Patrem  doni,  aut  Filium  doni.  Sed  donum  dona- 
toris  dicimus,  et  donátorem  doni".  Et  coelorum  interpres  BasiliuS: 
„Filius,  inquit.  Spiritus  Sancti  dispensator,  ad  subsistentiam  et 
formationem  creaturae. 


^)  Haec  verba,  quae  ad  sua  placita  tuenda  Coressius  usurpat,  com- 
pendium  exhibent  doctrinae  theologiae  catholicae.  Relate  ad  Spiritum  Sanctum, 
Filius  sese  habet  ut  a  c  c  i  p  i  e  n  s,  et  ut  dans.  Accipit  semper,  dat  quando 
vult,  idest  in  tempore.  Habet  semper  a  Patře,  et  consequenter  habet  semper 
Spiritum  a  Patře  per  virtutem  spirativam  quae  ci  communicatur  a  Patrc. 
Dat  quando  vult  scilicet  mittit  Spiritum  Sanctum  in  mundum  ad  efficienda 
opera  gratiae.  Haec  missio  tamen  nequiret  concipi,  nisi  prius  Filius  acciperet 
a  Patře  ut  aeternaliter  habeat  Spiritum  Sanctum  a  se  procedentem  piM- 
virtutem  spirativam  ei  communicatam. 
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Unde  antem  inductum  est  in  tuam  theologiam,  generationem 
vocasse  intellectum,  et  voluntatem  sivé  caritatem  processionem')? 
Etenim  nos  novimus  apud  Deum  et  náturám  eí  voluntatem.  Et 
voluntatem  quidem  ad  externa  accipimus:  „Quae  enim,  inquit, 
voluit,  fecit".  Náturám  autem  ad  interna.  Et  sicut  nullus  diceret 
ex  nátura  Dei  producta  esse  omnia,  sic  neque  Filium  dixerit  quis, 
neque  paraclitum  Spiritum,  ex  voluntate  Patris  prodire^).  Cyrillus 
enim  in  The'sauris:  „Non  ex  volitione,  inquit,  Pater  habet  ver- 
bum, quod  ex  eius  essentia  prodiit,  sed  naturaliter.  Si  autem  istud 
impium,  non  enim  ex  voluntate  est  Filii  hypostasis,  sicut  neque 
Patris".  Et  iterum  idem.  „Necessarium  ergo  est,  ut  ista  quae  tan- 
tam  habent  inter  se  differentiam,  neque  unum  habeant  principium. 
Sed  ilía  quidem  ut  creaturae  ex  voluntate  facta  šunt:  Filius  autem, 
ut  existens  ipse  voluntas,  erat  aeternaliter  in  Patře".  Sed  et  Da- 
MASCENUS:  „Opus  divinae  voluntatis  creatura:  opus  autem  divinae 
naturae,  unigeniti  et  Spiritus  Sancti  hypostasis". 

At  neque  ex  ista  assumptione  habes  concludere,  ex  Filio 
Spiritum  procedere.  Vult  enim  et  amat  etiam  Spiritus  Filium:  et 
amor  est  Filius,  sicut  et  Spiritus^).  Et  Apostolus:  „Qui  posuit 
nos,  inquit,  in  regnum  Filii  caritatis  suae. 

Frater.  Dieta  sanctorum  postea  discutiamus.  Nunc  auíem 
dico  quod  caritas  dupliciter  intelligatur:  ut  amor,  et  ut  divinus 
amor.  Et  secundum  primům  modům  non  notatur  ut  perfectio,  ne- 
que per  modům  existendi,  sed  per  modům  speciei  et  passionis : 
est  enim  quasi  quaedam  cupido.  Secundum  alterum  autem  modům, 
qua  divinus  est  amor,  in  quo  omnis  perfectio  intelligitur  specia- 
liter,  et  notionaliter,  in  Spiritu  est,  et  in  Spiritus  amore.  Amant 
se  invicem  divinae  personae,  et  ex  illis  prodit  talis  amor.  Et  sicut 
sapientia   Filio,   sapiens   est   Pater,    quae  producitur  ex  ipso;   ita 


M  Perdiíficileni  hic  agitat  quaestionem  Coressius  a  íheologis  latinis 
propositam  eamque  male  intellegit.  Quaerit  de  processione  Spiritus  Sancti 
sline,  per  voluntatem,  et  sitne  Spiritus  Sanctus  amor  mutuus  Patris  et  Filii. 
„Hic,  ut  ait  card.  Franzelin,  demonstratio  paulo  difficilior  est  per  deducti- 
onem  ex  testimoniis  minus  disertis  unde  aliqui  theologi  non  reperientes 
Spiritum  Sanctum  in  Scripturis  exhibitům  tanquam  amorem,  sicut  Filius  ex- 
hibetur  ut  Verbum,  puíant  argumentům  biblicum  ad  hoc  restringi,  ut  ex 
processione  Verbi  per  intellectum  iam  demonstrata,  deducamus  processionem 
Spiritus  Sancti  per  voluntatem".  --  Tracfafus  de  Deo  frino,  p.  362.  Theorias 
scholasticas  ad  processionem  Spiritus  Sancti  per  voluntatem  perpulchre 
exposuit  De  Regnon:  EfuíJes  (Je  théolof/ie  positive  siir  la  Sainte  Trinite,  t.  II. 

2)  Male  intellexit  Coressius  doctrinam  caíholicam  de  processione  per 
voluntatem,  quasi  Latini  dicerent  Filium  et  Spiritum  Sanctum  esse  terminos 
externos  volitionis  divinae,  scilicet  creaturas.  Exhibet  intellectum  et  volun- 
tatem divinam  ut  habentes  tantum  relationem  ad  extra,  et  relationibus  ad 
intra,  quarum  ťermini  necessario  šunt  essentiales,  carentes. 

^)  Essentialiter,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  šunt  amor  vel  di- 
lectio.  Sed  Spiritus  Sanctus  est  amor  personaliter,  amor  spiratus,  et 
quatenus  talis  est,  nequit  dici  Filium  simul  esse  amorem  spiratum.  Esse  cum 
amorem,  eí  quidem  personaliter  uberrimis  probant  theologi  catholici  argu- 
mentis  ex  Sacra  Scriptura  Patrumque  traditione  depromptis.  —  Franzelin, 
De  Deo  Trino,  p.  363-371. 
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amantur   invicem    divinae    personae,   Pater   et   Filius,    mutuo   suo 
amore,  qui  est  Spiritus  Sanctus. 

Georgius.  Audivi  te  tripliciter  dividentem  amorem.  Unam 
(sic)  in  creatis,  alteram  (sic)  in  divinis,  et  hanc  dupliciter.  Aliam 
speciálem,  scilicet  essentialem,  aliam  notionalem,  scilicet  (in  textu, 
sicut)  personálem.  Et  hac  amari  divinas  personas.  Et  Patrem  esse 
sapientem  propria  sapientia  Filio.  Ergo  sapiens  est  Pater  propria 
sapientia  Filio? 

Frater.  Ita. 

Georgius.  Contra  theologiam  hoc  est.  Esset  enim  causa 
Filius  Patrem  essendi  sapientem,  et  haberet  Pater  a  Filio  dici  sa- 
piens. Ergo  mentitur  divus  Damascenus  dicens:  „Omnia  quae 
habet  Filius,  a  Patře  habet".  Demonstro  secundum  Augustinům. 
Adsit  LOMBARDUS  iterum  vester  magister,  et  sufřragio  suo  condem- 
nabit.  Dicit  ergo  latine:  „Propterea  diligenter  notandum  esíquod 
ea  ratione  qua  Pater  non  dicitur  sapiens  ea  sapientia  quam  ge- 
nuit,  videtur  fóre  dicendum  quod  Pater  non  diligat  Filium,  vel 
Filius  Patrem  ea  dilectione,  quae  ab  utroque  procedit.  Et  AuGU- 
STINUS  corrigit  in  libro  I  Retractationum.  Etenim  prius,  inquit,  anim- 
adverte  Lector,  Patrem  dici  sapientiam  genita  sapientia,  et  alibi 
corrigit,  inquiens,  quod  non  dicitur  sapiens  ea  sapientia  quam 
genuit^).  Similia  etiam  Augustinus  dicit.  Consule  autem  etiam 
Petrům  Lombardům  de  hoc.  —  Etsi  enim  dixerat,  Patrem  sapi- 
entem propria  sapientia  esse,  alibi  se  corrigit.  Talia  vero  etiam 
saepe  facit:  errans  enim  in  suis  libris,  alibi  se  corrigit.  Sicut  ubi 
ait:  „Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram,  id  est  supra  Petrům 
aedificatur  Ecclesia",  alibi  autem:  „Non  supra  Petrům  dicit,  sed 
supra  Christum".  Sic  facit  etiam  de  divina  processione.  Errans 
saepe,  alibi  corrigitur,  ut  concedamus  quoad  praesens  proprios 
Augustini  esse  libros^).  Sed  redeundum  est  ad  propositum.  Dico 
igitur  quod  Pater  non  est  sapiens  Filio,  sed  divina  sapientia.  Sic 
nego  Pater  amare  Filium,  neque  Filius  Patrem,  Spiritu  Sancto,  sed 
divina  essentia,  sine  essentiali  ipsorum  caritate.  Et  Spiritus  amat 
Filium  similiter. 

Frater.  Duplex  est  amare.  Unum  essentiale,  alterum  perso- 
nále. Est  autem  secundum  perfectivum.  Sicut  enim  oculus  indeter- 
minatum  habens  subiectum  eadem  visione  videre  multa  potest: 
attamen  ad  unum  aliquid  determinatus,  ad  alia  autem  non  item, 
sed  eadem  visione  vidět  multa;  ita  amat  Pater  Filium  et  Filius 
Patrem:  egreditur  autem  ab  utroque  una  caritas:  amantur  autem 
et  intelliguntur  invicem   divinae   personae   caritate   communicativa. 


^)  Totam  hanc  quaestionem  pertractat  Thomas  Aq.  in  Shikiu.  TheoL, 
I,  Q.  XXXVIl,  a.  2. 

2)  Ab  aetate  Photii  communis  est  sententia  apud  scriptores  oríhodoxos 
opera  S.  Augustini,  S.  Ambrosii  etc,  quae  clarissima  exhibent  testimonia 
pro  illo  Filioque,  interpolata  esse  a  Latinis.  Cf.  Miistwfcxiin,  71,  78,  81,  P.  G. 
t.  Cil,  col.  352,  360,  365. 
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Georgius.  Ergo  sicut  oculis  multis  intendere  potens,  ad 
unum  respiciens,  perficit  visionem,  ita  etiam  mens  videns  unum; 
idest  inteliigens,  perficit  intellectionem.  Sicut  ergo  etsi  intelligit 
Filius  Patrem,  et  semetipsum,  et  Spiritum,  et  Spiritus  Filium, 
íamen  in  Patře  perficitur  intellectus,  et  est  intellectus  ex  sólo  Patře 
intelligente,  ita  etiam  caritas  ex  sólo  est  Patře  amante  et  volente 
seipsum  incommunicabili  volitione.  Amat  autem  Filius  Patrem,  et 
intelligit:  et  Spiritus  similiter  amat  et  intelligit  Filium,  essentiali 
amore  et  unione;  incommunicabilis  autem  illa  caritas  esto  ex  sólo 
Patře  amante  personaliter  seipsum,  et  non  communicante  personae 
alicuius  proprietates  personales.  En  vides  quod  nihil  etiam  ex 
isto  exemplo  concludituri). 

Quod  autem  Spiritus  ex  Patře  procedat  sólo  Gregorius  Nys- 
sensis  in  tractatu  contra  Eunomium:  „Propterea  enim  etiam  Spi- 
ritum oris  David  dixit,  inquit,  ut  processionalis  proprietas  Patři 
soli  adesse  suadeatur". 

Et  Cyrillus  in  De  Theologia:  „Třes  autem  hypostases, 
inquit,  cognoscuntur,  et  creduntur,  in  Patře  inprincipiato,  et  Filio 
unigenito,  et  in  Spiritu  Sancto,  qui  procedit  ex  soIo  Patře". 

Divus  autem  AthanaSIUS,  in  libro  V  cuius  principium:  „Quis 
est  Deus",  in  quarta  interrogatione  sic  respondet :  Et  sicut  orbis 
solaris  solus  est  causa,  et  ingenitus ;  rádius  autem  causatus,  et 
genitus  ex  orbě;  et  lumen  procedens  ex  sólo  orbě,  per  radium 
missum,  et  illmninans  terrestria:  ita  etiam  et  Pater  ipse  solus  est 
causa  duobus,  et  ingenitus :  Filius  autem  ex  sólo  Patře  causatus, 
et  genitus;  et  ipse  Spiritus  ex  sólo  Patře  causatus,  et  processi- 
onatus.  Per  Filium  autem  in  mundo  missus.  Cui  gloria  in  saecula; 
amen.  — 


^)  Doctrina  scholastica,  de  qua  controversia  agitur  iníer  Georgium  et 
fratrem,  hisce  verbis  a  S.  Thoma  Aq.  exprimiíur:  „Cum  diligere  in  divinis 
dupliciter  sumitur,  essentialiter  scilicet  et  notionaliíer;  secundum  quod  es- 
sentialiter  sumitur,  sic  Pater  et  Filius  non  diligunt  se  Spiritu  Sancto  sed 
essentia  sua;  secundum  vero  quod  notionaliíer  sumitur,  sic  diligere  nihil 
est  aliud,  quam  spirare  amorem:  sicut  dicere  est  producere  verbum...  Et 
Pater  et  Fiiius  dicuntur  diligentes  Spiritu  Sancto,  vel  amore  procedeníe  et 
se  et  nos".  Smudu.  Tli.,  Q.  XXXVII,  a.  2.  Generatim  advertimus  quae  a  theo- 
logia scholastica  de  hac  re  discutiuntur  ad  conatus  pertinere  notionibus 
analogicis  quodammodo  declarandi  modům  et  raíionem  processionum  divi- 
narum  earumque  distinctionis.  Argumenta  tamen  ex  hisce  speculationibus 
theologicis  petita  flocci  fieri  a  theologis  orthodoxis  qui  potissimum  nituntur 
auctoritate  Sacrae  Scripturae  et  traditionis.  Coressius  non  concedit  Spiritum 
Sanctum  esse  terminům  consubstantialem  voluntatis  divinae;  licet  non  au- 
deat  aperte  negare  Filium,  ut  nomen  ipsummet  Verbi  denotat,  terminům 
consubstantialem  esse  divinae  intellegentiae.  Exinde  negat  Patrem  et  Filium 
se  diligere  Spiritu  Sancto,  quia  Spiritus  Sanctus  diligat  et  ipse  Patrem  et 
Filium.  Quidquid  in  hac  re  a  theologis  catholicis  disseritur,  ad  probandum 
Spiritum  Sanctum  amorem  esse  notionaliter,  disíinctum  ab  amore  essentiali, 
qui  íribus  Ssmae  Trinitatis  personis  communis  est,  a  theologia  orthodoxa 
reicitur,  quod  impium  sit  profunda  Dei  invesíigare  ! 


Conspectus  litterarum  ad  Academiae  studia 

pertinentium. 

Dr.  Jos.  Hóller  C.  SS.  R.    Die  Epiklese   der  griechisch-orien- 
talischen  Liturgien.  Wien.  Mayer  u.  Co.  1912. 

Historiam  unionis  oriéntalium  etsi  obiter  tantum  perlu- 
strantem  minime  latebit,  qaanti  semper  una  ex  parte  practici 
momenti  qaaestio  faerit,  qaae  nanc  a  theologis  viilgo  „epiclesis" 
vooatar,  cam  eam  utraqae  ecclesia  constantis^sime  inter  praeci- 
paa  saa  postulata  proposiierit,  altera  vero  ex  parte  solutionem 
quaestionis  haad  parvis  adhac  difficultatibas  esse  obnoxiam. 
Qaare  cam  gaudio  semper  sascipiendam  est,  si  veritatis  simul 
et  unionis  amatores  hule  qaaestioni  solvendae  de  novo  incum- 
bunt  novasqae  tentant  vlas,  quibus  tandem  ad  optatam  solutio- 
nem feiiciter  prveniatur. 

Hune   finem    etiam    prosecutus  est  P.  Holler  opere  suo  nu- 
perrime  edito.  Methodas  autem,  qua  procedit,  est  haec: 

primům  refertamplissimam  litteraturam  cum  notione  epicle- 
seos  eamque  in  praecipuis  quattuor  liturgiis  orientalibus  illustrat ; 

dein  proponit  constantem  ecclesíae  catholicae  doctrinam  de 
epiclesi  cum  ante  concilium  Florentinům  tam  post  illud  vigentem; 

tam  reicit  sententias  acatholicoram  et  qaorumdam  catholi- 
•corum,  qaae  sant  evidenter  falsae;  stabilit  fundamentům  com- 
munis  doctrinae  orthodoxae,  recenset  triginta  fere  sententias 
catholicas,  quarum  třes  principaliores  etiam  exponit  atque  ener- 
vando  refutat; 

deniqae  solutionem  proponit,  quae  communiter  historica  no- 
minatur,  ab  aliis  iam  longe  prius   insinuatam,    at  a  se  primo  u 
berius    excultam    et    probatam,    tamquam    omnium    probabilis- 
simam. 

Videamus  nunc  fasius  singula  puncta! 

Qiod  primam  litteraturam  attinet.  maximě  dolendum,  qaod 
scriptorem  nostrum  opus  praeclarum  P.  StentRUP  S.  J.  de  Eu- 
charistia  (1888.  Oeniponfce  pg.  157  sq)  fagerat,  quippe  quod 
optime  meritum  de  hac  quaestione  sit  et  sine  dubio  summo  ad- 
iutorio  auctori  fuisset  praeserfcim  in  historica  solutione  construen- 
da.  Liceat  praeterea  etiam  alios  quosdam  auctores  addere,  quo- 
rum  P.  H.  lion  meminerit.  Tales  šunt:  Gard.  BiLLOT  De  Ecclesiae 
Sacraraentis.  Romae.  1896.  pg.  48  sq.  —  V.  CaGIN  L'Eucha- 
ristia.  Rome-Paris  1912.  —  TheOD.  Schermann  Aegyptische 
Abendmahlsliturgien  des  ersten  Jahrtausends.  Paderborn.  Ferd. 
Schoningh.  1912.  —  De  Puniet,  Les  paroles  de  la  Consécration  et 
leur  valeur  traditioneile.  liOuvain  1912.  —  Franc.  VaraiN  L'Epi- 
clěse  Eucharistique.  Sacany  Brignais  (Lyon)  1910.  Reliqui  inve- 
niuntur  in  Dictionnaire  de  Theologie  Cathollíj  ue.  Parisiis 
191L  fasc.  34.  pars:  „Epiclése  Eucharistique"  pg.  194—300. 
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In  prooemio  iam  nostra  opinione  peropportunum  erat  saltem 
tempus  ortus  liturgiaram  allatarum  notáre  vel  magis  etiam  histo- 
ricam  evolutionem  epicleseon  breviter  et  systematice  exponere 
primům  forte  secundum  tempus  ortus  earum;  vel  etiam  iuxta 
differentem  materiam   eas  in  diversas  classes   distribuendo: 

a)  vim  consecratoriam  exprimentium  (maxima  pars  earum 
praesertim  post  Athanasium); 

b)  verba  specie  consecratoria  non  continentium  (antiquissi- 
mae  Aegyptiacae); 

spectato  autem  loco,  quem  in  canone  obtinent: 

in  a)  postconsecratorias  (quales  šunt  complures);  inter  quas 
nonnuUae  (velut  inventa  Veronae  in  palimpsesto)  ante  ipsam 
communionem  ponuntur; 

fí)  anteconsecratorias  (Aegyptiaca  in  Děr  Balyzeh  detecta^ 
vel  probabiliter  etiam  s.  Cyrilli   Hieros.); 

y)  eas.  quae  consecrationem  et  antecedunt  et  consequun- 
tur  (ut  liturgiae  copiitarum  ex  coptico  conversorum:  Basilii,  Mar- 
ci, Cyrilli  et  probabiliter  Aegypt.  in  Děr  Balyzeh  inventa). 

Conspectus  talis  cbronologicus  et  systematicus  cum  lacil- 
lime  reiceret  opinionem  orientalium  falsam,  secundum  quam 
epiclesis  nátura  sua  postconsecratoria  est  et  vi  consecratoria. 
praedita,  tum  summae  utilitatis,  claritatis  ac  perspicuitatis  ma- 
ximě pro  soopo  scriptoris  nostri  esset  et  solutionem  historicam 
—  ut  ita  dicam  —  iam  a  priore  commendaret. 

Integrae  historicae  veritatisgratia  i.  e.  ne  persuasio  falsa  orere- 
tur  epiclesim  orientalibus  tanturn  liturgiis  propriam  esse  recte  etiam 
notáre  poterat  cum  Card.  Franzelin  (Tractatus  de  Eucharistia^ 
pg  78)  et  P.  StentRUP  S.  J.  (O.  c.  pg.  156  sq.)  eandem  non  de- 
fuisse  in  quibusdam  antiquis  liturgiis  occidenťjlibus:  Gallicana, 
Romana,  Mozarabica,  Hispanica,  Ambrosiana,  unde  VIII.  demum 
saeculo  prorsus  evanuit.  (Cf.  RauSCHEN,  Eucharistie  und  Bussa- 
krament.2  S.  112.)  Apposite  tamen  animadvertit  P.  H.  in  fine  o- 
peris  sui  p.  133:  Missale  Romanům  nostrum  in  oratione  'iube 
haec  dona  perferri  per  manum  sancti  angel  i  in  caeleste  altare 
tuum'  vix  quidquam  commune  habere  cum  epiclesi  veri  nominis. 

Cum  epiclesis  sensu  scholastice  ac  recenti\)  nil  aliud  sit,  quam 
illa  canonis  oratio,  quae  plerumque  (nam  „Testamentům  D.  N. 
I.  Ch."  Syriacum  et  Aegyptiaca  liturgia  in  palimpsesto  quodam 
in  urbe  Veronae  nuperrime  detecta  secundam  tantum  partem 
habent)  duabus  constat  partibus  et  quarum  una  imploratur  Spi- 
ritus Sanctus-),  ut  sanctificet  et  faciat  panem  corpus  et  vi- 
num    sanguinem    Christi,    altera    vero    invocatur,    ut    participes- 


O  Sensu  enim  patristico  P.  Lingens  S.  j.  ZkTh.  t.  21.  S.  52  et  t.  20 
S.  747  primus  longe  lateque  demonstravit  ipsam  tantummodo  consecrationem 
significare. 

2)  Interdum  etiam  Pater  vel  Verbum!  Velut  illa  Dér  Balyzeh  invocat 
Paírem,  Serapionis  vero  atque  Athanasii  Verbum,  cf.  Pastor  Bonus  t.  24. 
WiLLEMS  Die  áltesten  Messliturgien.  pg.  68  infra. 
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reddat  fideles  fmctuum  salutarium  eacharisticorum  (sit  exem- 
plo  epiclesis  S.  Marci:  é^anÓGieiÁov,'iva  amá  éyiáo^j  xal  tsÁsiojgj- .  . . 
xai  jioi^Gi] .  . .  Yva  yévoiviai . .  eig  ttígtiv,  eig  vi]tfn7\  eig  YaGiv  . . .),  inde 
surgit  quaestio  saně  diíficillima,  quomodo  peracta  iam  consecrati- 
one  Spiritus  Sanctus  invocari  possit  ad  conficiendum  iterum 
sacramentum? 

Scriptor  in  primo  et  tertio  (cf.  a  pg.  6. — 24.)  čapíte  perbene 
exponit  cum  historice,  tum  dogmatice  (cí.  pg.  57. — 63.)  constan- 
tem  de  hac  re  ecclesiae  catholicae  doctrinam,  quae  sententia 
fidei  proxima  est,  scil.:  verba  Domini  sóla  esse  vere  consecratoria 
ideoque  epiclesim  nullo  módo  vim  consecratoriam  in  se  continere 
posse.  Cam  vero  de  dogmaticis  eius  argamentis  hoc  tantum  ani- 
madvertisse  velim,  ea  perspicuitate,  brevitate,  soliditate  praecellere, 
restat,  ut  historicam  partem  argumentationis  tractemus. 

Teste  enim  historia  ecclesia  hanc  doctrinam  suam  de  epi- 
clesi  ab  omnibus  ad  unitatem  redire  cupientibus  acceptari  postu- 
labat.  Velut  saeculo  XIII  Innocentius  IV.  Graecis,  hanc  condi- 
cionem  tamquam  necessariam  ponebat  item  plures  pontifices  sae- 
culi  XIV.  Armenis,  tandem  Eugenius  IV  in  Concilio  Florentine 
omnibus  orientalibus  eandem  doctrinam  saltem  viva  voce  profi- 
tendam  praescripsit.  Omissis  denique  aliorum  saeculorum  testi- 
moniis  Pius  X.  recentissime  contra  aliquos  errores  declaravit  in 
bulla,  quae  incipit  „Ex  quo"  a.  1910  26.  dec.  pro  unitis  Orien- 
talibus edita:  „Nec  ibidem  intacta  relinquitur  catholica  doctrina 
de  sanctissimo  Eucharistiae  sacramento,  cum  perfracte  docetur 
sententiam  sascipi  posse,  quae  tenet:  apud  Graecos  verba  con- 
secratoria effectum  non  sorliri,  nisi  iam  prolata  oratione  illa, 
quam  epiclesim  vocant,  cum  tamen  compertum  sit,  ecclesiae 
minime  competere  ius  circa  ipsam  sacramentorum  substantiam 
quidpiam  innovandi". 

Gertům  igitur  est  ecclesiam  catholicam  una  ex  parte  epi- 
clesim quoad  formám  extern am  semper  intactam  reliquisse,  ex 
altera  vero  parte  eidem  omnem   vim   consecratoriam   denegasse. 

Capat  secundum  (pg.  25.-56.)  libri  scriptoris  pandit  nobis, 
quid  acatholici  quos  etiam  quidam  theologi  catholici  nostri  plus 
minusve  secuti  šunt,  de  epiclesi  sentiant.  Orientales  separati 
omneš  usque  ad  nostra  tempera  secundum  P.  //.  in  bina  castra 
discedunt.  Constantinopolitani  soli  epiclesi  tribuunt  vim  conse- 
cratoriam, Russi  vero  verbis  Domini  et  epiclesi  simul  sumptis. 
Testimonio  sit  ex  recentissimis  doctoribus  heterodoxis  pro  primis 
castris  Dr.  PhilaRETUS  VafidES,  metropolita  Castoriensis  qui  in 
opere  sao  ,,'EKKÁ)]GiaGrix})  iGTOQía'  tom.  I.  135.  121.  expresse  dicit 
„epiclesim"  esse  verba  consecratoria.  Rassicae  vero  huius  tem- 
poris  ecclesiae  hac  de  re  persuasionem  prodit  doctissimus  Ale- 
XIUS  MaltzeW  in  libro,  r^ui  inscribitur:  Die  Liturgien  der  ortho- 
dox-katholischen  Kirche  des  Morgenlandes  etc.  Berlin  1902:  pg  420 
dicit:   „Die  orthodoxe    (Russische)    Kirche   halt  ganz  entschieden 
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daran  fest,  dass  die  Verwandlang  erst  eintritt,  wenn  der  Priester 
die  Epiklesis  gesprochen  hat." 

Maximi  momenti  hoc  loco  fait,  ut  a  scriptore  demonstra- 
retur:  explicationem  hanc  primům  saeculo  XIV  a  NicOLAO  CaBA- 
SILA  ex  odio  contra  ecclesiam  Romanám  divulgatam  esse,  uti 
praeclare  testatur  G-eorGIUS  CoreSIUS  et  ipse  Photiani  schis- 
inatis  sectator.  In  eius  enim  praenotionibus  ad  synopsim  conci- 
liorum  a  Nilo  Rhodio  scriptam  haec  legimus:  „Condemnatur  no- 
vitas  opinionum,  quae  in  ecclesiam  introdactae  šunt  a  Nicolao 
Cabasila,  qui  consecrationem  donorum  precibus  tribuit,  quod  nec 
ullus  sanctorum  Patrům  dixit,  nec  uUus  canon  disposuit,  nec 
fidei  ecclesiae  consentaneum  est,  ut  quae  per  preces  imploret 
adventům  Spiritus  Sancti,  non  ut  faciat  panem  corpus  et  vinum 
sanguinem  simpliciter,  sed  ut  fiat  nobis  ad  utilitatem''  (Cf.  Ste.V- 
TRUP  o.  c.  pag.  166  sq.  Card.  FranzEUN  o.  c.  pg.  82.) 

Vel  ex  his  patet  non  esse  omnino  rectam  P.  H.  opinionem 
de  doctrina  orientalium  de  epiclesi  Georgius  Coresius  enim 
diu  post  concilium  Florentinům  scripsit  et  tamen  plane  catholice. 

Accedit,  quod  medio  saeculo  XVII  excitata  hac  de  re  con- 
troversia  —  uti  habet  Franzelin  o.  c  p.  78  in  notula  —  Schola 
Kioviensis  —  et  illo  tempore  et  etiam  inter  orientales  theologias 
doctissima  —  hanc  doctrinam  quoque  profitetur.  In  opere  enim  siio 
„De  internis  condicionibus  Russiae"  Hannoverae  1847.  P.  I.  dle  it 
Báro  HaxthauSEN:  „Erat  tum  orta  controversia  inter  theologos 
Kiovienses  et  Moscovienses,  quae  spectabat  ad  doctrinam  de 
eucharistia,  utrum  scilicet  consecratio  fiat  eo  momente,  quo  sa- 
cerdos  pronuntiat  verba:  Hoc  est  corpus  meum  etc,  an  vero 
quando  in  altům  elevans  hostiam  offert  (elevatio  apud  orientales 
[Graecos]  post  invocationem  Spiritus  Sancti  fit).  Schola  Kiovi- 
ensis et  episcopi  Russiae  rninoris,  Albae  Rnssiae  et  Lithuaniae 
priorem  sententiam  consonam  doctrinae  Ecclesiae  Romanae^ 
defendebant  reliqui . .  .  fovebant . . .  alteram". 

Reliquorum  acatholicorum  scilicet  sectarnm  protestanticari;m 
et  veterocatholicorum  fictas  opiniones  simpliciter  omittere  pos- 
sumus.  NuUo  enim  solido  fundamente  nituntur. 

Exstant  autem  etiam  quidam  catholici  doctores,  qui  orien- 
talium separatorum  doctrinis  de  epiclesi  plus  minusve  favenies 
sententias  plane  falsas  protulere.  Velut  saeculo  XVI.  Ambr.  Ca- 
THARINUS  O.  Praed.,  ChristOPH-  a  Capite  fontium:  saec  XV IL 
Le  QUIEN,  TOUTTÉE,  RenAUDOT  etc.  Novissime  vero  SCHELL 
ílíath.  Dogm.  III  B.  2.  Th)  docuit  et  verba  Domini,  et  ej^i- 
clesim  vim  consecratoriam  in  se  continere,  priora  in  ritu  Romano, 
hanc  vero  apud  Orientales,  cum  scil.  vis  verboruui  secundum 
Schell  a  sóla  intentione  sacerdotis  pendeat  (Jaod  nullo  módo 
admitti  posse  illico  patet. 

In  capite  quarto  (p.  74.-98.)  iam  catholicorum  Epiclesis 
explicationem  scriptor  aggreditur.  Refert  primům  omneš  fere 
hucusque    excogitatas    opiniones   circiter  triginta  easque    evertit. 
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Inter  qaas  ceite  minimae  probabilitatis  est  sententia  „inten- 
tionis",  quae  epiclesim  nil  aliud  esse  declarat,  qaam  intentionem 
sacerdotis  verbis  expressam  (at  Dr.  J.  J.  H.  OSWALD,  huius  opi- 
nionis  praecipaus  sectator  iisdem  fere  verbis  loqaitar  in  opere 
suo  „Die  dogmatische  Lehre  von  den  heiligen  Sakramenten  der 
kath.  Kirche.  Munster.  1864.  B.  I.  S.  454.) 

Hanč  opinionem  recté  refatat  P.  H.  verbis  Dr.  J.  Th.  Franz: 
..omne  sacramentum,  antequam  conficiatur,  sapponit  iam  intenti- 
onem ministři,  qaam  ob  rem  prorsus  inutile  ac  superfluum  est 
eandem  post  consecrationem  expi-imere".  Porro  addere  etiam  po- 
terat  scriptor  opinionem  hanc  nullo  solido  fundamento  niti,  cum 
verba  epicleseos  ne  insinuent  quidem  intentionem  sacerdotis. 

Maiore  probabilitate  gaudet  sententia  a  Cardinali  BessARIONE 
(cf.  Migne,  Patr.  Gr,  tom.  161.  col.  516  ss.)  primo  in  concilio 
Florentine  proposita,  quae  plerumque  dogmatica  vocatur  —  sed 
uti  statim  videbimus  rectius  dramatica  inscriberetur  —  secundum 
quam  invocatio  Spiritus  Sancti,  ut  conconsecratoris  [GvÁÁeixovQyóg), 
referenda  est  non  ad  tempus,  quo  dici  tur,  sed  ad  momentům, 
pro  quo  dicitur  i.  e.  ad  ipsam  consecrationem.  Cam  scilicet  con- 
secratio  non  fiat  successive  sivé  per  partes,  sed  in  ictu  i.  e.  tota 
simul,  declaratio  tamen  et  expositio  huius  mystérii  cum  pro  sa- 
cerdote  tum  pro  fidelibus,  cum  in  se  (nátura  soa),  tum  in  pro- 
prietatibus  et  fructibus  eius  aliter  fieri  nequit  —  nisi  dramatice  per 
preces  ac  verba  in  epiclesi.  Cf.  Franzelin  o.  c.  p.  80.  et  LiNGENS  S.  I. 
ZkTh.  t.  21.  S.  205.  Huic  opinioni  nomen  dederunt  magni  no- 
minis  theologi  imprimis  aetatis  nostrae,  ex  quibus  sufficit  referre: 
AtzBERGER,  GutbeRLET,  SchANZ,  Pohle  et  praeclarum  orien- 
talistam  P.  MARKO  Vlč  0.  F.  M. 

Gontra  quam  seutentiam  bene  quidem  arguit  P.  H.  non  recte 
asseri  a  Cardinali  Bessarione  per  epiclesim  exprimi  necessitatem 
cooperationis  omnium  triům  personarum  divinarum  ad  confici- 
endum  sacrificium  eucharisticum,i)  at  non  in  hoc  cardo  rei  est, 
neque  hoc  ab  omnibus  huius  opinionis  asseclis  asseritur. 

Quare  clarius  atque  efficacius  forte  hisce  argamentis  opinio 
reicitur,  quae  quidem  etiam  P.  H.  ex  parte  saltem  atque  in 
nucleo  proponit,  at  non  tanta  gravitate  ac  perspicuitate,  qiianta 
oportebat:  primům  opinio  haec  non  válet  explicare  omneš  íormas 
epicleseon  se.  earum,  quae  verbis  consecrationem  specie  tenus 
exhibentibus  et  prima  parte  invocationis  carent,  sicut  antiquis- 
simae  Aegyptiacae  liturgiae  ideoque  solntio  non  est  universalis 
et  adaequata;  deinde  ex  vi  verborum  omnium  epicleseon  patet 
arcessite  et  arbitrarie  dici  epiclesim  ad  peractam  iam  consecra- 
tionem spectare  eiusqae  finem  esse  expositionem  mystérii  pro 
sacerdote  et  instructionem    populi.   Epiclesis    enim    est  oratio  ad 

^)  Nam  nuilomodo  invocatur  Filius,  cum  sacerdos  verba  Domini  con" 
secratoria  pronuntiat,  quin  liturgia  Coptica  et  Graeco-alcxandrina  numquam 
Patrem,  sed  Filium  adprecatur. 
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canonem  pertinens  et  submissa  voce  recitanda  ideoque  nuUomodo 
potest  populum  respicere. 

Tertia  opinio,  quae  „communionis"  dicitar,  a  Cardinali  TOR- 
QUEMADA,  tamquam  Summi  Pontificis  in  concilio  Florentino  theo- 
logo  primům  prolata  dočet  invocationem  hanc  intendere  fructa- 
osam,  efficacem,  salutarem  participationem  sacramenti.  aliis 
verbis  intellegendam  eam  esse  de  communicandis  per  Spiritum 
Sanctum  fructibas  eucharisticis.  Ita  SuARIUS,  BellaríUINUS,  DE 
LUGO,  MafFAEUS  etc.  sentiunt. 

Minus  efíicaciter  iam  contra  hanc  sententiam  arguit  P.  H- 
una  hac  ratione:  bene  illa  explicari  secandam  partem  epicle- 
seos,  non  vero  primam.  Recte  enim  ad  hoc  responderi  po- 
test: etsi  verum  sit  argumentům,  quod  P.  H.  pro  sua  opinione 
affert  —  (vide  inferius!  —  loco  verborum  epicleseos  „commutare 
panem"  olim,  in  antiquissimis  potissimum  2 — 3  iiturgiis  „ostendere 
revelare  panem"  faisse,  tamen  etiam  hic  effectus  operationis  Spiritus 
Sancti  pro  oculis  nostris  fidei  esset  ideoque  eorum  sententiam 
magis  confirmaret  et  commendaret.  Qaodsi  autem  nihilominus 
contrá  explicationem  primae  partis;  eam  spectare  mysticum, 
non  verum  corpus  Christi  —  sicut  Torquemada  et  Suarius  in- 
terpretatus  est  eam  —  de  novo  urgéatur  „nil  contineri  in  verbis 
epicleseos  de  mystico  corpore  Christi",  apposite  etiam  ad  hoc 
respondere  possunt :  haec  difficultas  non  urget  plerosque  huius 
sententiae  fautores,  quippe  qui  innixi  emboHsmo  orientaUum  do- 
cent utramque  partem  epicleseon  non  esse  nisi  duphcem  expres- 
sionem  eiusdem  cogitationis.  (Cf.  Card.  de  LuGO  de  Sacr.  Euch. 
disput.  XI.  séct.  1.)  Qaod  etiam  confirmatur  ex  eo,  quod  in  non- 
nuUis  Iiturgiis  alterutra  tantum  pars  epicleseos  continetur.  Ac- 
cedit  quod  in  pahmpsesto  in  urbe  Verona  nuper  inventa  hturgia 
quae  a  doctissimo  víro  HeeR,  (Pastor  bonus  t.  24.  1.  c.  pg.  70.) 
insigni  Orientahsta  ut  antiquissima  deíenditur,  epiclesim  habet 
immediate  ante  communionem,  qua  nihil  nisi  fructus  petuntur 
Quare,  ut  videbimus,  haec  sententia  aliis  praeferenda  est. 

Reliquas  autem  sententias  vel  ipso  titule  „Sonderansichten 
in  betreff  einer  Lusung  der  Epiklesisfrage"  ut  futiles  et  speciálem 
refatationem  haud  merentes  notát  scriptor.  Et  prorsus  recte! 
Quantum  vero  nova  elementa  adducunt,  simplici  iam  aspectu 
apparent  nimis  arbitrariae  et  arcessitae,  magisque  poetam  et  my- 
sticum, quam  theologům  arguunt.  Sufficit  sententiam  ScHEEBEN 
legere  in  „Studien  iiber  den  Messkanon"  Katholik  1866  II.  S.  683. 

Ulíimo  iam  capite  scriptor  exponit  et  demonstrat  opinionem 
a  se  prime  excultani,  quam  cum  P.  LiNGENS  S.  I.  rectias  ad 
om.nem  ambiguitatem  et  errorem  vitandum  historico-dogmaticam, 
quam  símpliciter  historicam  vocasset.  Dogmatica  enim  non  tantum 
ut  scriptor  vult  mere  negativa  norma  est  in  hac  quaestione,  sed 
etiam  positiva.  Nam  ut  directiva  quoque  influit  in  interpretatione 
ipsius  sensus  epicleseos. 
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In  hac  sententia  principiam  illad  solutionem  quaerendam 
esse  historica  via  iara  pridem  ab  aliis  quoque  est  insinuatum,  ut 
ipse  scriptor  fatetur  velut  ab  A.  SCHMID  Kirchenlexicon^  „Epi- 
klese"  696.  P.  LiNGENS  S.  I.  Zk  Th.  t  21.  S.  52.  P.  StenTRUP 
vero  o.  c.  p.  159  iam  1888  historicam  solutionem  etiam  applicavit 
epiclesi  liturgiae  S.  Basilii  et  quidem  eodem  fere  módo  argtimen- 
tans  atque  H.  Andiamus  eias  ipsius  verba:  „Rursus  earum  li- 
turgiarum,  qaae  has  preces  (epiclesim)  complectuntur,  quaedam 
non  ponunt  verbum  faciat  {noíriGov)  sic.  e.  g.  liturgia  S.  Basilii 
(antiquissimae  formae)  oratur  Spiritus  Sanctus  ut  veniat  ad  sancti- 
ficandum  et  manifestandum  Porro  verbum  sanctificandi  non 
idem  significare,  quam  verbum  consecrandi  certum  est  (Cf.  1. 
Tim.  4.  5.),  item  verbum  ávaóeixvvo)  primo  et  frequentius  non 
idem  valere,  quam  facio,  sed  denotare  notum  facio,  monstro, 
ostendo,  nemo  negat  Verbum  huic  simile,  nempe  ájiofalvo)  ponit 
liturgia,  quae  in  C.  A.  refertur.  Verum  quidem  est  utrumque 
verbum,  ut  Latinům  exhibeo,  usurpari  etiam  pro  verbo  facio, 
sed  prima  ac  maximě  propria  significatio  ea  est,  quam  diximus. 
Ita  si  res  habet,  forte  non  improbabilis  est  coniectura,  eum  qui 
primus  in  liturgiam  orationem  commemoratam  (epiclesim)  ad 
Spiritum  Sanctum  invexit,  usům  esse  voce,  quae  in  C.  A.  liturgia 
legitur  ac  posteriores  deinceps  loco  ipsius  posuisse  verbum  fa- 
cio... Sed  retento  hoc  verbo  notátu  dignum  esse  scribit  Maf- 
feius,  in  liturgia  S.  Marci  epiclesim  incipere  a  particula  éVř,  quae 
denotat  deinde,  praeterea,  ulterius,  ita  ut  Latine  sit:  Emitte 
praeterea.  Qaomodo  vero  auctor,  si  quidem  arbitratus  esset,  isti 
orationi  virtutem  consecrativam  convenire,  appendicis  instar  eam 
ponere  potuisset?" 

Argumentům  autem  suum  ita  scriptor  evolvit;  principio  ponit 
Clementinam  et  Syro-Iacobiticam  esse  antiquissimas  omnium  litur- 
giarum  orientalium,  innixas  commentationi  DREWSianae:  Unter- 
suchungen  uber  die  sogenannte  klementinische  Liturgie  im  VIII. 
Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen.  I.  die  Klementinische  Li- 
turgie in  Rom.  Tubingen'1906  S.  159.  ff. ;  dein  Clementinam  contineri 
in  Constitutionibus  Apostolicis  1.  VIII.  c.  12,  39.  ac  prima  eius 
vestigia  haberi  in  I.  ep.  S.  Clementis  et  apud  lustinum  marty- 
rem dicit.  Quas,  cum  argumentům  ex  illis  scriptor  hauriat,  hic 
integre  afferri  multum  proderit, 

Clementina  (ap.  F.  FuNK  in  Didascalia  et  Const.  Apost.  Pa- 
derbornae  1906  v.  I.  pg.  518)  ita  habet: 

á'íLovf-ttv  G€,  ó7T0)g . . .  Tcaiant-  poscimus    te,    ut  .  .  .  supra 

/<V\í?í    10    dyióv    Gov   jíveufia  hoc  sacrificium  mittas  San- 

éjil  Tijv  r^vGíav  TavTi]v, . . .  ójTwg  ctum  tuum  Spiritum  .  .  .  ut 

djio  rp  Ýj  v  í;   tov   ííqjov  rovxov  e  X  h  i  b  e  a  t     panem     hune 

Gojf^a  TOU  Xqigtov  gov  xcd  rb  corpus  Christi    tui    et   cali- 

noiriQíov  Tovjo  al/ia  lor  Xql-  cem  hunc  sanguinem  Chri- 
Giov    GOV  sti  tni 
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Epiclesis  liturgiae  s  lacobi  vero  ita  a  los.  A.  AsSEMANI 
in  opere  suo  „Codex  litargicas  ecclesiae  universae  ledit  nov. 
Parisiis  1902.  t.  5.  138.  pg.i"  vertitur:  „Mitte  super  nos  et  super 
haec  oblata  Spiritum  tuum  Sanctam,  ut  illabens  ostendat 
mysteriam  hoc  corpus  vivificum,  ....  ipsius  Domini  N.  I.  X  ... 
Et  calicem  hune  ostendat  sanguinem  ....  ipsius  D.  N.  I.  X., 
faciat,  ut  sit  accipientibus  ipsum  in  remissionem  peccatonim  et 
in  vitam  aeternam.  Amen". 

Argumentům  lam  in  íormam  redactum  est  hoc:  Verba  invo- 
cationis  in  utraque  hac  epiclesi  quin  etiam  in  tertia  S.  Basilii 
antiquissima:  á7io(pi)inf),  syriacum  „nehve"^),  ávaóulai^),  non  effi- 
cere  facere,  sed  primario  ostendere,  revelare  signiťicant 
(Cf.  apud  H.  pp;.  127.  et  109 — 112.j  Cum  autem  a  sensu  primario  et 
obvio  verborum  non  liceat  recedere,  nisi  efficax  ratio  urgeat,  hic 
(juoque  sensus  proprius  retinendus  est. 

Sed  etiam  i  psa  rei  nátura  alius  sensus  excluditur.  Conside- 
remus  módo  canonem!  Verba  Domini  in  consecratione  iam  pre- 
láta šunt  et  etiam  ss.  species  ad  adorandum  populo  ostensae  et 
tum  demum  sequitur  epiclesis.  Sed  quaero,  quomodo  possit  Spi- 
ritus Sanctus  invocari,  ut  ss.  species  vi  verborum  Domini  iam 
consecratas  iterum  efficiat,  faciat  corpus  et  sanguinem 
Christi,  quae  tamen  doctrina  catholica  usque  ad  schisma  etiam 
ab  orientahbus  —  saltem  communiter  agnita  est.  (cf.  pg.  110). 
Deinde  sensum  primarium  poscit  etiam  verborum  contextus. 
Nam  etiam  post  peractam  consecrationem  oculis  corporis  nostri 
species  panis  et  corporis  videmus.  Ut  autem  Eucharistia  nobis 
salutaris  evadat,  debemus  ante  omnia  hoc  mystérium  fidei  lumi- 
ne  vel  ocnlis  ([uasi  supernaturalibus  intueri,  quod  sine  opera- 
tione  et  gratia  Spiritus  Sancti,  tamquam  Illuminatoris  xať  £^ox>)p 
fieri  nequit.  (Cf.  111 — 112.  pg.) 

Idem    tandem    probat    traditio   historica.     Lucubratio    Jlepl 

jiaQCióÓGíog  zra  d-eiccg  XenovQyiag  ex  saeculo  quinto,  quae  COm- 
muniter  s.  Proclo,  (ý  446)  patriarchae  Constantinopolitano  tri- 
buitur,  expres.se  utitur  in  explicatione  epicleseos  terminis:  ono^g 
dicoffjvrí  xcd  ávaóei^j].  (cf.  Migne,  Patr.  Gr.  tom.  65.  col.  849  s.) 
Saeculo  septimo  loannes  Maro  ita  exponit  et  interpretatur  textům 
epicleseon:  „Hic  nobis  inquirendum  est,  quam  ob  rem  Spiritus 
sancti  super  panem  et  vinum  illapsum  invocemus,  cum  iam  Filius 
illapsus  illa  in  suum  corpus  et  sanguinem  transmutavit,  ut  su- 
perius  ostendimus.  Huic  quaestioni  respondemus,  quod  Spiritus 
Sanctus  non  invoeatur,  ut  illabens  efficiat  seu  commutet 


^)  Apud  Henr.  Stephanum  „Thesaurus  Graecae  linguae"  Parisiis  1831 
usque  1836.  Vol.  I.  p.  H.  col.  1765  ss..  á:i&q:aiva)  ostendo,  demonstro,  deciaro, 
palam  facio,  revelo,  iudico,  exhibeo  .  .  .  efficio,  reddo.  Idem  fere  etiam  áva- 
Ssíxvúco. 

2)  Nehve  est  3.  pers.  Sing.  futur!  Peal  havi,  quod  secundum  lexicon 
syriacum  Brockelmanni  (Berlin  1895.  S.  106.)  significat:  ostendit,  demon- 
stravit,  functus  est,  edidií,  praestitit.  fecit. 
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panem  in  corpus  et  vinum  in  sangainem  Salvatoris  nostii,  sed 
Ub  illa  corpus  et  sanguinem  esse  ipsius  Domini  N.  I.  Chr.  os  te  n- 
dat  et  faciat,  ut  sint  percipientibus  ea  in  remissionem  peccato- 
rum  et  in  vitam  aeternam."  Qain  etiam  Marcus  Eugenicus,  in- 
festissimus  hostis  unionis  per  concilium  Florentinům  eífectae  in 
ipsa  liturgia  S  Basilii  (et  non  tantum  in  Clementina)  ex  maxima 
varietate  lectionum,  quae  tum  in  hac  liturgia  divulgatae  erant, 
nisi  óncog  d7iofpi]vai  nihil  existimat  esse  genuinum.  Cf,  Migne, 
Patr.    Gr.    tom.    160  col.  1081. 

Sed  iure  merito  hic  quaeritur,  quomodo  tam  esentialis  mutatio 
in  formis  verborum  oriri  potuerit.  Ad  quod  recte  réspondet  scriptor: 
Si  constantem  doctrinam  SS.  Patrům  et  Ecclesiae  de  forma  Eu- 
charistiae,  se.  sóla  verba  domini  consecratoria  esse,  coram  ocu- 
lis  habeamus  et  perpendamus  eandem  etiam  fuisse  in  genere 
persuasionem  orientalium  saltem  usque  ad  schisma  quin,  ut  supra 
iam  vidimus,  apud  nohnullos  etiam  post  schisma  et  simul  illud 
in  animo  revolvamus  liturgias  ob  disciplinám,  quae  arcana  vo- 
catur  non  statim  faisse  scripto  fixas  nec  ecclesiam  etiam,  post- 
quam  iam  scriptae  essent,  in  ritibus  aut  textibus  precationum  non 
essentialibus  uniformitatem  tam  rigorose  postulasse  nec  tam 
severe  illi  invigilasse,  his  omnibus  mentě  perpensis  optime  intel- 
legimus,  quomodo  labentibus  saeculis  ob  nimium  embolismi  a- 
morem  oiientalium  preces  etiam  eae  quae  in  canone  continebantur 
sed  minus  essentiales  erant,  paulatim  varias  potuerint  assumere 
formas,  prime  synon>  mas,  postea  etiam  dissimiles  retento  tamen 
semper  sensu  (vel  dogmate)  orthodoxo. 

Quas  ob  causas  simul  evanescit  difficultas  ex  noto  axiomate 
„lex  precandi  lex  credendi"  et  palam  fit  calumnia  cum  prote- 
stantium  dicentium,  ecclesiam  errorem  in  epiclesi  latentem  in- 
directe  saltem  tolerasse,  tum  orientalium,  Romanám  ecclesiam 
in  ritu  SUD  aliquid  essentiale  mutasse  epiclesi  complementoque 
verborum  Domini  necessario  post  saec.  V.  vel  saltem  VIII.  ex- 
puncto. 

Commendat  se  igitur  haec  opinio  sua  simplicitate  et  uni- 
versitate  atque  eo  quod  epiclesim  composite  ad  reliquas  lituigiae 
partes  explicat.  Quae  tamen  non  valent  nisi  Clementina  est 
antiquissima. 

At  non  desunt  scriptores,  qui  hoc  ipsum  gratis  asseri  dicant: 
velut  Max  princeps  Saxonicus  in  praelectionibus  de  orientalibus 
liturgiis  habitis  in  Univ.  Friburg.  Helvetiae  (germ.),  P>iburgi  19U8. 
ed.,  tom.  I  p.  9.  haec  scribit:  „lili  (dočti  viri,  (luibus  liturgia 
Clementina  antiquissima  videtur  essej  pro  sua  sententia  ne  um- 
bram  quidem  argumenti  afferre  possunt."  Theod.  SCHERMANN 
vero  in  recentissimo  opere  suo  :  Aegyptische  Abendmahlslitnrgien 
des  ersten  Jahrtausends  (Paderborn  1 912.)  I.  c.  2.  3.  4  perbene 
a)  centra  Funk  ostendit  non  liturgias,  r[uae  in  ordine  ecciesiao 
aegyptiacae  („ÁgyptischeKirchenordnung")  continentur,  dependeie 
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e  lituTgia  Clementiiia  in  1.  VIII.  Constitutionum  Apostolicarum 
relata,  sed  contra  ideoque  antiquiores  esse  Clementina  (p.  15 — 33); 
b)  de-moiistrat  easdem  Aegyptiacas  liturgias  exeunte  saec.  II.  vel  ut 
summum  ineunte  IH.  exortas  esse  ( p.  33).  Divergunt  autem  hi  scripto- 
res  in  assignanda  alia  antiquissima.  Ut  teste  utarDr.  WillemS  „Die 
altesten  Messiiturgien"  Pastor  Bonus  XXIV.  Jahrg.  S.  67  —  non- 
nuUi  liturgiam  S.  Marci  habent  pro  antiquissima,  alii  Serapionis, 
quidam  vero  illam,  quae  nuper  in  urbe  Aegypti  Děr-Balyzeh  in- 
venta    est.    Quae    omneš  non  ánocfrrjvi]  vel  ávadel^ai  habent,   sed 

7T0Íf]G0V. 

Cuinam  harum  sententiarum  tribuenda  sit  palma,  relinquo 
disputationi  virorum  in  scientia  historico-critica  eruditorum. 

Ut  igitur  finem  aestimationi  ponamus  nostrumque  iudicium 
de  opere  proposito  pandamus:  čerte  via  historico-dogmatica  sóla 
videtur  ad  plenám  integramque  quaestionis  solutionem  perducere 
—  cum  sóla,  utita  dicam,ex  re  ipsa  excrescat;  perducatne  autem 
eo  ipso  módo  ac  ratione  qui  scriptori  probatur,  propter  difficul- 
tates  historicas  non  spernendas  haud  parum  dubitamus. 

Gren.  Naz.  Mezey  S.  I. 

Claude   Dělával   Cobham,   C.  M.  G.,    The   Patriarchs    of   Con- 
stantinople,  Cambridge,  1911,  100  pag.  in  8". 

Opusculum  scriptoris,  auctum  duabus  introduclionibus  ami- 
corum  eius,  aeque  bene  coUectio  vocari  potest  triům  commen- 
tationum. 

Quarum  prima  D.  Cobham,  quemadmodum  in  praefatione 
(p.  7)  dicit,  indicem  perficere  voluit  ad  librum  Manuelis  I.  Gedeon: 
iZaT(>ia^;^ťxoí  ITívaxeg  (Constant.,  cca.  1888.)  Qui  liber  continet 
summarium  quoddam  vitarum  omnium,  qui  Constantinopolitanam 
sedem  dicuntur  tenuisse  Patriarcharum. 

258nominum  indicem  scriptorpraebet  triplicem:  primům  chro- 
nologie um  (in  praefatione)  additis  hinc  inde  notis  biographicis, 
alterum  alphabeticum  assignato  quoque  tempore,  quo  Patriarcha 
praefuit,  tertium  denique  graecum  item  alphabeticum.  Ni  fallor 
claritati  melius  consuluisset,  si  omnia,  quae  scitu  šunt  digna  in 
alterutrum  indicem  collegisset;  quia,  ut  exemplum  afreram,  de 
Michaele  Cerulario  tribus  locis  dočet  scriptor:  quando  nominatus 
sit  per  Constantinum  IX.  et  quando  excommunicatus  pag.  13, 
quando  munus  patriarchae  susceperit  (1043)  pag.  93,  denique 
quando   suo  loco  sit  motus  (XI.  1058)  pag.  82. 

Opusculum  alterum  R.  D.  Adrian  Fortescue,  Dr.  Theologiae 
&  Philosophiae,  tamquam  introductionem  priorem  commentationi, 
de  qua  diximus,  adumxit.  In  quo  brevem  historiam  sedis  Con- 
stantinopolitanae  narrare  proposuit,  quomodo  splendor  „Patriarchae 
Oecumenici"  cre\isset  atque  palluisset. 

Primi  25,  qui  nominantur,  usque  ad  Metrophanem  (315 — 325) 
ad  fabulas  pertinent;    primům   occurrunt   in  quodam    IX.    saeculi 


69 


documento,  quod  suppositum  esse  intellegitur  ex  studio  repetendae 
auctoritatis  sedis  id  temporis  iam  valde  potentis  usque  ab  ipsa 
Apostolorum  aetate;  Metrophanes,  quem  commemoravimus  oc- 
currit  in  primo  Concilio  (325);  episcopus  Byzantinus  erat,  mi- 
nimus  ex  suffraganeis  Metropolitae  Heracleensis. 

Dr.  Fortescue  deinde  variis  locis  ex  epistolis  Paparum  allatis 
aliisque  documentis  demonstrat  propter  summum  episcopi  Con- 
stantinopolitani  in  imperio  locum  eum  sensim  ecclesiasticas  quo- 
que  digniíates  partim  acquisivisse,  partim  Róma  reclamante  arri- 
puisse;  loannes  IV.  (582 — 95)  titulům  „Patriarchae  Oecumenici" 
assumpsit;  floruit  potestate  inter  1453 — 1589;  quae  potestatis 
summa  stabilis  non  fuit,  cum  passim  nationes  emancipatae  ab 
imperio  Turcae  fere  simul  iurisdictionem  Patriarchae  fugerent.  Fit 
mentio  tristis  illius  aspectus,  quem  praebet  ultimis  saeculis  huius 
sedis  ruina,  sed  etiam  praeclarorum  nominum,  quae  ei  ornatui 
šunt,  martyrům  quoque,  sicut  Isidoři  II.  (1463),  Maximi  III.  (1482), 
Gregorii  V.  (1822).  Scriptor  tandem  „Magnae  Ecciesiae"  bene 
precatur  atque  animum    minime  aversum    significat,    concludens: 

Tertium  opusculum  scripíum  est  a  Rev.  Domino  H.  Duck- 
worth,  Professore  Theologiae  in  Toronto,  Canada. 

Licet  dispositio  fortasse  careat  optanda  claiitate,  probandum 
est  studium  explicandi  initio  operis  ex  terminologia  iuris  et  magi- 
síratuum  illius  temporis  usům  vocabulorum  „dioecesis,  provinciae" 
etc. ;  inter  fontes  tituli  patriarchalis  praeter  Scripturam  iudaicum 
patriarchátům  Tiberiadis  ostendit,  qui  suppressus  est  a  Theodosio 
cc.  anno  420. 

Voces  episcopi,  oecumenes  etc.  vario  sensu  olim  esse  usur- 
patas  manifestům  est.  Scriptor  deinde  mutatos  passim  limiíes  iuris- 
dictionis  Constanlinopolitanae,  commercium  Patriarcharum  cum 
Imperatore  prius,  postca  cum  Turca  tractat,  agitque  postremo  de 
ecclesia  ac  residentia  Patriarchali. 

Ex  fontibus,  quorum  ceterum  usus  satis  obiectivus  nonnum- 
ouam  desideratur,  commemoreníur:  Socrates,  Historia  Ecclesiastica; 
Georgius  Phran/n,  Historia;  Manuel  Malaxos,  Historia  Patriarchica; 
Thomas  Smith,  B.  D.,  „Oxford-man",  capellanus  Anglicae  Lega- 
tionis  Constantinopolitanae  sub  Rege  Carolo  II.,  „An  Account  of 
the  Greek  Church"  ;  denique  W.  H.  Hutton,  Constantinople. 

.1/.  K\u'ubnr(f. 

Jos.    Mausbach.     Die    katholische    Moral    und    ihre   Gegner. 

Grundsátzliche  und  zeitgeschichtliche  Betrachtungen.  Kóln  1911 
(VIII-F408  p.)  6  M. 

Hoc  libro,  etsi  titulus  eius  plus  promittit,  proprie  solum  pro- 
testantium  opiniones  aestimantur;  cum  tamen  similes  opiniones 
etiam  inter  orthodoxos  divulgatae  sint,  etiam  nostra  interest  eum 
cognosci. 
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Non  omnia  capita  copiose  tractantur  velut  illud  quod  de  attri- 
tionismo  catholicis  exprobrari  solet  (p.  100  102),  sed  nonnulla 
magna  dexteritate  scripta  videntur  esse  et  idonea,  quibus  adver- 
sariis  persuadeaíur,  se  re  paním  iiitellecta  inique  de  doctrina  ca- 
tholica  iudicasse. 

Exemplo  esse  possunt  ea,  quae  de  probabilismo  expo- 
nuntur,  ubi  maximě  Hermanni  rationes  considerantur.  Quamquam 
illud  „lex  dubia  non  obligát"  M.  magis  explicat  quam  verum  esse 
nititur;  rationem  vero,  qua  e  libertate,  quae  sit  in  possessione,  non- 
nulli  (etiam  Frins  De  actib.  humanis  III  p.  243- -4)  illud  efřicere 
conantur,  improbat  (p.  180). 

Simiiiter  iis  quae  contra  restrictionem  afferuntur  M.  exposita 
doctrina  eorum,  qui  eum  celandae  veritatis  modům  defendunt  (cí. 
AAV  VIII  fasc.  IV,)  probat  catholicorum  de  moribus  praecepta  per- 
peram  vituperari. 

In  capite,  quo  de  ratione  quae  inter  honesíum  et  beatitudinem 
intercedit  exponitur,  iuridismi  crimen  non  consideratur  sed  tan- 
tummodo  tangitur  (p.  209 — 21  Oý.  Item  ea,  quae  adversarii  contra 
notionem  meriíi  a  iure  humano  petitam  afferunt  (AAV  VII  212), 
niti  ea  ratione,  qua  quidem  nonnulli  necessitatem  auxilii  divini 
eníitative  supernaturalis  probare  conantur,  sed  quae  ad  veram. 
notionem  meriti  non  pertinet  (cf.  SI.  1.  th.  III  105)  p.  212  solum 
indicatur;  quamquam  p.  213  (verbis:  zum  seibstandigen  Erreichen 
des  Zieles  befáhigt  —  durch  die  Gnade,  qua  a  reatu  poenae 
liberamur,  ergo  gratia  sanctiřicante,  vel,  ut  cum  Jos.  Rybák  [p.  551] 
hanc  vocem  minus  commendandam  relinquamus,  nátura  divina 
nobis  communicata,  cuius  alium  omnino  finem  esse  idem  Rybák 
probavit  in  Theol.-prakt.  Quartalschrift  1912  p.  562-577)  illam 
rationem  videtur  revocare.  —  Quae  p.  204  de  fine  Dei  operantis 
(creantis)  dicuntur,  non  šunt  omnino  vera  (cf.  Lahousse,  De  Deo 
creante  et  elev.  1904  p.  107\ 

P.  188  9  M.  dočet  etiam,  faísam  omnino  esse  opinionem, 
quam  orthodoxorum  quoque  theologorum  nonnulli  tenení,  qua 
voluntatem  negatur  honeste  agere  posse  ita  ut  menti  persuasum 
non  sit  eam  sic  agere  debere;  quasi  electio  alicuius  muneris  sií 
officium  individuale;  „sollen  wir  nun  auch  die  Entscheidung  fur 
diese  oder  jene  Laufbahn  und  Arbeit  innerhalb  des  Berufes,  etwa 
den  literarischen  Arbeitsplan  eines  Schriftsíellers  und  Professors 
als  ein  unbedingt  Notwendiges  ansehen?"  Cf.  p.  247,  ubi  sepa- 
ratim  de  consiliis  agitur.  (Cf.  SI.  I.  th.  III  276-7). 

Etiam  de  discrimine  inter  peccatum  veniale  et  mortale  ortho- 
doxi  quoque  ex  hoc  libro  discere  possunt  (imprimis    p.  241     2). 

Quod  obici  solet  catholicos  theologos  in  peccatore  nimis  con- 
siderare  singulárům  actionum  inhonestatem  seu  discrepantiam  cum 
lege  honestatis,  negíegere  autem  animi  improbitatem,  ex  qua  data 
occasione  eiusmodi  peccata  oriantur,  non  est  omnino  refutatum 
ostensa  cuípae  libero  arbitrio  tribuendae  ratione,  quacum  illa  dis- 
crepantia  a  theologis  catholicis  coniuncta  esse  existim.aíur  (p.  221). 
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Huc  pertinet  etiam  crimen  haerendi  in  casuisíica  doctrina  (p.  90). 

In  capite  quo  de  ascesi  exponitur  nonnullae  sententiae  occur- 
runt  (ut  p.  256,  263  etc.)  qiiae  re  non  satis  considerata  contineri 
videntur;  cf.  SI.  I.  th    VI   192-3. 

P.  325-332  etiam  de  infaliibilitate  Romani  Pontificis  agitiir 
accommodate  ad  adversariorum  modům  cogitandi. 

y.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes  dans  Tantiquité  chrétienne. 

III    La   fin    de  Fage    patristique   (430  -  800).   Paris   (Lecoffre) 
1912  (583). 

Inter  alia  in  hoc  iibro  agitur  de  Filioque  negato  a  Theodoro 
Mopsu,  (vel  cuius  est  symbolům  condemnatum  a  concilio  Ephe- 
sino)  etaTheodoreto  fp.l98— 9),  deCyriílirectasententia(199  201 ), 
de  aliorum  patrům  (Gelasii  Cyziceni,  Dionysii  Areop.)  sententia 
imperfecta,  de  Maximi  latinae  sententiae  benigna  interpretatione 
graeca  (p.  202),  de  Rustici  diaconi  (p.  335)  dubitatione.  —  In 
quaestione  de  módo,  quo  culpa  originalis  ad  nos  pertineat,  T.  negat 
Graecos  theologos  saec.  V.,  VI.,  VII.  doctrinam  occidentis  assecutos 
esse ;  potius  eos  negavisse  nos  illius  culpae  esse  participes  ( ut 
Theodoretum)  p.  212.  Quae  res  non  videtur  esse  satis  accurate 
tractata;  velut  illud  Sophronii  {vnég  tT^q  ř/ffcji^  jia^azor/g,  cf.  SI.  1. 
th.  ill  102)  omnino  neglectum  est.  —  Similiter  exponitur  de  patrům 
graecorum  soteriologia  (216 — 221),  ecclesiologia,  imprimis  sententia 
de  primátu  (221 — 228),  eschatologia  (de  sortě  iustorum  post  mortem» 
apud  Cyrillum  A!.,  Nilům,  Theodoretum  p.  270)  etc,  quae  omnia 
paucis  absolvuntur.  Copiosius  theologia  s.  lo.  Damasceni  fpag. 
484 — 313)  explicaíur  ubi  in  locis  de  processione  Spiritus  s.  ex- 
planandis  J.  Bilz  (Die  Trinitátslehre  des  hl.  johannes  v.  Damaskus. 
Paderb.  1909)  sequitur  (p.  490). 

E.    Vacandard,    Etudes   de   critique   et   ďhistoire   religieuse. 

Troisiěme  série.  Paris  (Lecoffre)  1912  (377  p.) 

Huius  operis  volumen  primům,  in  quo  de  origine  caelibaíus 
ccciesiastici  de  causa  Galilaei  etc.  agitur,  iam  quater  editum  est, 
alterum,   cuius   initio    institutio   ecclesiae  a  Christo   tractatur,   bis. 

In  hoc  volumine  a  p.  215  310  de  origine  festi  et  dogmatis 
Immaculatae  Conceptionis  B.  M.  V.  disputatur.  Qua  de  re  V.  in 
Revue  du  Clergé  frangais  61  (19  0)  5  41  ;  62  (1910)  257  278; 
681—701.  scripserat 

Primům  festi  Conceptionis  Deiparae  celebrati  testimonium  apud 
Andreám  Cretensem  M.  CXVII  1305  (f  cc.  720)  et  loannem  Euboe- 
ensem  (cc.  a.  740)  M.  XCVI  1499  occurrit  (9.  decemb.) ;  com- 
memoratur  in  oriente  etiam  a  Georgio  Nicomediensi  M.  C  1353 
(t  868),  in  Nomocanone  Photii  M.  CIV  1070  (883),  in  typico  Ni- 
conis  ap  Assemani,  Kal.  V  434  (cc.  1060)  in  menologio  Basilii 
Porphyrogenetae  M.  CXVII  1485  (f  1025),  ubi  etiam  explicatur, 
in    Alexii    Comneni    novella    de    diebus   feriatis   M.  CXXXIII  75:.; 
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Neapoli  e  saec.  IX.  usus  orientalis  testimonium  habemus.  Quae- 
ritur,  cuius  rei  colendae  causa  hoc  festům  clebratum  sií.  V.  Graecos 
patres  clare  dogma  LOgnovisse  negat  et  inde  orátorům  silentium 
vel  ambiguitatem  repetit  (p.  225).  In  occidente  festům  idem  in 
kalendariis  hibernicis  a  saec.  IX  (inter  1.  et  3.  maii)  occurrit,  in 
monumentis  anglicis  saec.  XI.  (8  dec),  ubi  (in  missali  leofricensi 
cc.  1050)  preces  quoque  eo  pertinentes  (collecta,  secreta,  postcom. 
p.  235)  continentur.  Saeculo  XI  descendente  sublatum,  Anselmi 
abbatis  (archiepiscopi  nepotis)  aliorumque  ecclesiae  praelatorum 
studio  restitutum  est  (p.  228 — 233)  et  contra  adversarios  —  im- 
primis  ab  Eadmero  —  defensum,  eiusque  momentům  paulatim  clarius 
a  singulari  B.  M.  V.  privilegio  repetitum  (p.  233—236).  P.  236—258 
agitur  de  initiis  huius  cultus  in  Gallia  et  de  s.  Bernardi  (non 
Nicolai,  eius  secretarii)  conatibus  contrariis.  Deinceps  quomodo 
singuli  scholastici  a  Petro  Lombardo  usque  ad  Scotum  p.  258 — 285) 
a  Scoto  usque  ad  Sixtum  IV  (p.  285  307)  ea  de  re  senserint 
exponitur. 

Ignatius  Ottiger  S.  I.,  Theologia  fundamentalis.  Tomus  II.  De 
Ecclesia  Christi  ut  infailibili  revelationis  divinae  magistra.  Fri- 
burgi  Brisgoviae.  1911.  (1062  p.) 

Capite  primo  primae  partis  forma  et  institutio  Ecclesiae  Christi 
tractatur.  Thesi  III  statuitur:  Impérium  sacrum  Christus  ita  instituit, 
ut  apostolo  Petro  primátům  non  tantum  honoris  et  ordinis,  sed 
etiam  iurisdictionis  in  ceteros  apostolos  atque  in  omneš  christianos 
conferret.  Ad  eam  rem  probandam  primům  locus  Mt  16,  18 — 20 
explicatur  (p.  64—106),  deinde  lo  21,  15  (p.  106  120).  Tum  res 
confirmatur  ex  reliqua  Christi  cum  Petro  agendi  ratione  (ubi  omit- 
titur  illud  Mt  17.  26),  ex  Petři  ipsius  ceterorumque  apostolorum 
agendi  ratione  (133 — 145),  denique  testimonio  antiquitatis  (145-186); 
ubi  verba  ss.  Patrům  afferuntur,  non  tamen  singulorum  locorum 
vis  satis  expendi  videtur.  Postea  separatim  de  Cypriani  et  eius 
sequacium  sententia  exponitur  (186  191;  cf.  653 — 658),  de  Ori- 
gene  (191     193),  de  posterioris  aetatis  patribus. 

Haec  thesi?  thesi  VIII.  completur  (cap.  11.  de  proprietatibus 
Ecclesiae  Christi):  Ecclesia  e  Christi  voluntate  non  solum  in  per- 
petuum  perm.ansura,  sed  etiam  immutabilis  est  ratione  tum  Petři 
primatus  et  totius  regiminis  sacri,  ita  ut  sacer  principatus  semper 
in  ea  exsistat,  numquam  vero  penes  fidelium  multitudinem  vel 
principes  civiles  sit,  tum  infallibilitatis  et  ipsis  quidem  in  sacro 
regimine  apostolorum  legitimis  successoribus  in  perpetuum  con- 
cessae.  Unde  efficitur,  ut  etiam  ratione  fidei  et  doctrinae  Ecclesia 
sit  immutabilis.  Ac  Petr!  quidem  primátům  ex  institutione  divina 
esse  perpetuum  probatur  et  defenditur  p.  282 — 286  ex  eo,  quod 
super  Petrům  ut  fundamentům  firmans  Ecclesia  aedificata  est,  ex 
eo,  quod  Petro  ut  supremo  pastoři  vicario  Christus  omneš  fideles 
commisit,  ex  eo,  quod  primatus  Petři  íuit  maximě  primatus  iuris- 
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dictionis,  e  fine  primatus  proposito,  ex  non  statuenda  formae 
constitutae  mutatione,  nisi  positive  et  clare  demonstretur.  Infalli- 
bilitatem  semper  exstituram  esse  in  Ecclesia  probatur  ex  Mt  28, 
20  (318),  ex  Mt  16,  18  (318-324),  ex  1  Tím  3,  14  (327—334), 
ex  eo,  quod  Ecclesia  semper  divina  et  vera  manet  (334 — 335),  id 
quod  imprimis  testimonio  antiquitatis  confirmatur  (337  -341).  De- 
inde  infallibilitatem  solis  apostolorum  in  sacro  regimine  successo- 
ribus  e  Christi  voluntate  convenire  probatur  (p.  348 — 350).  Denique 
dogmata  posse  vere  mutari  (cf.  p.  276)  refutatur. 

Post  haec  thesi  IX  agitur  de  Ecclesiae  apostolicitate,  thesi  X 
de  eius  unitate  (p.  398—433),  thesi  XI.  de  cathojicitate  (433  454), 
thesi  XII  de  sanctitate  (455 — 474).  Quas  proprietates,  quatenus 
experimentaliter  cognosci  possint  et  immediatius  cognoscantur  esse 
proprietates  verae  ecclesiae  quam  coetum  esse  veram  ecclesiam, 
thesi  XV  (p.  509 — 522)  veras  notas  Ecclesiae  esse  statuitur,  catho- 
licitatem  solum  probabiliter  notám  positivam  Thesibus  XVI  XXII 
hae  notae  applicantur. 

Primům  igitur  probatur  Romanům  Pontificem  esse  subiectum 
primatus  a  Christo  instituti.  In  qua  re  demonstranda  cum  diffi- 
cultas  non  sit  (p.  532)  potius  ea  quae  ab  adversariis  afferuntur 
accurate  refutantur:  Petrům  Romae  fuisse  p.  533 — 574,  eum  ibi 
episcopum  fuisse  p.  574  586,  et  ibidem  mortuum  esse  p.  587  594 
probatur.  Praeterea  testimoniis  R.  Pontificum  ostenditur  eos  pri- 
mátům sibi  semper  ascripsisse  (p.  601  -  626),  testimoniis  autem 
Patrům  (626-697)  et  testimoniis  conciliorum  oecumenicorum  (697 
ad  709)  et  ex  exercitio  primatus  ecclesia  non  contradicente  (709 
ad  792^  Ecclesiam  hune  primátům  semper  agnovisse.  Ex  propositis 
coniecturis,  quibus  Irenaei  verba  nuper  emendabantur,  Mausbachii 
(Theol.  Revue  VIII  [1909]  126)  sententia  scriptori  magis  probatur 
quam  aliae  (p.  643).  Ceterum  quae  accurate  et  copiose  de  singulis 
Patrům  locis  exponuntur  (de  Cypriano  p.  653  677,  de  Ignatio 
p.  626 — 630  etc.)  hic  non  possunt  commemorari.  De  exercendo 
primátu  probatur  ecclesiam  agnovisse  sine  R.  Pontificis  auctoritate 
concilia  nihil  decernere  posse  (p.  709 — 732),  eius  esse  episcopos 
confirmare  (de  Nectario,  Anatolio  etc),  loco  movere,  restituere  (733 
— 741 ),  vicarios  iurisdictione  instructos  sibi  constituere  (de  íuliano 
episcopo  Coénsi,  Pelagio  diacono  etc.)  (741  -751);  appellationes 
episcoporum  iudicare  (ante  concilium  Sardicense  751  758;  de 
ipso  concilio  658  764;  de  lo.  Chrysostomo  765  768  ;  de  Apiario 
et  appellationibus  Africanis  776  778  etc);  dispensare  a  legibus 
ecclesiasticis  (779),  sine  communione  cum  eo  neminem  posse  esse 
in  ecclesia  (779  792).  In  eiusdem  thesis  p.  III.  solvuntur  ea 
quae  afferuntur  contra  Ecclesiae  Romanae  infallibilitatem  e  causa 
Galilei,  e  contractu  fenebri  vetito,  e  doctrina  de  intentione  in  ad- 
ministrandis  sacramentis  necessaria  et  sim.  (p.  831     848). 

Thesi  XIX  negatur  in  ullo  religioso  coetu  ab  Ecclesiae  ro- 
mano-catholicae  communione  separato  unitatis  notám  (qua  Eccle- 
siam romanam  insignitam  esse  thesi  XVIII  probatum  est)  inveniri : 

Acta  Academiae  Velehradensis.  6 
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nam  non  solum  iure  deesse  oboedientiam  in  ecclesia  graeca  sed 
etiam  facto  (p.  897);  eamque  carere  legitimo  et  efficaci  unitatis 
doctrinae  ac  fidei  efficiendae  principio,  infallibili  magisterio  (p.  899), 
quem  defectum  non  posse  suppleri  symbolis  fidei  (p.  900),  quin 
etiam  Photium  sine  ulla  legitima  causa  ab  Ecclesiae  romano-catho- 
licae  doctrina  [nondum  definita]  deficientem  coetus  sui  sociis 
exemplum  reliquisse,  quod  ipsi  imitati  fidei  doctrinam  eodem 
atque  multo  etiam  maiore  iure  variare  perpetuo  possint  (p.  902); 
ac  reapse  ex  primo  illo  coetu  mox  alios  exortos  esse,  eosque, 
tametsi  diversas  doctrinas  profiterentur,  nulla  tamen  legitima  aucto- 
ritate  ideoque  nullo  iure  a  Graecorum  Russorumque  primigeniis 
coetibus  exclusos  esse  (p.  907.). 

Similiter  thesi  XXI  omnem  coetum  christianorum  ab  Ecclesia 
romano-catholica  separatum  sanctitatis  nota  carere  statuitur.  Ubi 
p.  985 — 987  Photium  schismatis  auctorem  sanctum  non  íuisse  pro- 
batur;  deesse  sanctitatem  finis  propositi  inde  efficitur,  quod  finis 
coetus  orthodoxorum  proximus  ac  primarius  manifesto  hic  sit,  ut 
se  tales,  quales  sint,  i.  e.  ut  separatos  conservent  latiusque 
diffundant,  i.  e.  ut  impugnent  et  impediant,  quantum  valent,  apo- 
stoHcam  Ecclesiam  romano-cathohcam  eiusque  regimen  et  magi- 
sterium  a  Christo  institutům  (p.  1044);  porro  subsidia  ad  homines 
sanctos  reddenda  coetus  orientalium  multa  habere  conceditur,  sed 
eorum  praecipua  ita  esse  apud  eos  comparata,  ut  nullius  aut  čerte 
multo  minoris  efficaciae  sint  quam  apud  catholicos;  id  quod  a 
sacerdotum  matrimoniis  et  doctrinae  defectu  repetitur  (p.  1046); 
propterea  (et  quod  non  omnem  doctrinam  apostolicam  profiteantur) 
orthodoxos  non  esse  debita  ac  plena  Christi  Ecclesiae  sanctitate 
vitae  internae  insignitos  (p.  1046 — ^7);  neque  vitae  externae;  etsi 
enim  rituum  religiosa  observantia  neglegenda  non  sit,  Christianům 
tamen  verum  ea  sóla  non  effici  sed  coniuncta  cum  interna  vera 
et  vivida  fide  et  caritate  Dei  et  ideo  cum  vitiorum  fuga,  malarum 
cupiditatum  superatione  et  studioso  christianarum  virtutum  cuhu. 
Idque  de  Russis  et  orientalibus  eo  magis  valere,  quod  illi  nátura 
et  institutione  in  acceptis  semel  ritibus  externis  observandis  sint 
tenaces  et  constantes.  Notám  vero  esse  etiam  Russorum  ebrietatem 
et  magistratuum  praesertim  venalitatem  necnon,  et  praecipue  quidem 
hominum  altioris  condicionis  luxuriam,  notám  malam  Graecorum 
et  Armenorum  fidem  et  fraudulentiam  (1047).  Denique  negatur 
saltem  in  nonnullis  omni  tempore  sociis  coetuum  orientalium  in- 
veniri  homines  prorsus  eximiae  et  heroicae  sanctitatis.  Qua  de  re 
generatim  hoc  módo  O.  sentií:  „nihil  absolute  repugnare  videtur, 
quin  aliquam  sanctitatis  speciem  prae  se  ferre  atque  etiam  miracula 
patrare  possint  [si  bonae  fidei  sint],  non  tamen  in  ipsius  coetus 
schismatici  gratiam  vel  directo  vel  etiam  oblique  i.  e.  ita  ut  ea 
miracula  per  se,  et  non  tantum  facile  vitanda  hominum  culpa,  eam 
persuasionem  contirment,  qua  illi  schismatici  coetum  suum  veram 
Christi  Ecclesiam  esse  credant. . .  Minime  autem  prorsus  impossibile 
videtur,    ut   in   gratiam    hominis   aegroti   vel    aliorum    miserorum 
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propter  bonům  propositum  finem  supernaturalem,  item  in  testi- 
monium  alicuius  fidei  doctrinae  vere  apostolicae  aut  etiam  in  laudem 
alicuius  verae  virtutis  v  g.  castitatis,  inter  schismaticos  quoque 
vel  a  vivis  vel  a  mortuis  iam  beatis  edantur  miracula  iis  vestita 
quasi  adiunctis,  ut  ea  tantummodo  satis  manifesta  temeritate  dici 
possint  ipsius  etiam  coetus  ut  schismatici  et  nonnulla  falsa  docentis 
veritatem  confirmare.  Nihilominus  čerta  omnino  miracula  a  vere 
schismaticis  patrata  nulla  adhuc  leguntur.  Schismaticos  autem  bonae 
omnino  fidei  etiam  aliquam  sanctitatis  speciem  prae  se  ferre  posse, 
non  quidem  ita,  ut  a  vera  Christi  Ecclesia  colantur  et  in  sanctorum 
aíbum  sollemni  módo  referantur,  sed  ita  tamén,  ut  tametsi  non 
vere  et  perfecte,  aliquatenus  tamen  sancti  sint  coram  Deo,  negandum 
neutiquam  videtur,  tum  quia  ipsi  illi  bonae  fidei  homines  animo 
et  voluntate  ad  veram  Christi  Ecclesiam  pertinent  et  tantum  ma- 
teriali  módo  ex  ignorantia  non  culpabili  in  schismaticorum  coetu 
versantur,  tum.  quia,  si  forte  non  omnia,  pleraque  tamen  subsidia 
habent,  quae  Christus  ad  efficiendam  sanctitatem  Ecclesiae  suae 
commisit.  Ergo  si  istiusmodi  homines  istis  adiumentis  strenue 
semper  utantur,  nihil  videtur  obesse,  quin  etiam  ipsi  ad  aliquantam 
vitae  sanctitatem  perveniant,  quamquam  propter  rationes  supra 
allatas  eiusmodi  homines  multo  rariores  quam  in  Ecclesia  romano- 
catholica  in  coetu  schismatico  sint  necesse  est,  et  quamquam  istorum 
sanctitas  undequaque  et  vere  perfecta  esse  non  potest,  tum  quia, 
ut  prius  de  notis  Ecclesiae  loquentes  iam  diximus,  si  vere  et  per- 
fecte sancti  essent,  Deus  procul  dubio  eos  illustraret  ac  permo- 
veret,  ut  veram  Ecclesiam  cognoscerent  eique  sese  etiam  externě 
adiungerent;  tum  quia  falsitas  omnium  ab  Ecclesia  romano-catho- 
lica  separatorum  coetuum  tam  aperta  est,  ut  qui  ipsorum  socius 
vere  ac  perfecte  veritatis  religiosae  studiosus  sit  et  de  Ecclesia 
Christi  deque  sua  secta  vel  paululum  serio  recogitet,  huius  suae 
sectae  falsitatem  ante  mortem  certissime  cogniturus  sit.  Ergo  si 
eiusmodi  homo,  utut  ceteroquin  virtutibus  excellens,  usque  ad 
mortem  in  sua  secta  bona  fide  remaneat,  adest  in  ipso  saně  de- 
fectus  veri  ac  perfecti  veritatis  religiosae  studii  ideoque  vere  ac 
perfecte  sanctus  esse  neutiquam  potest"  (p.  1054).  Martyres  tamen 
inter  orthodoxos  fuisse  non  omnino  negat.  Ceterum  cf.  Acta  I. 
Conv.  Velehrad,  p.  28. 

Etsi  scriptori  in  omnibus  rébus  assentiri  non  possumus  neque 
claritati  perspicuitative  eodem  módo  provisum  esse  atque  copiae 
rerum  censeamus,  tamen  et  diligentiam  et  scientiam  eius  admiramur. 
Opus  simili  accuratione  a  theologo  orthodoxo  compositum  summo- 
pere  desideramus. 

Antonius  Straub,  S.  I.,  De  Ecclesia  Christi.  Vol,  I.  II.  Oeniponte 
1912  (XCII  !500;  VI+916).  30  K. 

Magna  huius  operis  parte  de  primátu  episcopi  Romani 
scholastica  methodo  exponitur.  Thesi  III  (I  p.  38—87)  Mt  16,  18.  19 
e/:plicatur  et  interpretationes  differentes  patrům,  qui  post  concilium 
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Nicaenum  scripserunt,  declarantur.  Quos  S.  ostendit  interpretati- 
oněm  antenicaenam  et  catholicam  non  excludere  sed  supponere 
atque  pro  opportunitate  etiam  diserte  cum  aliis  commentariis  suis 
proferre  eorumque  varias  interpretationes  non  opponi  inter  se  sed 
conspirare  ad  unam  expositionem  adaequatam  efřiciendam  (n.  107. 
108).  Praeterea  aliae  difřicultates  explicantur. 

Thesi  IV.  Lc.  22,  31.  32  (I  p.  88—101),  V.  lo.  21,  15—17 
(p.  102 — 116)  exponitur.  Thesi  VI.  S.  reUqua  primatus  indicia, 
quae  in  scriptura  s.  continentur  coliigit  et  aucíoritati  patrům  in- 
nixus  explicat.  Item  quae  e  scriptura  sacra  contra  Petři  primátům 
afferuntur  diluit. 

Thesi  XIV  (I  p.  375-381)  Christum  primátům  voluisse  in 
ecciesia  esse  perpetuum  probatur  ex  imaginibus  fundamenti,  cla- 
vium,  regni,  domus,  ovilis,  corporis,  ex  forma  hierarchiae  syna- 
gogae  typicae,  e  primi  coetus  ecclesiae  constitutione,  ex  testimoniis 
ss.  patrům,  e  convenientia.  Deinde  thesi  XV  (I  p.  381—442)  epi- 
scopum  románům  esse  s.  Petři  in  primátu  successorem  statuitur, 
Ubi  allatis  patrům  et  conciliorum  testimoniis  ad  probandum  ec- 
clesiae consensum  theoreticum  de  hac  re  (I  p.  381 — 393),  etiam 
agendi  rationem  in  ecciesia  antiqua  huic  doclrinae  consentaneam 
fuisse  ostenditur:  ecclesiam  enim  agnovisse  episcopum  románům 
habere  ius  dandi  leges  in  ecciesia  universa  observandas,  urgendi 
leges  universales  sanctione  apposita,  authentice  eas  interpretandi 
vel  etiam  in  iis  dispensandi  (p.  393 — 395);  praeterea  ad  eundem 
delatas  esse  causas  finiendas  ex  parte  qualibet  ecclesiae  et  ab 
aliis  iudicibus  quibuscumque  appellationes  (p.  395 — 402);  insuper 
a  temporibus  antiquissimis  in  ecciesia  observaíam  esse  consuetu- 
dinem  episcopum  románům  imprimis  in  maioribus  causis  consul- 
tandi,  ac  per  varias  regiones  ab  eo  legatos,  nuntios,  vicarios  suos 
pro  opportunitate  esse  constitutos  (I  p.  402—408).  Accedit  argu- 
mentům duetům  ex  eo,  quod  ille  existimandus  sit  s.  Petro  succe- 
dere  in  primátu,  qui  ei  succedat  in  episcopatu  particulari  ad  vitae 
exitům  retento  (I  p.  408  —  441).  Ubi  s.  Petrům  Romae  usque  ad 
mortem  episcopum  fuisse  neque  Paulům,  cum  Petro  iam  praesente 
Romam  venisset,  una  cum  eo  episcopum  Romanům  esse  coepisse 
neque  ecclesiae  Romanae  collegium  quodpiam  episcoporum  prae- 
fuisse  (contra  Harnack)  probatur. 

In  thesi  XXI  (II  p.  87 — 121)  de  ambitu  potestatis  cum  primátu 
Romani  episcopi  coniunctae  agitur.  S.  dočet  Romanům  pontificem 
non  solum  in  rébus  iuris  ecclesiastici  sed  etiam  in  solvendis 
vinculis  directe  erga  Deum  exsistentibus  agere  posse  quidquid  ad 
finem  ecclesiae  conferat  neque  voluntate  Dei  absoluta  (per  reve- 
lationem  vel  rationem  significata)  prohibeatur;  qua  de  re  iudicare 
ipsius  esse  pontificis;  necessariam  autem  ad  solvenda  eiusmodi 
vincula  esse  iustam  causám.  Itaque  praeter  absolutionem  a  pec- 
catis  detestatione  retractatis  habere  eum  ius  dandi  indulgentias, 
absolvendo  homines  extra  sacramentum  a  poenis  Deo  debitis 
temporalibus  (simul  satisfactionibus  ex  thesauro  ecclesiae  exhibitis 
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quae-secundum  legem  praesentis  providentiae  necessariae  sint), 
item  id  quod  ex  promissione  voti  vel  iuramenti  Deo  debeatur, 
condonandi,  praeterea  matrimonium  mere  ratum  (non  consummatum) 
fidelium  (cf.  n.  1025  de  Alexandro  III)  et  matrimonium  consum- 
matum conversi  cum  infideli  et  matrimonium  post  utriusque  con- 
iugis  baptismum  nondum  denuo  consummatum  solvendi.  In  iis. 
quae  contra  hune  primátům  divinitus  institutům  afferuntur,  maximě 
consideranda  šunt,  quae  de  Cypriani  sententia  exponit  (n.  734 
ad  737),  quae  complenda  šunt  iis,  quae  n.  1410  (p.  817—821) 
compleclitur;  praeterea  explicantur  etiam  canones  Sardicenses  3. 
4.  5  (n.  738),  carthaginiensis  (a.  418)  17,  repudiatus  titulus  epi- 
scopi  oecumenici  (n.  744)  et  alia  huiusmodi. 

Thesi  XXII  iurisdictionem  omnem  in  ecclesia  a  Romano  ponti- 
fice  manare  statuitur.  Itaque  episcopum  Romanům  iam  antiquitus 
episcopis  singulis  valide  constituendis  intervenisse  ostenditur 
(exempla  ex  occidente  et  oriente  sumuntur  p.  124—134)  et  epi- 
scopos  eligendo  vel  confirmando  eum  ipsum  iurisdictionem  iis 
dare  et  non  eo  eligente  vel  confirmante  Deum  iurisdictionem, 
quamvis  e  pontifice  romano  dependentem,  episcopis  immediatis 
impertiri  probatur  (p.  137  - 151).  Praeterea  p.  160—161  S.  Bolgenii 
opinionem  impugnat,  qui  praeter  particularem  iurisdictionem 
episcopo  ut  personae  singulari  ab  episcopo  Romano  (dioecesi 
aliqua  commissai  datam,  alteram  univer sálem  dari  existimat 
a  Deo  ipso  vi  consecrationis  cuivis  episcopo  ut  membro  corporis 
episcopalis  ad  leges  disciplinae  et  fidei  infallibiles  sivé  in  concilio 
oecumenico  sivé  extra  illud  pro  tota  ecclesia  ferendas;  non  enim 
convenienter  recurri  ad  Deum,  cum  visibilis  vicarius  Christi  iuris- 
dictionem, de  qua  quaeritur,  conferre  possit,  sicut  pro  concilio 
oecumenico  etiam  compluribus  charactere  episcopali  carentibus 
eam  certo  conferat;  neque  rationem  solidám  pro  illa  sententia 
afferri.  —  In  scholio  quaeritur,  unde  confessarius  episcopi  Romani 
iurisdictionom  habeat.  S.  antiquam  amplectitur  sententiaip  dicens 
confessarium  a  papá  electum  vel  ad  id  munus  obligátům  iuris- 
dictionem immediate  ab  ipso  Deo  accipere  (n.  799);  non  tamen 
omnia,  quae  pro  nltera  sententia  afferuntur  (ut  a  Billot;  cf  SI.  1. 
íh.  V  41),  satis  videtur  expendisse. 

Thesi  XXIII  (II  p.  164 — 187)  Romano  episcopo  ius  tribuitur 
concilia  oecumenica  convocandi,  iis  praesidendi,  ea  confirmandi; 
id  quod  et  usu  vetere  et  testimoniis  antiquitatis  probatur. 

Post  haec  de  magisterio  infallibili  ecclesiae  expo- 
nitur  (cap.  V).  Ac  primům  quidem  thesi  XXIV  (II  p.  187 — 214) 
probatur  (maximě  verbis  Mt.  28,  18—20  et  lo.  14,  16.  17.  25.  26. 
et  testimoniis  patrům)  episcopos  ecclesiae  coniunctos  (i.  e.  maiorem 
partem  eorum  cum  Romano  pontifice)  esse  infallibiles  in  sententijs 
peremptoriis  (non  in  obiter  dictis  neque  in  iis,  quibus  absolute 
assentiri  fideles  non  iubeant) ;  fideles  vero  habere  infallibilitatem 
in  discendo  vel  credendo  seu  passivam.  Deinde  thesi  XXVI  (II  p. 
348 — 395)  eadem    infaliibilitas,    qua  ecclesia   in  doctrina   de   fide 
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moribusve  definienda  instructa  est,  episcopo  Romano  etiam  soli 
tribuitur.  Afferuntur  Mt  16,  18;  Lc  22,  31.  32;  lo  21,  15—17 
(p.  351 — 355);  acta  concilii  Cp.  IV,  Lugd.  II;  necessitas  confir- 
mationis  decretorum  concilii  oecumenici,  sine  qua  peremptoria 
esse  non  putabantur  (p.  357),  quam  contra  orientalium  de  conci- 
liorum  oecumenicitate  sententiam  p.  884  defendit;  illud  Irenaei 
1.  3,  c.  3,  cuius  loci  qui  integer  esse  existimatur  (retentis  etiam 
verbis  „ab  his  qui  undique  šunt")  singula  verba  philologorum 
módo  explicantur  (p.  358 — 378;  cf.  p.  808);  testimonia  Optati 
aliorumque;  appellationes  ad  Romanám  sedem  in  causis  fidei  (381 
ad  389);  denique  alia  antiquitatis  documenta,  velut  illud  e  liturgia 
Graeca  de  Silvestro  pontifice  (jaTg  áTiXavéGv  óióaxaTo),  loannis 
Hierosol,  episcopi  (572/3—592/3:  successores  infallibiles),  Sergii 
cypriensis  episcopi  etc.  (p.  390 — 393).  —  lis,  quae  contia  Romani 
episcopi  infallibiie  magisterium  afferuntur,  thesi  XXVII  occurritur 
(p.  403 — 484),  Itaque  exponitur  de  controversia  de  baptismo  haere- 
ticorum  (p.  404 — 414),  de  canone  Arelat.  8.  (p.  411  -416),  Nicaeno 
8  et  19  (416—427),  de  Vigilio  (p.  429—431),  de  Honorio  (pag. 
431—435),  de  Nicolai  I.  responso  de  forma  baptismi  (p.  435-438), 
de  reordinationibus  Stephani  III.,  Nicolai  I.,  lo.  Vlil.,  Steph.  VI., 
lo.  XII.;  Leonis  IX.,  Greg.  VIL,  Urb.  II.,  Innoc.  II.  (p.  440  453);. 
de  loannis  XXII  sententia  de  paupertate  fp.  454—5)  et  de  iustorum 
sortě  post  mortem  (1045 — 6);  de  Eugenii  IV.  sententia  de  materia 
et  forma  sacramenti  ordinis  (p.  456 — 463),  quem  erravisse  fatetur 
existimans  „Eugenium  de  ritu  essentiali  ordinis,  qui  sit  pro  latinis, 
doctrinam  distinctam  quidem  a  partibus  decreti  peremptoriis  pro- 
ponere,  quae  progrediente  scientia  theologica,  praesertim  notitia 
extensa  antiquitatis  christianae,  iam  minus  recta  agnoscatur"  (p.  462); 
de  causa  Galilaei  (464 — 467).  Deinde  sententiae  patrům,  quae 
obici  solent,  explicantur  (de  Augustino:  p.  467-468;  de  Vincentio 
Lirin.  p.  468—9).  Denique  argumentům  maximum  adversariorum 
infallibilitatis  Romani  episcopi  examinatur:  quibus  videtur  nihil 
agendum  relinqui  conciliis  oecumenicis  in  causa  fidei,  ideoque 
concilia  omni  momento  spoliari.  5.  cum  D.  Palmieri  consentiens 
contra  alios  negat  episcopos,  quamvis  solum  ut  membra  sub  ca- 
pite  visibili  et  cum  eo  infallibiles  sint,  hac  tamen  infallibilitate 
immediate  a  Deo  insigniri  et  concedit  doctrinam  etiam.  toíius 
multitudinis  pastorům  et  doctorum  non  esse  virtute  promissae 
assistentiae  divinae  infallibilem  nisi  ex  consensu  (sivé  expresso 
sivé  saltem  tacito)  episcopi  Romani.  Rem  autem  hoc  módo  ex- 
plicat:  Episcopi  coUecti  in  concilium  aliter  ac  simplices  theologi 
partes  etiam  iudicum,  non  tantum  consiliariorum  implent,  non 
quidem  prae  superiore  pontifice  Romano,  sed  potestate  a  pontifice 
concessa  prae  ecclesia  subiecta  universa.  Proinde  inter  sententiam 
solius  pontificis  Romani  et  sententiam  concilii  differentia  acciden- 
talis  intercedit  ratione  numeri  maioris  vel  universitatis  praesidum 
et  iudicum  docentium ;  quae  differentia  ipsa  ad  momentům  con- 
ciliis insitum  explicandum  sufficit:  definitio  est  sollemnior;  ecclesiae 
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pax  et  unitas  facilius  procuratur;  haeretici  efficacius  retunduntur, 
quod  infallibilitati,  quamvis  in  se  non  maiori,  tamen  testimoniis 
etiam  propriis  testatae  et  aetate  omni  in  ecclesia  creditae,  concilii 
adversantur  et  quod,  licet  ecclesiae  ipsius  infallibilitatem  negent, 
tamen  vel  solam  humanam  auctoritatem  corpori  universo  magi- 
strorum  inhaerentem  et  ex  contentione  virium  tanta  splendescentem 
agnoscere  coguntur.  Quos  effectus  utique  fere  omneš  sóla  definitio 
pontificis  Romani  producere  per  se  valeret  et  deberet,  sed  per 
accidens  seu  ob  infirmitatem  vel  malitiam  humanam  aliquando  non 
produceret, 

In  fine  libri  de  ecclesiae  proprietatibus  et  notis  agitur. 
Thesi  XXXVIII  (11  p.  822— 851)  haec  statuuntur:  I.  Notae  idoneae 
quibus  vera  ecclesia  Christi  a  secta  falsa  discerni  certo  possit, 
non  šunt  veritas  doctrinae  aut  recta  administratio  sacramentorum ; 
nam  difficiles  šunt  agnitu  cum  ex  se  tum  hominibus  rudioribus, 
neque  šunt  notiores  quam  ipsa  ecclesia  vera  quae  quaeritur;  in- 
super  S.  quidem  censet  etiam  coetui  schismate  a  vera  ecclesia 
seiuncto  (erranti  se.  de  persona  papae)  communes  eas  per  se  esse 
posse  (p.  827 — 837)  —  II.  Neque  magis  idonea  nota  est  consensus 
patrům  ac  decreta  priorům  septem  conciliorum  oecumenicorum 
immutate  servata;  nam  hac  nota  non  internoscitur  vera  ecclesia 
sed  cognoscitur  solum  ahquam  posteriorem  ecclesiam  eadem  sen- 
tire  quae  ecclesia  aliqua  priorům  saeculorum  senserit,  quam  fuisse 
veram  ecclesiam  hac  nota  čerte  non  constat.  Neque  haec  nota 
facilis  est  cognitu  aut  notior  quam  ecclesia  vera  ipsa,  cum  opor- 
teat  certo  noscere  documenta  appellata  esse  genuina  (de  quorum 
nonnullís  etiam  lis  est  ut  de  canone  Chalcedonensi  28  vel  trul- 
lano  1.  2.  36),  eaque  consideranda  esse  sóla  (neglecto  concilio 
Constantinopolitano  IV)  ea  esse  incorrupta,  praeterea  nosci  certo 
sensum  locorum  subtilium  de  rébus  etiam  reconditis  ut  de  pro- 
cessione  Spiritus  S.,  insuper  cognitam  habere  doctrinam  et  de- 
creta omnium  coetuum  religiosorum  et  perfecte  comparari  decreta 
coetus  huius  et  ecclesiae  pristinae.  Accedit,  quod  orthodoxi  con- 
tendere  non  possunt  quicquam  eorum,  quae  nunc  Romana  ecclesia 
doceat,  refragari  doctrinae  consentienti  antiquitatis,  nihil  autem 
addendum  fuisse  perperam  statuitur,  cum  munus  ecclesiae  per- 
petuum  sit  pro  necessitate  vel  opportunitate  infallibiliter  veritates 
fidei  simplicius  propositas  diserte  inculcare,  implicitas  explicare, 
dubias  definire,  impugnatas  propugnare  formulis  idoneis,  sicut 
etiam  ipsi  libros  symbolicos  composuerunt.  Denique  homines  se- 
cundum  scripturam  et  traditionem  sacram  et  rationem  non  e 
doctrinae  et  disciplinae  integritate  ecclesiam  veram  cognoscere 
sed  ab  ecclesia  vera  doctrinam  et  disciplinám  accipere  debent 
(p.  837 — 840).  -  III.  Nota  prima  ecclesiae  est  communio  cum 
Petři  successore  (p.  840 — 842).  —  IV.  Unitas,  sanctitas,  catholi- 
citas,  apostolicitas  šunt  ecclesiae  notae  negativae,  sanctitas  charis- 
matis  miraculisve  comprobata  et  saltem  probabilissime  etiam  ipsa 
sanctitas    heroica  (quae  „vix  ac   ne  vix    quidem   extra   ecclesiam 
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veram  comparere  potest")"et  catholicitas  notae  positivae.  „Neque 
tamen  idem  de  unitate  vel  apostolicitate  seorsum  consideratis 
dicimus,  quandoquidem  per  se  videtur  fieri  posse,  ut  specie  qua- 
dam  exteriore  unitas  atque  apostolicitas  in  sectis  falsis  quandoque 
reperiatur"  (p.  844). 

His  statutis  thesi  XXXIX  probatur  solam  ecclesiam  illam,  quae 
romana  catholica  nominetur,  esse  ecclesiam  veram  lesu  Christi. 
Atque  Graecos  quidem  Slavosque  separatos  notis  postulatis  ec- 
clesiae  Christi  destitutos  esse  his  probatur  argumentis:  1.  non 
apparet  sanctitas  uUa  miraculis  severius  examinatis  confirmata ;  ad 
quod  confirmandum  multi  auctores  commemorantur  (p.  873 — 5)). 
2.  Deest  etiam  catholicitas,  cuius  vocis  vis  in  th.  XXXVI.  expli- 
catur;  quam  deesse  rursus  auctoritate  multorum  scriptorum  con- 
firmatur  (p.  875 — 7).  3.  Item  deest  unitas  necessaria.  Ecclesiae 
enim  autocephalae  in  regimine  inter  se  non  dependent,  etsi  verbo 
quidem  sub  Christo  capite  invisibili  synodům  oecumenicam  aucto- 
ritate summa  praeditam  agnoscunt;  praeterea  etiam  in  fide  dis- 
crepant,  cum  de  baptismo  catholicorum  et  protestantium  dissentiant. 
Deinde  (n.  1468)  Š.  argumentům  affert,  quod  cum  alibi  hoc  módo 
expositum  non  invenerimus,  hic  totum  speciminis  causa  exscri- 
bere  libet  ipsius  verbis:  „Quamvis  coetus  singuli  divisi  orientis 
prae  protestantibus  unitatem  quandam  in  se  obtinere  videantur, 
dilucide  ostendere  valemus,  unitatem  in  illis  non  vigere  veram, 
i.  e.  effectam  per  ipsum  principium  vel  centrum  unitatis  divinitus 
ordinatum,  sed  mere  fucosam,  idque  nunc  probatur  etiam  exposita 
demonstratione  primatus  romani,  quam  superius  protulimus.  Nam- 
que  quae  est  veritas  saltem  historica  praemittenda,  ante  schisma 
praeviis  discidiis  brevioribus  a  Photio  saeculo  IX  motům  et  a 
Michaele  Caerulario  saeculo  XI  renovatum  ecclesia  graeca  cum 
patriarchis  constantinopolitanis  romano  coetui  adhaerens  episcopum 
románům  ut  principium  et  centrum  unitatis  ecclesiae  totius  in 
Petro  divine  constitutum  ideoque  immutabile  agnoscebat.  Recor- 
dare  testimonia  vel  gesta  plurima  pridem  tradita  graecorum  in 
pontifice  romano  simpliciter  caput  ecclesiae  universae  observan- 
tium,  ut  ipsius  Athanasii  (n.  498.  499),  Basilii  M.  (n.  500.  505. 
990),  Gregorii  naz.  (n.  987),  Chrysostomi  (n.  164.  500),  Fiaviani 
constantinop.  (n.  501),  loannis  hieros.  (n.  996),  Maximi  martyris 
(n.  102.  645),  Theodoři  studitae  (n.  148.  165.  483.  645.  991); 
recordare  formulam  Hormisdae,  quam  supra  (n.  493)  attulimus, 
subscriptam  ab  episcopis  orientis,  ab  imperatore  lustiniano,  ab 
ipsis  patriarchis  constantinopolitanis  loanne  II,  Epiphanio,  Menna, 
a  concilio  oecumenico  VIII.  (Quae  autem  per  occasionem  concilii 
eiusdem  fuit  disceptatio  de  Bulgaria,  politicae  male  mixta,  ut  iam 
supra  [n.  817]  diximus,  ad  iurisdictionem  non  propriam  primatus, 
sed  tantum  patriarchatus  pertinuit  eademque  in  sententiam  a  le- 
gatis  apostolicis  repudiatam  desiit;  cf.  Jungmann,  dissert.  17.  in 
hist.  eccl.  n.  81  ss.  94  ss.  vel  etiam  Hergenrother,  Photius  2, 
149  ss.);  quin  immo  addere  licuit  (n.  494j  verba  soUemnia,  quibus 
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etiam  post  schisma  Caerularii  pontificem  románům  principium 
unitatis  ecclesiae  graeci  iterum  iterumque  in  ipso  concilio  lugdu- 
nensi  II  et  florentino  professi  šunt;  et  quidem  professionem  flo- 
rentinam,  cum  loseph  patriarcha  constantinopolitanus  moriens  ad 
certam  omnium  fidem  papae  senioris  Romae  ut  patři  patrům  et 
maximo  pontifici  et  vicario  lesu  Christi  plene  se  subiectum  per 
litteras  declarasset,  praeter  imperatorem  loannem  Palaeologum  cum 
episcopis  graecis  etiam  „Isidorus  metropolita  Kiaeviensis  totiusque 
Russiae"  (Harduin  9,  406.  423  ss.)  subscripsit;  quod  autem  Marcus 
Eugenicus  ephesinus  adversus  omneš  praesentes  unus  subscripti- 
onem  recusavit,  solum  monstrat,  quam  liberi  episcopi  Florentiae 
in  agendo  fuerint.  Apposite  Leo  XIII  scribit  (principibus  populisque 
univ.,  1^0.  iun.  1894):  „Peramanter  respicimus  ad  orientem... 
latinos  graecosque  ut  dogma  sanxisse".  —  Unde  est  pronum 
argumentari:  Ecclesia  graeca  ante  schisma  adhaerens  tamdiu  ro- 
mano  successori  Petři  aut  adhaerebat  principio  unitatis  vero,  per 
Christum  pro  ecclesia  instituto  immutabili,  aut  non  adhaerebat. 
Atqui  in  hypothesi  priore  ecclesia  graeca  in  regimine,  in  sacrorum 
communione,  in  fide  ipsa  nunc  abscissa  non  amplius  adhaeret 
principio  vero  unitatis  proindeque  non  est  amplius  intra  ecciesiam 
Christi  veram,  pro  sanctitate  quidem  essentiali  nullo  praetextu 
deserendam,  similiter  ac  provincia  quaedam  maior  minorve  contra 
regem  provinciasque  fideies  seditiosa  pars  antiqui  regni  esse  ma- 
nifesto  desinit;  in  altera  hypothesi  ecclesia  graeca  principio  vero 
unitatis  ideoque  societate  ecclesiae  verae  pariter  non  fruitur, 
siquidem  potius  affirmandum  esset  ecciesiam  Christi  interisse, 
quando  per  tot  saecula  principium  efficiens  unitatis  verae  a  Do- 
mino positum  defuisset,  quam  contendendum  principium  aliud,  ut 
patriarcham  Constantinopolis  vel  imaginariam  illam  synodům  oecu- 
menicam  etiam  expertem  pontificis  romani,  contra  vel  praeter 
principium  tralaticium  saeculo  demum  IX  vel  XI,  videlicet  a  se 
ipso,  exstitisse;  cuiusmodi  angustias  sentiendo  graeci  ipsi  ad  prin- 
cipium priscum  redire  interdum  maluerunt.  Quae  ratio  argumen- 
tandi  multo  magis  in  illos  homines  válet,  qui  per  aliud  schisma 
ab  ecclesia  constantinopolitana,  agnita  prius  praefecta,  recedendo 
coetus  proprios  constituerunt.  Ita  nominatim  pro  se  russi  a.  1589 
dignitatem  patriarchalem  sui  iuris  et  ea  suppressa  sub  Petro  M. 
a.  1721  synodům  permanentem  condiderunt  qua  episcopi  se  ob- 
strictos  iurant  et  imperator  velut  instrumento  utitur;  adaeque 
neograeci  recentius  praeter  alios  a  patriarchátu  constantinopolitano 
digressi  a  1833  synodům  perennem  regi  quidem  obnoxiam  cre- 
averunt.  Quodsi  patriarcha  constantinopolitanus  synodos  tales 
approbando  quadantenus  auctoritatem  suam  interposuisse  videatur, 
hac  čerte  approbatione  ipsa  vinculum  sufficiens  unitatis  cum  coeíu 
russico  et  neograeco  emancipato  rumpi  sivit;  neque  enim  vinculum 
eiusmodi  ibi  est,  ubi  potestas  summa  communis,  sivé  cogitatur 
propria  episcopi  unius  sivé  episcoporum  simul  omnium,  pro  causis 
pluribus  et  facile  pro  omnibus  practice  quidem  ablata  est.  Scissi- 
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onem  hanc  significavit  iusiurandum  cuivis  membro  synodi  russicae 
fere  adhuc  emittendum  iilis  verbis:  „Confiteor  porro  et  iureiurando 
assevero,  supremum  huiusce  collegii  iudicem  esse  ipsum  totius 
Russiae  monarcham  Domnum  nostrum  clementissimum."  Quo  simul 
percipimus,  regimen  ecclesiae  saltem  summum  in  Russia  non  esse 
episcopale,  vel  umbra  principii  unitatis  a  Christo  dáti  exclusa; 
quod  quidem  plus  minusve  etiam  aliis  segregatis  orientis  accidit." 
—  Quibus  expositis  repugnantias  quas  doctrina  orientalium  divi- 
sorům de  ecclesia  sua  vera  una  contineat  enumerat:  primům 
infallibilitatem  episcoporum  inter  se  consentíentium  quam  verbis 
explicitis  affirmant,  facto  et  implicite  negant;  „ne  quaestionem 
quidem  habent,  quid  tempore  orti  schismatis  episcopi  numerosi- 
ores  senserint,  sed  episcopos  suos  prae  ceteris  homines  sententiae 
cohaerentis  cum  ecclesia  antiqua  ideoque  rectae  ex  considerata 
indole  sententiae  [non  numero  episcoporum  considerato]  pronun- 
tiant.  Deinde  negant  ullum  esse  caput  vel  fundamentům  ecclesiae 
universae  praeter  Christum  et  simul  ecclesiam  universam  dicentes 
subiectam  esse  in  rébus  fidei  universitati  infallibili  episcoporum 
praeter  Christum  fundamentům  vel  caput  ecclesiae  admittunt.  De- 
nique  Christum  solum  ita  fundamentům  et  caput  ecclesiae  esse 
volunt,  ut  nullum  secundarium,  vicarium  sít,  cui  ecclesia  universa 
obnoxia  sit  et  tamen  apostolos  et  episcopos  capita  vicariosque 
esse  in  ecclesiis  particularib  us  tenent." 

4.  Denique  deest  etiam  apostolicitas,  cum  successio  in  pote- 
state  sacra  iurisdictionis  ab  origine  apostolica  continuatae  vix  mere 
apparens,  nedum  simpliciter  apparens,  illis  restet;  quippe  potestas 
iurisdictionis  ad  usům  expedita  vel  in  se  ipsa  (cf.  n.  1292)  non 
obtinetur  nisi  per  principium  unitatis  ecclesiae  divinitus  positum^ 
a  quo  ilii  nimis  alieni  šunt.  Praeterea  nonnuUi  viri  eruditi  etiam 
de  potestate  ordinis  partis  seiunctorum  orientalium  dubitant,  cum 
virům  illum,  qui  a.  1620  in  urbe  Kiev  Theophanem  patriarcham 
Hierosolymitanum  se  iactavit  atque  complures  episcopos  conse- 
cravit,  episcopum  consecratum  fuisse  non  censeant 

Praeter  capita  haec  alia  quoque  multa  in  hoc  opere  inveni- 
untur,  quae  ad  nos  pertinent.  Nonnulla  iam  commemoravimus. 
Hic  maioris  momenti  quaedam  collecta  indicabimus. 

a)  De  iurisdictione  orientalium  ad  sacramentum  paeni- 
tentiae  necessaria.  S.  orthodoxos  negat  generatim  posse  sacra- 
mentum paenitentiae  valide  administrare ;  excipit  mortis  tantum 
periculum,  in  quo  iurisdictionem  ab  ecclesia  concedi  existimat 
(p.  887).  Itaque  contra  Kern  (SI.  1.  th.  III  65)  non  dubitat  dicere 
„quoties  iam  ante  Michaelem  Caerularium  patriarchae  imperii  By- 
zantiní  schisma  ad  tempus  excitabant,  toties  per  orientem  su- 
spensum  esse  sacramentum  paenitentiae  excepto  času  periculi 
mortis."  Ratio,  qua  S.  ad  hoc  dicendum  movetur,  est  haec: 
„Nequit  licite  ecclesia  subicere  ideoque  pro  sanctitate  sua  non 
subicit  homines  iudicibus,  quos  constet  non  talibus  senliendi  vel 
agendi  principiis  imbutos  esse,  ut  secundum  ea  de  peccatis  v.  g. 
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haeresis  vel  schismatis  recte  iudicare  possint".  Sed  hanc  rationem 
non  valere  ad  iurisdictionem  gratiosam  (in  qua  Deus  est  princi- 
paliter  iudicans)  orthodoxorum  generatim  tollendam  manifestům 
videtur  esse,  Ut  de  haeresi  aut  de  schismate  recte  iudicare  non 
possint,  de  quibus  peccatis  ii,  qui  bona  fide  šunt,  se  non  accu- 
sant,  de  aliis  cur  iudicare  non  queant?  Ceterum  retorqueri  posse 
videtur  haec  ratio  ita,  ut  etiam  ab  haereticis  occultis  quemquem 
absolvi  posse  a  peccatis  negetur. 

b)  De  condicione  ad  unctionem  infirmorum  valide  ad- 
ministrandam  necessaria.  5.  II  p.  283 — 326  contra  Kern,  quem 
tamen  ne  nominat  quidem,  argumento  dueto  ex  .disciplina  ecclesiae 
negat  sacramentum  unctionis  infirmorum  in  eodem  morbo,  manente 
eodem  mortis  periculo,  valide  repeti  posse  (Cf.  SI.  1.  th.  III  366). 
Usům  autem  septiens,  se.  per  7  continuos  dies  vel  per  7  sacer- 
dotes  se  continuo  excipientes,  infirmis  adhibendi  orationem 
sacramentalem  ita,  ut  intermissio  diligenter  vitetur,  dicit  potius 
continuationem  meram  eiusdem  sacramenti  indicare  (p.  296).  Sed 
haec  forsitan  nimis  a  priori  statuantur.  —  Hac  occasione  etiam 
de  condicionibus,  quae  postulentur,  ut  unctio  infirmorum  valide 
adhiberi  possit,  se  ab  illo  dissentire  ostendit  (n.  934)  neque  ori- 
entalibus  aliter  occurrit  quam  his:  „Utique  ad  validitatem  extremae 
unctionis  exitus  vitae  instans  verus  tum  ob  difficultatem  nimiam 
praescientiae  certae  tum  vel  ideo  non  requiri  potest,  quod  finis 
secundarius  sacramenti  in  sanitate  corporis  interdum  restituenda 
cernitur.  Sed  confortatio  animae  pro  luctatione  ipsa  extrema  est 
finis  primarius  ita,  ut  sacramentum  nihil  valeat,  nisi  exitus  vitae 
subest  saltem  probabilis".  II  p.  304*. 

c)  De  c  onfirmatione  orientalium  a  simplici  sacerdote 
administrata.  Sententia  S.  de  hac  re  est  haec  (II.  p.  886):  Ordi- 
narius  confirmationis  minister  solus  episcopus  est,  qui  ordinatione 
(non  iurisdictione  collata,  cum  papá  eam  potestatem  adimere  non 
possit,  sed  iure  a  Deo  cum  ipso  sacramento  coniuncto)  potestatem 
confirmandi  accipit;  cuius  rei  convenientia  II.  p.  54 — 55  explicatur. 
Tamen  Christum  statuisse,  ut  praeter  episcopum  sacerdos  simplex 
extraordinarie  eatenus  minister  esset,  quatenus  ab  ecclesiae  magi- 
strátu ad  confirmandum  designaretur  e  declaratione  peremptoria 
Clementis  VI  manifestům  est  (II  p.  49).  Ante  schisma  presbyteři 
orientales  designationem  cum  iure  ad  potestatem  confirmandi  di- 
vinitus  (cf.  II  p.  55)  obtinendam  ab  episcopis  suis  accipiebant, 
qui  ipsi  potestatem  designandi  a  pontifice  Romano  (eius  voluntate 
implicita)  acceperant.  Separatione  a  sede  Romana  episcopi  cum 
iurisdictione  reliqua  etiam  ius  designandi  amiserunt.  Certum  autem 
est,  presbyteris  orientalibus  separatis  adhuc  esse  potestatem  valide 
confirmandi,  nisi  expresse  pro  hac  vel  illa  regione  sit  adempta 
(ut  in  Bulgaria,  in  insula  Cypro,  in  Albania,  in  Italia;  cf.  J.  Kern 
in  SI.  1.  th.  III  66  67;  J.  E.  Danner  in  Theol.  prakt.  Quartal- 
schrift  1912  |LXV1  p.  525  537).  Itaque  orthodoxi  presbyteři  de- 
signationem  immediate   a   pontifice   Romano    habent.    Quod    fieri 
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posse  hoc  módo  explicatur:  „Ecclesia  čerte  sacerdotes  ipsos  dis- 
sidentes  ad  confirmationem  saltein  validain  designare  potest  usque 
consimili  ratione  ac  qua  Christus  homines  ab  ecclesia  alienos 
valide  baptizare  vel  et  sacra  alia  conficere  posse  voluit.  Nimirum 
ita  hinc  succurritur  iis  pro  consuetudine  inveterata  recipientibus, 
qui  sint  bonae  fidei,  illinc  non  praestatur  incitamentum  peccandi 
ministrantibus,  cum  vetitum  ministrandi  maneat,  quo  neglecto  dis- 
sidentes  illicite  per  se  faciunt;  quin  etiam  horum  culpa  deminuitur, 
quoniam  gravius  delinquunt  qui  sacris  invalide  quam  qui  solum 
illicite  operantur;  accedit,  quod  ecclesia  utendo  clementia  (perra- 
tiones  propositas  honesta)  ideoque  desistendo  [i.  e.  non  destitu- 
endo  orthodoxos|  nominatim  confirmatione  hominum  a  seiunctis 
confirmatorum,  animos  dissidentes  non  etiam  gravius  exacerbat." 
—  Episcopum  solum  posse  chrisma  consecrare  a  Clemente  VI. 
definitum  esse  p.  60.  dicitur. 

d)  De  consecratione  olei  infirmorum.  Similiter  ac 
presbyteris  extraordinarie  potestas  confirmandi  conceditur,  con- 
ceditur  etiam  potestas  consecrandi  olei  infirmorum.  (II  p.  61); 
simili  actu  iurisdictionis  (designatione)  ius  ad  potestatem  accipiunt, 
quam  Deus  ipse  sine  sacramento  iis  dat.  Simili  ratione  ante  schisma 
hanc  designationem  ab  episcopis  suis  presbyteři  orientales  accipi- 
ebant,  nunc  eos  etiam  habere  hanc  potestatem  analogia  eadem 
concluditur.  Itaque  designati  ab  ipso  pontifice  Romano  valide  oleum 
infirmorum  consecrant,  etiamsi  praeter  vel  contra  voluntatem  episco- 
porum  suorum  agant  (II  p.  886). 

e)  De  membris  ecclesiae.  Ubi  de  ecclesia  ut  corpore 
Christi  (capitis)  agitur  (thes.  X),  non  illustratur  relatio  membrorum 
ad  alterum  Adam  (cf.  SI.  l.th.  II  157);  membra  ecclesiae  simpliciter 
dicenda  esse  existimantur  etiam  schismatici  et  haeretici,  si  šunt 
occulti  (n.  1300.  1285)  et  etiam  homines  invalide  baptizati  (1 194); 
non  vero  schismatici  publici  materiales,  ne  ii  quidem,  qui  ius  i.  e. 
Romanům  episcopum  habere  auctoritatem  in  universam  ecclesiam 
concedunt,  sed  de  eo  errant,  quis  auctoritatem  legitimam  habeat 
(n.  1255.  1478).  Unde  difficultas  oritur,  quomodo  tempore  schi- 
smatis  occidentalis  catholicitas  servata  sit,  quam  n.  1482  4  sol- 
vere  S.   conatur.  (Cf.  SI.  1.  th.  I  149  ss.) 

Praeterea  n.  867  ss.  et  1051  de  auctoritate  vulgatae 
agitur;  n.  1437  de  Filioque  inserto;  ani  mas  decedentium  in 
gratia,  quae  nondum  per  completam  paenitentiam  de  suis  satis- 
fecerint  peccatis  igne  ad  tempus  cruciari  et  mox  purgatas  etiam 
citra  diem  iudicii  ad  veram  et  aeternam  beatitudinem  pervenire, 
quae  in  faciali  Dei  visione  et  dilectione  consistat,  a  Clemente  VI. 
infallibiliter  praecipi  II  p.  484  commemoratur.  Similiter  II  p.  86  de 
epiclesis  vi  infallibiliter  eundem  docere  pontificem  dicitur.  N.  1016 
cum  Dólgero  I  4  §  3  consentire  se  dicit,  qui  sententiam  de  re- 
confirmatione,  quam  orientales  nonnulli  amplexi  šunt,  simili  módo 
explicat  (Das  Sakrament  der  Firmung  p.  146  149)  atque  M.  Jugie 
(SI.  1.  th.  III  373).  Denique  commemorare  liceat  etiam  argumentorum 
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a  Milaš   episcopo    contra   primátům  Romani    episcopi    allatorum 
aestimationem  II  p.  883 — 4. 

Multa  čerte  in  hoc  opere  laudanda  šunt;  maximě  vero  accuratio 
et  nullius  difficultatis  horror  aut  fuga.  In  patrům  litteris  adhibendis 
S.  excellit;  plurimi  loci  afferuntur  et  etiam  saepe  diligentissime 
explicantur.  Tamen  nonnullis  locis  afferendis  nos  quidem  abstine- 
remus,  iis  dico,  qui  ad  rem  totam  probandam  idonei  esse  soli 
non  videntur;  velut  II  p.  352  verba  ex  Afrem  commemorata  potius 
dubitationem  allatura  videntur  esse  quam  ad  persuadendum  colla- 
tura,  cum,  nisi  aliunde  res  probata  sit,  confessio  fidei  solius  Petři 
praedicari  videri  possit. 

Alia  res,  quae  nobis  displicuit,  est,  quod  auctores  antiquiores, 
apud  quos  argumenta  vel  sententiae,  quae  a  scriptore  exponuntur, 
etsi  fortasse  ab  eo  ipso  inventa  šunt,  occurrunt,  indicari  non  solent. 
Verum  est  hoc  potius  ad  argumenti  vel  sententiae  historiam  per- 
tinere  et  modestiae  est  celare  alios,  quae  ipsi  invenerimus,  sed 
vereor  ne  illud  iis,  qui  libro  utentur  non  fuerit  magis  profuturum 
aut  acceptum  et  exspectatum.  Item  displicuit,  quod  theologi  catholici, 
quorum  doctrinam  S.  impugnat,  ab  eo  non  nominantur,  cum  eius- 
modi  adversarius  „nonnemo"  appellari  soleat.  Talia  singularia,  cum 
sint  contra  usům  communem,  implicite  videntur  huius  usus  repre- 
hensio  esse,  quam  nos  defendere  nolimus. 

Maximum  autem  libri  incommodum  est  quaedam  obscuritas 
in  sententiis  enuntiandis  Scriptor  Suarezium  aut  Lugonem  sequi 
debebat;  sed  timere  videtur  ne  voce  supervacanea  utatur  neve 
rem  eandem  saepius  eodem  vocabulo  significet;  quasi  ii,  qui  libro 
utentur,  praeter  utilitatem  etiam  eiusmodi  iucunditatem  et  elegan- 
tiam  cum  utilitate  nonnihil  pugnantem  sint  desideraturi.  Quis  enim, 
ut  exemplum  afferam,  legens  sententiam  II  p.  322:  „Šunt  quidam 
theologi  qui  (cum  .  .  .  putent)  non  omneš  |=aliquij  forte  dissi- 
mi  liter  de  poena  sentient"  sine  mora  intelleget  quid  scriptor 
dicere  voluerit?  Accedit,  quod  etsi  eius  locutiones  nonnumquam 
patrům  genus  dicendi  sapere  videntur,  etiam  quaedam  omnino 
insolita   occurrunt   ut   illud   imperare   pro,   precari   pro    ÍI  p.  173. 

Ad  extrémům  rationem  doctrinae  orientalium  a  scriptore  ha- 
bitam  praecipue  laudare  debemus.  a.  š/xtlriáh-. 

E.  C.  Dewick,  M.  A.   Primitive   Christian   Eschatology.    Cam- 
bridge 1912. 

Scriptor  negat  in  N.  T.  indicari  purgatorium.  Ne  illud  qui- 
dem Christum  diserte  docuisse,  precandum  esse  pro  mortuis  sed 
bonitati  arbitrioque  hominum  commisisse,  utrum  pro  iis  deprecari 
vellent  an  rem  ad  Deum  conferre  (p.  288).  Paulům  precatum  esse, 
ut  Deus  misericordem  se  praeberet  Onesiphoro  ii>  ty.tiv)^  ii]  íiftiQa, 
in  extremo  iudicio,  sed  non  ut  poenas  purgatorii  levaret.  Initia 
quaedam  doctrinae  de  purgatorio  inveniri  in  Visione  Pauli  22 
(„in  aceriosum  locum"),  a  Zoroastre  repetenda  (p.  332).  Etiam 
apud    Hermám    huiusmodi   rudimenta    occurrere    concedit  p.  349 
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missa.  Q„ae  ie,  discordiam  calholicomi  auK    „am  Íl  nT 
q.ie  gaudebanl,  alii  aegre  feiebant  se  polestali  civili  nimis  obno- 
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xios  fieri  etsi  in  rébus  tantum  humanis  id  fieri  imperatrix  etiam 
atque  etiam  pronuntiaret;  nam  in  explicando  quid  sint  res  hu- 
manae  Catharina  uti  in  omnibus  rébus  propriam  secuta  est  sen- 
tentiam.  Propaganda  de  nova  lege  certior  facta  est  per  utram- 
que  catholicorum  factionem,  sed  tam  diverso  et  contrario  módo, 
ut  optimum  duceret  legatum  in  Russiam  mitti.  Quo  consilio  cog- 
nito  imperatrix  responsum  Romam  misit  haud  ambiguum  et  su- 
perbiae  plenům  legem  datam  nullo  módo  mutari  posse,  cum  su- 
prema  imperatricis  auctoritate  munita  esset.  Rursus  affirmatum  est, 
in  divinis  rébus  propagandám  omnino  liberam  fóre;  sed  quid  essent 
res  divinae  seu  spirituales,  explicatum  non  est. 

Quod  dum  agitur,  novae  gravesque  difficultates  obortae 
šunt.  Anno  enim  1772  cum  Polonia  primům  divisa  est,  lOO.OOO 
catholicorum  latinorum,  800.000  unitorum  sub  Russiae  impérium 
redacta  šunt.  Statutům  erat,  ne  quid  mutaretur  in  rébus  spiritalibus. 
Quam  vocem  ut  iam  antea  ex  sua  opinione  interpretata  Catha- 
rina iam  140  Decembris  eiusdem  anni  promulgari  vetuit  quidquid 
Róma  promulgandum  mitteretur,  nisi  a  potestate  civili  approba- 
retur;  neque  licere  catholicis  parti  suae  augendae  dare  operám; 
res  esse  deferendas  ad  „collegium  iustitiae"  et  senátům  si  quid 
in  dubium  revocaretur  quod  ad  oeconomiam  vel  ad  ordinem  in 
monasteriis  aut  ecclesiis  parochialibus  pertineret.  Propaganda 
Romana  non  tantum  frustra  intercessit,  sed  novae  insuper  ei 
illatae  šunt  iniuriae.  Poloni  catholici  ritus  latini  ad  třes  varias 
dioeceses  pertinebant,  ad  Vilnensem,  ad  Livoniensem,  ad  Smo- 
lenscensem.  Quas  partes  Catharina  suq  arbitrio  in  unam  novám 
dioecesim  coniunxit,  cuius  episcopum  Stanislaum  Siestrzencewicz 
constituit,  virům  eruditissimum  multaque  ex  parte  excellentem, 
sed  imperatricis  nimis  studiosům  (23).  Antea  episcopus  Vilnensis 
eo  usus  erat  administrátore  suae  dioecesis,  postea  re  diu  cum  sede 
Romana  tractata  iurisdictionem  accepit  in  omneš  catholicos  Ro- 
manos  in  Russia  degentes,  non  tarnen  approbata  est  simul  con- 
stitutio  illa  novae  dioecesis.  Auctae  šunt  difficultates  sublata 
societate  lesu. 

lesuitae  magno  cum  fructu  in  20  Poloniae  Russicae  domibus 
laborabant,  praecipue  in  collegio  Polocensi  ubt  educandae  iuven- 
tuti  dabant  operám.  Maluerant  enim  cum  miseris  alienae  dicioni 
subactis  remanentes  miseri  et  subacti  esse  quam  emigrare.  Per- 
missum  est  iis  in  Polonia  manere  cumque  omneš  fere  res  publi- 
cae  iesuitas  eicerent  et  ut  tollerentur  a  Romano  pontifice  pete- 
rent,  Catharina  politicis  utique  rationibus    dueta   eos   protegebat. 

Anno  1773  Clemens  XIV.  perpetuis  importunisque  precibus 
multorum  cedens  societatem  lesu  brevi  „Dominus  ac  Redemptor" 
sustulit.  Non  tamen  decretum  hoc  valuit  nisi  re  promulgata  per 
episcopos.  Quod  ne  fieret  cum  Catharina  in  Russia  prohiberet, 
societas  lesu  in  eius  imperio  legitime  agitare  pergebat.  Neque 
alibi  neque  in  Russia  iesuitae  dubitabant  tristi  decreto  parere,  cum- 
que   P.  Czerniewicz,    rector    collegii    Polocensis,    qui    ab    ultimo 
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Massoviae  provinciali  summam  potestatem  acceperat,  de  illo  fu- 
nesto  decreto  cognovisset  ut  promulgaretur  ab  imperatrice  petiit 
Quae  ei  rescripsit  se  ipsam  Romae  id  acturam  ut  iis  in  Russia 
permanere  liceret.  Difficile  negotium  de  hac  re  cum  Romano  pon~ 
tifice  tractandum  Siestrzencewiczio  episcopo  commisit.  Papá  diu 
rem  negabat,  praesertim  cum  aulae  Bourbonicae,  quae  cum  ipsa 
Catharina  agere  nolebant,  vehementer  conquererentur  iesuitas  in 
Russia  nondum  evanuisse.  Cum  Catharina  pergeret  iesuitas  pro- 
tegere,  simulque  catholicos  unitos  vexaret,  de  latinis  sibi  multa 
iura  vindicaret,  summus  pontifex  his  omnibus  rébus  pressus  pri- 
mům ut  Maria  Theresia,  imperatrix  Austriaca  interveniret  roga- 
vit.  Quae  litteras  dědit  ad  Catharinam  propria  manu  scriptas  (61) 
ab  eaque  recepit,  sed  sine  successu.  Neque  per  legationem  a  Ga- 
rampi  nuntio  Varsaviensi  Petropolim  missam  quidquam  efficere 
potuit.  Cui  cum  loannes  Andreas  Archetti  succesisset  item  propter 
iesuitas  maximas  passus  est  difficultates.  Primům  Siestrzencewicz 
ex  eo  quaesivit,  num  sibi  liceret  iesuitis  sacros  ordines  conferre. 
Archetti  statim  epistulam  misit,  qua  illi  vetabantur  sacerdotio  ini- 
tiari  et  qua  sacerdotibus  iesuitis  ministeriis  spirituaHbus  interdi- 
cere  iubebatur.  Sed  biestrzencewicz  cum  třes  menses  responsum 
exspecta.isset  nec  quidquam  accepisset,  viginti  iesuitas  ordinavit 
sub  titulo  „provisionis  imperatoriae".  Proximo  die  epistulam  a 
nuntio  missam  accepit  laesis  sigiliis  (cf.  de  hac  re  pg  92).  Qua 
accepta  statim  nuntio  scripsit  se  debuisse  iesuitas  ordinare  nec 
posse  eos  ministeriis  spiritualibus  interdicere,  cum  iesuitae  cele- 
berrimas  parochias  haberent.  Quae  ne  perirent,  Róma  de  omnibus 
certior  facta  ordinationes  ratas  habuit  et  etiam  suspensio  a  fun- 
ctionibus  sacerdotalibus  est  rescissa. 

Iesuitae  qui  de  difficilibus  actionibus  cum  sede  Romana  de 
se  gestis  nihil  fere  sciebant,  interea  Romam  saltem  secreto  sibi 
favere  credebant  ideoque  de  novitiatu  aperiendo  cogitabant.  Quod 
imperatrix  approbavit  promittens  se  curaturam,  ut  sedes  Romana 
iis  hoc  permitteret.  Catharinae  iussu  Siestrzencewicz  eo  tempore 
a  propaganda  potestatem  petiií  in  omneš  religiosos  in  Russia  de- 
gentes  ob  malá  quaedam,  quae  in  visitatione  in  variis  monasteriis 
vidisset  quaeque  corrigere  in  animo  haberet.  Quae  potestas  in  třes 
annos  ei  concessa  est.  Paulo  post  suos  canonicos  convocavit 
consultabatque  num  acceptis  facultatibus  íreto  sibi  etiam  iesuitis 
potestatem  dare  aperiendi  novitiatus  liceret.  Quod  cum  nemo  ne- 
garet  edixit  et  per  totum  impérium  promulgavit. 

Novitiatus  ordinis  sublati  constitutus  magnam  tota  fere  Europa 
excitavit  animorum  commotionem.  Quid  proderat?  Multis  litteris 
Romam  et  Petropolim  missis  papá  ut  maius  malum  evitaret,  rursus 
Catharinae  cessit;  itaque  iesuitae  in  Russia  manserunt  uti  Sie- 
strzencewicz losepho  II.  dixit  „populo  indigente,  imperatrice  iu- 
bente,  Róma  tacente."  Paulo  post  Catharina  a  papá  petiit,  ut  suus 
episcopus  acciperet  titulům  archiepiscopi  Mohilevensis  cum  pal- 
lio.  Quod  cum  papá  renueret,  imperatrix  ipsa  eum  archiepiscopum 
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nominavit,  adiutorem  quendam  ei  constituit,  potestatem  in  clerum 
regularem  et  saecularem  ei  tradidit,  archidioecesim  ipsa  circum- 
scripsit.  Rursus  multae  epistulae  utrimque  mittebantur,  imperatrix 
separatione  absoluta  a  sede  Romana  minabatur,  donec  papá  co- 
actus  quae  non  legitime  facta  erant,  ex  parte  saltem  rata  habuit. 
Archetti  legatum  Petropolim  misit,  ut  traderet  Siestrzencewiczio 
pallium  et  consecraret  Benislawski  episcopi  adiutorem  et  eccle- 
siam  S.  Catharinae  Petropoli  paulo  ante  aedificatam.  Semel  le- 
gatus  etiam  de  unione  utriusque  ecclesiae  locutus  est  cum  archi- 
episcopo  orthodoxo  (137,  138).  De  cuius  rei  successu  Catharina 
Grimmio  Parisiensi  legato  scripsit,  ne  crederet.  quidquam  de  uni- 
one; primům  eius  impedimentum  papám  ipsum  esse.  Neque  in 
aliis  negotiis  maximi  momenti  uti  in  ecclesiae  libertate  a  potestate 
civili  vindicanda,  in  episcopis  constituendis,  dioecesibus  defini- 
endis  quidquam  obtinere  potuit. 

Initio  anni  1785  Catharina  principem  Žusupov,  legatum  Tau- 
rinensem,  Romam  misit,  ut  Siestrzencewiczio  cardinalatus  honorem 
impetraret.  Quod  papá  compluribus  ex  causis  negavit  quamvis 
ille  saepe  institisset  et  Archetti  eum  adiuvisset, 

Anno  1795  in  tertia  Poloniae  divisione  sex  latinae  et  quattuor 
unitae  dioeceses  Russiae  dicioni  subactae  šunt.  Suo  arbitrio  ne- 
mine interrogato,  sex  latinas  dioeceses  in  třes  redegit,  episcopos 
ipsa  constituit  eorumque  potestatem  auxit,  archiepiscopi  minuit, 
universum  fere  clerum  sacramento  dicendo  adstrinxit,  qui  in  po- 
sterům publica  stipendia  accepturus  esset.  Peior  sors  unitis  ob- 
tigit.  Una  litterarum  significatione  omneš  eorum  dioeceses  toUuntur. 
Episcopus  omnium  unitorum  per  totam  olim  Poloniam  et  Russiam 
Lisovskij,  metropolita  unitus  Polocensis  constituitur.  Quin  Catha- 
rina catholicos  unitos  orthodoxae  ecclesiae  inserere  studebat,  non 
vi,  sed  educatione  et  instructione  iuventutis  et  plebis.  Cum  tristi- 
ores  in  dies  nuntii  Romam  venirent,  papá  Laurentium  Littam,  le- 
gatum Varsaviensem,  Petropolim  mittere  constituit.  Quam  legatio- 
nem  subita  et  improvisa  Catharinae  II.  mors  maturavit. 

II.  Missus  est  enim  Litta  Petropolim  gratulatum  de  Pauli  II.  coro- 
natione.  Qui  cum  anno  1782  Romae  maximě  studiorum  causa  commo- 
raretur,  saepius  cum  papá  conveneraí.  In  tractandis  catholicis  vesti- 
gia  Catharinae  generatim  secutus  multas  tamen  res  mitiore  módo 
interpretabatur.  Erga  papám  qui  illis  temporibus  a  Gallis  valde 
premebatur,  optime  affectus  erat  eique  auxilium  promisit.  Ordini 
equitum  Melitensium  mirabili  fere  módo  favebat,  multa  commoda 
ín  Russia  ei  concessit  (194,  195).  Brevi  post  coronationem  Litta  im- 
peratori  notám  tradidit  in  qua  petiit,  ut  numerus  episcoporum 
rite  institutorum  augeretur,  ut  commercium  religiosorum  cum  su- 
perioribus  ordinaretur,  ut  bona  confiscata  ecciesiis  redderentur. 
Sed  imperator  omnia  fere  postulata  reiecit.  Magis  Siestrzencewi- 
czio favebat,  qui  ei  in  multis  indulgebat  seque  facilem  praebebat. 
Velut  třes  sacerdotes  Polonos,  qui  quod  seditioni  favere  diceren- 
tur  ad  metalla  Sibiriae    damnati    erant,   ordine  privavit,  cum  Litta 
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accuratam,  quam  leges  ecclesiasticae  postulant,  quaestionem  in- 
stituere  vellet.  Imperatoris  gratia  erga  episcopum  etiam  aucta  est, 
cum  pro  defuncto  patře  imperatricis,  Eugenio  principe  Wuertem- 
bergensi,  publicas  per  totam  dioecesim  preces  imperaret.  Qua  oc- 
casione  et  ab  imperatore  et  ab  imperatrice  praeclara  munera 
accepit.  Cum  sua  gratia  multum  valeret,  etiam  catholicis  aliquod 
emolumentum  impetravit:  novum  tribunál  constitutum  est  ad  eorum 
appellationes  audiendas  et  iudicandas,  cuius  praeses  factus  est 
ipse  episcopus,  cum  antea  semper  ad  senátům  iis  saepe  infestum 
et  iniquum.  recurrere  debuissent. 

Actiones  L.  Littae  legati  interim  leňte  procedebant  ita,  ut  eum 
pecunia  iam  deficeret.  Imperator  ipse  eum  iuvit  magnumque  ele- 
emosynarium  ordinis  Melitensium  fecit,  qui  magnos  reditus  acci- 
piebat.  Exeunte  mense  Augusto  negotia  tandem  ad  finem  perducta 
šunt;  quod  effecerat,  „actus"  continebant,  qui  14  articulis  consta- 
bant  (246-254).  Dioeceses  Polonicae  denuo  definiebantur,  sed 
módo  qui  catholicis  non  valde  conducebat;  in  Russia  ipsa  una 
dioecesis  manebat  sub  Siestrzencewiczio  archiepiscopo,  qui  factus 
est  cardinalis  mai^nisque  instructus  est  sicut  etiam  alii  episcopi 
facultatibus  velut  de  religiosis.  De  episcopis  constituendis  nihii 
čerti  decretum  est.  Quae  omnia  Litta  papá  non  interrogato  con- 
cessit,  quippe  cum  nova  decreta  ecclesiae  čerte  magis  faverent 
quam  illa  quae  ante  id  tempus  valuissent.  Praeterea  manifestům 
erat  eum  resistendo  nihil  iuvare,  perdere  multa  posse.  Papá  de 
omnibus  certior  factus  „actus"  comprobavit. 

Paulo  post  Paulus  imperator  sollemni  módo  primo  protector, 
postea  vero  „magnus  magister"  ordinis  Melitensium  est  factus.  Qua 
re  magnae  difficultates  inter  papám  et  imperatorem  intercesserunt, 
cum  papá  permittere  non  posset,  ut  princeps  acatholicus  ordini 
catholico  praeesset.  Praeterea  imperatorem  magnum  magistrům 
constitui  non  licuit,  cum  prior,  Ferdinandus  de  Hompesch  viveret, 
qui  módo  non  legitimo  a  factione  quadam  honoře  suo  privatus 
erat.  Sed  Litta  nuntius  imperatoris  electionem  non  impedivit  neque 
ei  restitit.  Quod  ei  non  profuit.  Nam  imperator  certior  factus  rem 
cum  regulis  et  constitutionibus  pugnare,  Littae  indignabatur,  quod 
eam  permisisset.  Ea  de  causa  et  quod  in  nonnullis  rébus  (cf.  272 
squ.  de  uniatis  defensis  etc.)  iura  pontificis  acriter  defendisset,  in 
invidiam  imperatoris  incidit  atque  urbe  exire  est  iussus.  17.  Martii 
1799  imperator  legem  edidit,  qua  constituit  sua  decreta  exsequenda 
esse  „non  intervenientibus  bullis  sivé  epistulis  romani  episcopi" 
(274).  Episcopis  imperavit,  ut  in  posterům  negotia  agerent  solum 
secundum  leges  imperii.  Litta  Petropoli  discedere  iussus  negotia 
Benvenuti,  suo  auditoři,  tradidit. 

Sed  subito  res  in  meliorem  statum  šunt  conversae.  Cuius  rei 
auctor  fuit  P.  Gabriel  Gruber  collegii  Polocensis  rector,  vir  eccle- 
siarum  inter  se  reconciliandarum  studiosissimus  (p.  342),  quem 
virům  extraordinarium  comes  de  Maistre  recte  appellavit.  Paulus 
cum  eo  multum  et  familiariter  agebat  ab   eoque   adductus  est  ad 
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hoc,  ut  ecciesiae  catholícae  multa  commoda  concederet.  Eius  aucto- 
ritate  remotus  est  ab  episcopatu  Siestrzencewicz,  qiii  potestatem 
papae  in  Russia  appetere  videbatur  eiusque  in  locum  successit 
Benislawski,  qui  fuerat  Societatis  lesu.  Porro  imperator  iesuitis 
ecclesiam  parochialem  S.  Catharinae  tradidit  atque  universitatem 
Vilnensem  attribuit  excepta  facultate  medica.  Quin  tanti  eos  impe- 
rator faciebat,  ut  cum  vicarius  generalis  Societatis  lesu  a  papá 
peteret  ut  societas  haec  aperte  comprobaretur,  se  ei  adiungeret, 
idemque  litteris  propria  manu  scriptis  a  papá  supplicaret.  Accedit 
quod  imperator  per  P.  Gruberům  summum  poníificem  invitavit, 
ut  si  quando  opus  esset  in  Russiam  sese  reciperet  tamquam  in 
certum  asylům.  Item  P.  Grubero  aperuit  se  paratům  esse  ad  id 
agendum,  ut  unitas  ecciesiae  restitueretur  (309 — 327).  Eugenium 
archimandritam  iussit  commentationem  canonicam  componere  de 
potestate  papae  Russico  et  Latino  sermone  conscribendam  (317). 
Quae  magna  cum  diligentia  composita  etiam  Romam  missa  videtur 
esse.  Pius  VII  cum  de  hoc  studio  imperatoris  audiret  magno  gau- 
dio  affectus  est  omnibusque  modis  studebat,  ut  opus  unionis  ad 
felicem  exitům  perduceretur.  Dixit  se  paratům  esse  ad  proficis- 
cendum  Petropolim,  ut  ipse  cum  Paulo  de  tanto  negotio  ageret 
(322).  Item  papá  publicas  preces  ad  impetrandam  utriusque  ec- 
ciesiae unionem  per  suas  civitates  fundi  iussit.  Cardinalis  Consalvi 
secretarius  status  benevole  R.  P.  Kareu,  vicario  generali  Societatis 
lesu  et  P.  Grubero  respondit  et  Societas  lesu  in  Russia  per  breve 
d.  d.  7.  Martii  1801  approbata  est.  De  nomine  „magni  magistři 
Melitensium"  quod  Paulus  affectaverat  statutům  est,  ut  cum  impe- 
ratori  nec  concedi  nec  ^dimi  posset,  potestas  spiritualis  et  mili- 
íaris  separarentur,  illamque  papá  ipse  sibi  reservaret,  hanc  tribu- 
eret  imperatori.  Omnia  optime  procedebant,  cum  Paulus  subito 
li  Martii  1801  interfectus  est.  Tamen  valde  dubium  est,  fueritne 
amicitia  papám  inter  et  imperatorem  diu  duratura,  cum  Paulus  in- 
constantis  animi  esset  neque  rationibus  a  religione  repetitis  du- 
ceretur. 

III.  Alexander  I,  qui  ei  successit,  Benvenuti,  qui  tum  Petropoli 
negotia  papae  gerebat,  cum  ei  gratularetur,  nuntiavit  se  eodem 
módo  erga  sedem  Romanám  gerere  velle,  quo  Paulus  se  ges- 
sisset.  Papá  ipse  imperatori  scripsit  de  legatione  stabili  Petro- 
poli instituenda;  se  iam  Msg.  della  Genga  hoc  munus  commisisse. 
Sed  qui  rem  publicam  administrabant,  diu  de  re  deliberabant. 
Imperator  papae  per  litteras  26/VIII  respondit  promisitque  se  ca- 
tholicis  amanter  esse  consulturum.  Cum  collegium  Polocense  vi- 
seret,  iesuitas  ob  eorum  labores  laudavit  seque  quicquam  habere 
quod  desideraret  negavit.  Verum  paulatim  :)iestrzencewicz  inva- 
lescebat,  amicos  quaerebat  et  sibi  conciliabat  et  mox  ab  imperatore 
impetravit,  ut  in  pristinam  dignitatem  restitueretur  per  collegium 
ab  imperatore  ad  investigandam  eius  causám  institutům.  Quae  res 
ecciesiae  catholicae  multum  obfuit.  Accedebat,  quod  imperator  ipse 
complura  decreta  edidit  ecciesiae  valde  iniqua.    Nam  tribunál  ec- 
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clesiasticum  constituit  ex  omnibus  Russiae  paríibus  in  causis  civi- 
libus  adeundum  atque  causas  spirituales  singulárům  dioecesium 
propriis  tribunalibus  commisit  in  quibus  de  negotiis  ecclesiasticis 
secundum  leges  ecclesiasticas  et  civiles  iudicaretur.  Hoc  institute 
čerte  contentionibus  inter  potestatem  civilem  et  ecclesiam  sedandis 
provisum  non  est.  Nec  facile  erat  leges  civiles  cum  legibus  ec- 
clesiae  componere.  Quomodo  enim  monachi  secundum  leges  et 
regulas  suas  vivere  poterant,  cum  lege  civili  omne  commercium 
cum  superioribus  extra  Russiam  constitutis  vetaretur?  Praeterea 
catholici  orientales  Romae  uniti  iuribus  fraudabantur,  ad  quod  pro- 
bandum  illud  Pauli  I.  adhibebatur:  unitos  coniunctos  esse  aut  cum 
orthodoxis  aut  cum  catholicis,  ipsos  per  se  iam  non  staré;  ergo 
eos  debere  conformari  aut  his  aut  illis. 

Interim  Consalvi,  qui  Russiae  erga  papám  studium  et  favorem 
etiam  ob  difficultates  politicas  retinere  cupiebat,  legatum  quaerebat, 
cui  difficilia  cum  aula  Russica  tractanda  negotia  committeret.  Electus 
est  tandem  Thomas  Arezzo  (349).  Qui  Viennam  profectus  subito 
ob  difficultates  de  ordine  equitum  Melitensium  ortas  ibi  consistere 
iussus  est.  Alexander  enim,  cum  Melitensium  studio  non  eo  ar- 
deret  quo  Paulus,  titulům  magni  magistři  huius  ordinis  renunti- 
averat.  Cum  novus  creatus  esset,  qui  non  erat  e  sententia  Russiae, 
difficultates  šunt  ortae.  Quibus  compositis  Arezzo  Petropolim  per- 
rexit  ire  et  honorifice  exceptus  est.  Sed  třes  quattuorve  tantum  menses 
ei  concessi  šunt  atque  postulátům  est  ab  eo,  ut  ab  omni  acíu 
iuridico  abstineret.  Omnibus  episcopis  excepto  Siestrzencewiczio 
cum  eo  magnus  usus  erat.  Qui  ab  eo  ut  sibi  suae  facultates  pro- 
rogarentur  petierunt  et  impetrarunt.  Etiam  Siestrzencewicz  cata- 
logum  suarum  facultatum  composuit  (368).  Qui  quidem  facile  ab 
imperatore  eiusque  cancellario,  sed  non  a  legato  papae  approbatus 
est;  iis  enim  concessis  archiepiscopus  Mohilevensis  alter  papá 
evasisset.  Omneš  enim  omnium  rituum  catholicos  suae  dicionis 
fieri  volebat,  infinitam  potestatem  de  ordinibus  religiosis  quae  etiam 
ad  eos  ab  ordine  revocandos  pertineret  petebat,  beneficia  ecclesia- 
stica  et  causas  matrimoniales  suo  arbitrio  committi  cupiebat.  Arezzo 
hune  catalogum  Romam  misit,  ubi  congregationis  iudicio  subiectus 
et  omnium  consensu  repudiatus  est.  Cardinales  horrore  et  indigna- 
tione  affecti  Siestrzencew^iczium  pro  hoste  ecclesiae  habebant.  Quod 
Arezzo  confirmavit,  qui  eum  nomine  „flagelli  ecclesiae"  insignivit. 
Posteaquam  Arezzo  Petropolim  relinquere  iussus  est,  ab  impe- 
ratore impetravit,  ut  ipse  sua  auctoritate  renovaret  facultates,  quas 
nuper  a  Pio  VI.  obtinuisset. 

Aliae  difficultates  occurrebant  in  constituendis  episcopis  et  in 
clero  excolendo.  Princeps  quidam  importunus  erat  in  affectando 
episcopi  honoře.  Cum  alii  fautores  in  commendando  homine  in- 
digno  nihil  profecissent  rem  ita  instituit,  ut  imperator  ipse  se  velle 
eum  sine  mora  episcopum  fieri  nuntiaret.  Vilnae  seminarium  insti- 
tutům est,  quo  optimos  totius  Russiae  et  Poloniae    alumnos   mit- 
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tere   episcopi   iussi   šunt.   Quod    inviti   faciebant   propter  plurima 
íncommoda  et  pericula  (379,  380). 

Meliorem  sortem  Alexandro  regnante  catholici  orientales  Romae 
uniti  načti  šunt  (380-388),  etsi  ne  apud  eos  quidem  omnia  se- 
cundum  leges  ecclesiasticas  acta  šunt.  Quorum  episcopus  sacer- 
dotem  quendam  (Krasovskij  vocabatur)  Petropolim  miserat,  qui 
multum  de  Latinis  catholicis  conquerebatur.  Siestrzencewicz  enim 
8000  unitos  cum  24  sacerdotibus  et  22  ecclesiis  invitos  ad  ritům 
Latinům  transmiserat.  Cum  hi  sacerdotes  sermonem  latinům  non 
callerent,  libros  ad  id  aptos  typis  impresserat,  litteris  linguae  la- 
tinae  eorum  consuetudini  accommodatis ;  ut  hik,  kwi,  kalix). 
lidem  postulaverunt,  ut  in  collegium  ecclesiasticum  admitterentur; 
id  quod  iis  concessum  perniciei  fuit.  Siestrzencewicz  ob  violen- 
tam  illam  ritus  mutationem  reprehensus  et  orientalibus  unitis  com- 
plures  ecclesias  reddere  iussus  est. 

Dum  catholici  ita  variis  modis  premuntur,  Alexander  de  le- 
gatione  Romae  constituenda  cogitabat,  privatae  utique,  non  eccle- 
siae  utilitati  consulens.  Etiam  legatus  iam  electus  erat  multisque 
praeceptis  instructus  (390)  (ut  provideret,  ne  papá  nimiam  cleri 
potestatem  haberet  et  sim.),  sed  nunquam  Romam  pervenit.  Primo 
€nim  legatus  morbo  implicitus  est  ideoque  in  Russia  retinebatur, 
postea  legatio  est  retractata,  cum  omne  inter  imperatorem  et  pa- 
pám commercium  diremptum  esset.  Cuius  tristissimi  eventus  causa 
erat  Verněgues  quidam,  patria  Gallus,  Romae  degens,  qui  regno 
favebat,  liberam  rem  publicam  oderat  et  contra  eam  pugnabat. 
Cum  Napoleon  ideo  a  Consalvi  secretario  status  postularet,  ut  sibi 
traderetur,  ille  ab  imperatore  Russorum  petiit,  ut  civitate  Russiae 
donaretur.  Antequam  diploma  accepit,  libertate  privatus  est,  uti 
Galii  postulaverant,  sed  humanissimo  módo  in  palatio  quodam 
servabatur  omnesque  vitae  commoditates  ei  šunt  concessae.  Sed 
Pius  VII.  et  Consalvi  in  maximas  angustias  adducti  šunt  et  nescie- 
bant,  quid  eo  facerent,  postquam  civitate  Russiae  donatus  est. 
Imperator  enim  Russorum  novum  čivem  suo  imperio  subiectum 
tradi  vetuit,  eum  pontifici  permisit  et  postulavit,  ut  proprium  col- 
legium constitueretur  ad  Vernégues  iudicandum.  Napoleon  rem 
non  probavit.  Re  diu  agitata  et  deliberata  Verněgues  tandem  tra- 
ditus  est,  cum  hoc  Romae  optimum  videretur  esse  consilium. 

Sed  vix  hoc  factum  erat,  cum  Cassini,  qui  tum  Romae  ne- 
gotiorum  Russiae  curator  erat,  intercessionem  fecit  Romamque 
sine  mora  reliquit.  Omne  inter  Romam  et  Petropolim  commercium 
intermissum  est.  Arezzo  agentibus  id  maximě  Siestrzencew^iczio  et 
coetu  philosophorum  abire  iussus  est,  potestate  conveniendi  im- 
peratoris  ei  non  facta.  Dresdam  profectus  operám  navabat,  ut 
revocaretur.  Rem  eo  facilius  se  obtenturum  speravit,  quod  papae 
rogatu  a  Napoleone  Vernégues  libertate  donatus  erat;  sed  spes 
cum  fefellit.  Quin  etiam  eius  auditor,  quem  Petropoli  reliquerat, 
ex  urbe  discedere  iussus  est  neque  maximi  momenti  negotia  per- 
ficere  potuit.     Per  annos  20  nullus    legatus   pontificis  in  Russiam 
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venit.  Anno  demum  1824  Alexander  commercium  cum  Leoně  XÍI- 
renovabat.  De  hoc  scriptor  proximo  volumine  aget.  Quod  mox 
edi  posse  ad  praeclarum  hoc  opus  plane  perficiendum  speramus. 

Ad.  Buder. 

Victor  Frins  S.  J. :  De  acíibus  hiímanís.    Pars  III.  De  formanda 
conscientia.  rriburg.(Herder)  1911  (VIÍI,  312)  M.  5-— =  K6— . 

Hoc  volumen  maximám  partem  spectat  ad  formandam  con- 
scientiam.  Maxime  id  scriptor  assequi  conatur,  ut  ostendat  niliil 
obstaré  quorninus  conscientiam  formemus  secundum  principia 
probabilismi  moderati,  si  de  obiectiva  morali  qualitate  ali- 
cuius  actionis  nullam  certitudinem  adipisci  possumus  (in  dubio 
de  licito  vel  illicito,  non  de  valore  aut  fine  necessario)  p.  147-293. 

Omnia,  quae  scriptor  profert,  plane,  quiete,  perspicue  dieta 
šunt.  Maxime  autem  ideo  laudandus  est,  quod  imprimis  voces 
incertas,  obscuras,  nondum  definitas,  perperam  adhiberi  solita?, 
subtiliter  et  clare  exponit.  Quae  statuit,  rationibus  firmis  et 
gravibus  demonstrare  conatur.  In  fontibus  conquirendis  et  adhiben- 
dis  diligentissimus  est ;  ut  antiquissimis  patrům  scriptis  ita  recen- 
tissimis  libris  commode  uíitur.  Ut  exemplum  aíferam,  aífert  aucto- 
ritatem  s.  Augustini  De  coniug.  adulterinis  1.  1,  c.  26.  28; 
De  fide  et  operib.  c.  19.  35;  Ep.  54  ad  lanuarium  c.  2,  n.  2 
seq.;  s.  Ambrosii  In  Ps.  118,  šerm.  5,  n.  37;  s.  Gregorii 
Na  z.  Or.  37  „In  sancta  lumina"  n.  18  sq.;  s.  Bas  i  li  i  Ep.  188 
cn.  1,  c.  10  etc.  —  ad  probabilismi  principia  confirmanda.  Qua- 
propter  opus,  quod  scripsit,  multum  confert  ad  hanc  quaestionem 
magis  illustrandam  et  complendam  neque  solum  ad  usům  sed 
etiam  ad  rationem  momentům  non  mediocre  affert.  Id  sine  dubio 
assecutus  est  scriptor,  qui  probabilismum  moderatum  defendit,  ut  qui 
alias  sententias  sequuntur,  ad  rem  accuratius  considerandam  ac- 
cedere  cogantur;  quamquam  novissimis  temporibus  controversias 
de  probabilismo  acerrimas  esse  paulatim  desiisse  negari  nequit. 
Quae  res  ipsa  peropportuna  fuií  scriptori,  ut  adversarios  ad  cal- 
culos  vocaret.  F.  illud  quoque  rursus  monet,  aut  nullum  inter  mo- 
deratum probabilismum  et  d^octrinam  S,  Alphonsi  esse  discrimtn, 
si  usus  spectetur  aut  adeo  exiguum,  ut  fere  neglegi  possit.  Sed 
distinctas  notiones  habere  etiam  hic  magno  emolumento  est  et 
commodo,  praesertim  cum  sine  iis  errores  haud  ita  leves  committi 
possint.  Apologetis  čerte  in  bac  re  claritate  hoc  potissimum  tem- 
pore  opus  videtur  esse ;  quapropter  haud  scio  an  etiam  ad  iuven- 
tutem  catholicam   imprimis   litterarum   studiosam    ab   opinionibus 

falsis   COnservandam    Utilis   Sit.  Caspar  Baudenhacher. 

Fr.  Snopek,  Konstantintss-Cyrilhis  und  Methodius,  díe  Slaven- 
apostel.  Ein  Wort  zur  Abwehr  fur  die  Freunde  historischer 
Wahrheit.   Kremsier   1911.    Operum   academiae  Velehradensis 
tomus  II.  471   pp.  in  8. 
Propter  insignes  difficultates,  quibus  indagatio  virtutum  ac  vitae 

SS.  Constantini-Cyrilli  et  Methodii,  apostolorum  Slavorum  ex  pe- 
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nuria  fontium  subiacet,  diversae  quaestiones,  quae  de  illis  íempo- 
ribiis  moventur,  diversissimas  quoque  et  inter  se  maximě  oppositas 
solutiones  sortitae  šunt.  Disputatio  inter  doctos  viros  módo  fervet: 
at,  pro  dolor,  non  omneš  rerum  harum  scriptores  ex  causis,  sed 
multi  magis  ex  animo  minus  bene  affecto  argumenta  et  rationes 
videntur  promere.  Nonnulli  res  ecclesiasticas  ignorantes  et  ius 
canonicum  flocci  pendentes  duos  fratres  contra  Romanám  ecclesiam 
pugnasse  puíant,  gentes  Slavicas  ad  schisma  orientalis  ecclesiae 
seducturos.  Legendae,  quae  vulgo  pannonicae  dicuntur,  professoris 
Berolinensis  Bruckner  sententia  Moravicae  dicendae  šunt  et  defi- 
cientibus  aliis  fontibus  maximi  faciendae,  cum  ab  ipso  S.  Methodio 
adiuvantibus  eius  discipulis  aut  ab  his  conscriptae  ipsius  Sancti 
mentem  et  vitae  rationem  ingenue  exponant.  Epistulae  summorum 
pontificum,  excepta  Hadriani  epistula,  quae  non  exstat,  ex  mentě 
et  argumento  harum  legendarum  interpretandae  šunt.  Si  res  ita  se 
habet,  negari  iam  non  potest  Constantinum-Cyrillum  et  maximě 
Methodium  Romanos  pontifices  ludibrio  habuisse  nec  fuisse  apo- 
stolos  verae  et  integrae  fidei  Romanae  catholicae,  sed  propugna- 
tores  schismatis  orientalis,  amicos  et  adiutores  secreíos  Photii 
patriarchae,  nec  venisse  in  Moraviam  precibus  ducis  Rastislai 
ductos  sed  desiderio  omneš  Slavicas  gentes  ad  Graecorum  schisma 
traducendi  orientalemque  ecclesiam  iam  iam  deficientem  contra  occi- 
dentalem  sivé  Romanám  confirmandi  et  roborandi.  Slavicas  gentes 
seducere  voluerunt  liturgia  Slavica,  qua  si  diutius  viguisset  a 
vivendi  et  agendi  ratione  occidentalium  seclusae  nunquam  ad 
scholas  erigendas  pervenissent,  cum  in  liturgicis  suis  orationibus 
et  precibus  lingua  usi  essent,  quam  iam  a  pueris  novissent 
et  cotidiano  usu  optime  sine  magistris  tenuissent.  Liturgia  Slavica 
gentibus  Slavicis  valde  obfuisseí,  neque  aliter  iudicare  possunt, 
quicumque  docendi  populi  morem  cum  módo  orandi  sacerdotum 
non  confundunt,  histitui  saně  populus  non  potest  nisi  lingua,  quam 
a  pueris  unusquisque  intellegat,  liturgia  autem  et  lingua  liturgica 
non  est  nisi  sacerdotum.  Sacerdotes  autem  cum  maximo  fructu 
discunt  linguam  antiquam,  aliíer  enim  mentis  cultura  necessaria 
non  obtinetur.  Liturgia  slavica  introducta  sacerdotibus  Slavicis 
aditus  ad  sacerdotium  adeo  faciiis  factus  est,  ut  omnem  excolendae 
mentis  curam  deponerent  neque  scholas  erigerent,  cum  earum 
necessitatem  et  utilitatem  vilipenderent.  Hac  ratione  Bruckner  in 
recentissimo  iudicio,  quod  de  libro  sacerdotis  Snopek  in  „Góttin- 
gische  gelehrte  Anzeigen"  1911  I.  593  609  evulgavit,  exponit, 
quid  de  opere  SS.  Cyrilli  et  Methodii  sentiat. 

Itaque  operae  pretium  fuit,  hanc  diiudicandi  vel  potius  con- 
demnandi  rationem,  ne  alii  recentiores  scriptores  eam  sequerentur, 
serio  considerare  et  quaestionem  serio  et  diligenter  instituere.  Sa- 
cerdos  Snopek,  custos  bibliothecae  principům  et  archiepiscoporum 
Olomucensium,  cui  auxilium  librorum  non  defuit,  plurimas  com- 
mentationes  cum  lingua  latina  tum  boémica  in  variis  commentariis 
edidit;  hoc  libro  germanica  lingua  suas  commentationes  compre- 
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hendit  et  totam  rem  iterum  novo  módo  scrutatur.  Primo  libros 
et  libellos  de  SS.  Cyrillo  et  Methodio  přelo  subiectos  enumerat, 
adversariorum  sententiam  breviter  exponit  ac  denique  ad  rem  ipsam 
serio  agendám  viginti  capitibus  totam  materiam  perspicue  com- 
prehendit.  Primis  quattuor  capitibus  legendarum,  quas  dicit  pan- 
nonicas  non  moravicas,  quia  hoc  nomen  iam  dudum  in  usu  est, 
originem,  fidelitatem,  aetatem,  cui  adscribi  possint,  scriptorem  coni- 
ciendo  momentům  investigat  et  concludit,  omneš  has  legendas  non 
saeculo  nono,  ut  Briickner  opinatur,  sed  saeculo  demum  decimo 
compositas  esse,  neque  ipso  S.  Methodio  auctore  aut  ab  eius 
discipulo  elemente  conscriptas  esse,  sed  a  quodam  scriptore  sae- 
culi  decimi,  qui  noverit  haereses  Paulicianas,  et  addictus  schis- 
mati  Graeco  negaverit  processionem  Spiritus  Sancti  a  Patře  simul 
et  Filio.  Quod  obicit  Briickner,  in  legendis  non  commemorari, 
Hungaros  ex  suis  sedibus  erupisse  et  Moravos  vicisse  regnumque 
eorum  delevisse,  nihil  válet,  cum  silentium  de  hac  re  facillime  ex 
aliis  causis  explicare  possimus.  (Vide  Gottingische  gelehrte  An- 
zeigen  1911  p.  598.)  Nihil  enim  refert  ad  rem,  quam  scriptor 
legendarum  sibi  proposuit,  ad  ritům  scilicet  Slavicum  contra  Graecos 
murmurantes  defendendum,  immo  huic  rei  obtinendae  obfuisset,  si 
opus  S.  Methodii  eiusque  discipulorum  tam  infelici  fortuna  inter- 
iisse  Graecis  dixisset.  Hinc  eodem  studio,  quo  scripsit  libellum, 
tacuit  de  victoria  Hungarorum.  Scriptorem  legendarum  Snopek 
putat  esse  Clementem,  sed  non  clarissimum  episcopum  huius  no- 
minis  et  discipulum  Methodii,  verum  alium,  asseclam  Photii  eius- 
que schismatis.  Rationem  huius  rei  reddit  in  alio  capitulo,  ubi 
discipulos  S.  Methodii  ostendit  omneš  veros  catholicos  fuisse.  Ini- 
tium  missionis  Moravicae  petendum  non  est,  ut  professor  Briickner 
contra  suam  opinionem  de  antiqua  origine  legendarum  opinatur, 
a  voluntate  SS.  Cyrilli  et  Methodii,  Slavicas  gentes  per  ritům 
Slavicum  ad  orientalem  ecclesiam  pervertendi,  quod  argumentis 
nullo  módo  demonstrari  potest,  sed  ex  Rastislai  ad  caesarem 
Constantinopolitanum  legatione,  quod  Snopek  in  quinto  čapíte 
compluribus  argumentis  veri  simile  reddit.  Litem,  quam  exortam 
esse  ait  Briickner  in  Moravia  inter  sacerdotes  latini  ritus  et  Cy- 
rillum  ac  Methodium,  longa  disputatione  sexti  capitis  nulla  niti 
ratione  Snopek  ostendit.  Moraviam  nullius  fuisse  partem  dioe- 
ceseos,  neque  parochos  aut  animarum  curam  regularem  habuisse 
aetate  SS,  Cyrilli  et  Methodii,  sed  fuisse  tum  terram  liberam,  quam 
quilibet  missionarius  verae  fidei  occupare  potuerit.  Quo  factum 
esse,  ut  SS.  Cyrillus  et  Methodius  missionem  incoharent  non 
petita  facultate  ab  alio  ordinario  nisi  a  suo  episcopo,  qui  eis 
permisit,  ut  in  alienam  terram  migrarent.  Haec  plurimis  demonstrat 
argumentis  ex  historia  Moraviae  antiquissima  petitis.  Nihilominus 
fratres  Cyrillus  et  Methodius  postquam  complures  annos  in  Mo- 
ravia laboraverunt,  Romam  profecti  šunt,  ut  summo  pontifici 
rationem  redderent  de  omnibus,  quae  in  Moravia  inter  Slavos 
peregissent,    atque    maiores  facuítates  sibi  impetrarent.    Romae  a 
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summo  pontifice  ut  amici  honorifice  recepti  šunt.  Licuit  ipsis  ritu 
suo  sacra  peragere,  neque  erat,  cur,  quod  Bruckner  sumebat,  se 
de  usu  peregrini  ritus  purgarent.  Rationibus  a  scriptore  relatis 
satis  efficitur  res,  etsi  testimoniis  deficientibus  magis  ex  aliis  litteris 
et  rébus  factis  eruenda  erat.  Saltem  de  privilegio  archiepiscopatus 
Methodii  latissime  disputat  et  in  octavo  capite  insuper  rationes 
indagat,  ob  quas  Hadrianus  papá  iiturgiam  Slavicam  concesserit. 
Bruckner  frustra  conatur  in  iudicio  de  hoc  opere  in  „Góttingische 
gelehrte  Anzeigen"  impresso  argumenta  allata  a  Sn.  evertere  et 
ex  morům  Hadriani  et  Joannis  Vlil.  diversitate  efficere,  non  Ha- 
drianum  sed  loannem  primům  fuisse,  qui  Iiturgiam  Slavicam  per- 
miserit.  Non  enim  habet,  unde  loannem  papám  Vlil  honorum 
cupidum  et  versutiae  plenům  doceat,  qui  officium  summi  pontificis 
aliis  rébus  postposuerit.  Omneš  fere  auctores,  uno  Briicknero 
excepto,  papám  loannem  verum  et  magnum  pontificem  fuisse 
dicunt.  Sed  Bruckner  animum  paparum  sibi  effingere  videtur,  qui 
ipsi  placeat,  non  qui  ad  testimonia  et  fontes  historicos  quadret. 
Contra  verius  Sn.  negat,  loannem  Iiturgiam  Slavicam  potuisse  con- 
cedere,  nisi  Hadrianus  papá  Methodio  antea  hanc  facultatem  de- 
disset.  loannem  papám  non  aulica  quadam  prudentia  duetům,  sed 
iuvandorum  Slavorum  causa  Iiturgiam  Slavicam  concesisse  capite 
nono  fuse  demonstratur.  In  decimo  capite  Methodii  cum  germa- 
nicis  episcopis  lites  de  iurisdictione  in  Pannonia  tractantur  et  un- 
decimo  Methodii  in  rébus  fidei  orthodoxia  defenditur  praecipue 
in  lis,  quae  de  processione  Spiritus  Sancti  non  a  Patře  sólo  sed 
etiam  a  Filio  disputabantur.  Nihilominus  Bruckner  suo  de  auctore 
legendae  iudicio  fretus  quod  verum  esse  omneš  alii  negant, 
rursus  repetit,  Methodium  in  his  rébus  non  stetisse  a  parte  Ro- 
manorum  pontificum  sed  Graecorum  patriarcharum.  (Góttingische 
gelehrte  Anzeigen  1911.  I.  602 — 603.)  At  non  módo  ipse  Metho- 
dius  archiepiscopus,  sed  etiam  discipuli  eius  in  rébus  fidei  cum 
Romanis  pontificibus  consenserunt,  ut  in  capite  undecimo  clare 
exponitur. 

Quae  sequuntur  de  Wichingio  et  Svatopluco  amborumque 
agendi  módo,  iis  ex  parte  confirmantur  ea,  quae  prius  de  liturgia 
Slavica  in  Moravia  dieta  šunt;  sed  fortasse  nimis  accusatur  Wi- 
chingus,  cum  non  ipse  solus  sed  temporum  ratio  et  imprimis 
periculum  ab  Hungaris  imminens  effecisse  videatur,  ut  dux  Mo- 
ravorum  a  Graecis  ad  imperatorem  Germanorum  transiret.  C.  17. 
paucis  exponit,  quae  ex  argumentis  supra  allatis  contra  opinionem 
a  professore  Briicknero  defensam  sequuntur,  atque  iterum,  ut  in 
c.  15.  ostendit,  Briicknerum  non  in  omnibus  sibi  constare.  In  ca- 
pite 18.  contra  Hýbl,  qui  nititur,  litteras  loannis  papae,  quibus 
liturgia  Slavica  concedebatur  anno  1880  datas,  suppositas  esse, 
quemque  J.Jakubec  et  A.  Vašek  secuti  šunt,  demonstrat  etsi  non  in 
forma  originali  hae  litterae  ad  nos  pervenerint,  at  dubitandum  non 
esse,  quin  ab  eo  scriptae  sint.  Haec  opinio  vel  ex  eo  satis  pro- 
batur,  quod  hae    litterae   etiam   in  registro   papali,   quod   olim  in 


bibliotheca  Cassinensi  PP.  Benedicíinorum  servabatur,  suum  locum 
habent.  ípse  Bruckner  in  his  rébus  cum  sacerdote  Snopek  sicut 
etiam  E.  Caspar,  V.  Novotný  consentit  et  bene  exponit,  verba 
quaedam  ex  loannis  liíteris  transiisse  in  litteras  papae  Stephani, 
sed  aliud  in  his  atque  in  illis  iis  significari. 

Addit  Snopek,  quid  sentiat  de  duabus  homiliis  nuper  editis 
et  discipulis  S.  Methodii  tributis ;  quas  non  putat  esse  Clementis 
episcopi,  sed  cuiusdam  Clementis  Hrabri,  qui  post  Clementem 
Methodii  discipulum  fuisse  dicitur.  Putarem  sufficere,  ostendisse, 
has  homilias  minime  esse  posse  Clementis  discipuH  S.  Methodii. 
ídem  dicendum  videtur  de  legenda  Naum. 

Itaque,  ut  concludamus,  opus  quod  indicavimus,  insigne  sci- 
eníiae  et  rerum  perscrutandarum  rationis  specimen  est,  licet  ex- 
ponendi  modus  nonnunquam  nimis  diffusus  sit  et  argumenta  non 
saíis  dilucide  explanentur,  cum  materiae  undequaque  collectae 
acervo  nonnunquam  fere  obruantur.  Haec  tamen  ad  formám  magis 
pertinent  quam  ad  ipsam  rem.  Quare  operum  academiae  Vele- 
hradensis  tomum  alterum  omnibus  priscorum  temporum  studiosis 
sollicite  commendamus. 

Oeniponte.  A.  Kross. 

Report  of  the  Nineteenth  Eucharistie  Congress.  London  1909. 

Adrian  Forfescue,  The  orthodox  Church  and  the  hoIy  Eucharist  p.  238 
ad  253. 

Jules  Lebreton,  Le  dogme  de  la  Transsubstantiation  et  la  Christologie 
Antiochienne  du  Ve  siěcle  p.  326—346. 

Bessarione.  Anno  XIV-XV  (fasc.  108-118).  Róma  1909-1911. 

.Iřř/-.  Prt7?íí/er/,  Le  divergenze  dommatiche,  disciplinari  e  1  i- 
turgiche  tra  le  due  Chiese  di  Oriente  e  di  Occidente.  XV.  p.  1 
ad  12;  161—178;  273—280  (ubi  epistula  Theoriani  e  cod.  Vaticano  1451 
editur);  297-311. 

Aur.  Palmieri,  La  storia,  la  data  ed  il  valore  simbolico  dcl 
Sinodo  di  lassy  (1642)  XV  p.  16-33. 

Aur.  Palmieri,  La  divinitá  e  personalita  dello  Spirito  Santo 
secondo  i  Padri  Anteniceni.    XV  p.  372—388. 

P.  distinguendum  esse  alt  hoc:  Noíio  divinitatis  et  personaliíatis  Spiritus 
Sancíi  apud  Patres  antenicaenos  erat  clara,  sed  erant  ambiguae  locutiones 
et  voces,  siquidem  formulae  theologicae  nondum  erant  fixae.  Quapropter 
ad  defendendum  dogma  catholicum  oportet  sequi  regulam  a  Mg.  Freppel 
statutám :  Primům  e  claris  verbis  óportet  nos  statuere  quid  docuerint  et  de- 
inde  his  locis  expíicare  locos  obscuros.  Itaque  colligit  locos  claros  qui  apud 
S.  Clementem,  S.  Ignatium  S.  Polycarpum,  Hermám,  Justinům  inveniuntur. 

Basíle  Cattan,  Les^Eglises  ďOrient  XV  179—186. 

Gerasimus  Messara,  metropolita  graecus  orthodoxus  Berythi  in  Sy- 
ria,  enuntiavit,  quae  controversiarum  inter  Occidentales  et  Orientales  ca- 
pita  síatuenda  essent.  Quae  šunt:  primatus  Romani  pontificis,  purgatorium, 
sors    bonorum    ct    damnatorum  post    mortem.    Basilius  Cattan   colligit  se- 
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riem  locorum  ex  Ecclesiae    graecae    monumentis   ad    defendendum   dogma 
caíholicum  de  purgatorio  et  de  felicitate  iustorum  post  mortem. 

Mons.  Niccolo  Marini,  II  Primato  di  S.  Pietro  e  dei  successori 
in  S.  Giovanni  Crisostomo  XV  341—371 

S.  loannes  Chrysostomus  distinguit  Petrům  ab  aliis  apostolis.  Ratio 
autem  huius  distinctionis  semper  ředit  eadem,  etsi  sub  aliis  verbis:  id  est: 
quia  „Petrus  est  chori  apostolorum  prlnceps,  os  discipulorum,  columna 
Ecclesiae,  firmamentum  fidei,  confessionis  fundamentům,  orbis  terrarum 
piscator,  qui  genus  nostrum  ex  profundis  errorum  in  caelum  adduxit",  hoc 
est  quia  Petrus  habet  primátům  iurisdictionis.  Atqui  ratio,  quae  constanter 
ředit,  non  potest  tribui  impetui  cuidam  oratoris  aut  indiligeníiae  sed  in- 
timae  tantum  persuasioni  Chrysostomi :  praesertim  si  haec  ratio  necessario 
quodam  nexu  psychologico  se  praebet  sicuti  in  Homilia  In  illud  Hoc 
scitote,  ubi  etiam  dissentit  a  synopticis,  quorum  nemo  Dominům  a  Petro 
sólo  interrogatum  esse  refert ;  cf.  similem  locum  P  G  XLIX  c.  208.  — 
—  Septem  locos  M.  considerat,  quorum  primům  affero  ut  argumentorum 
eius  exemplum.  In  Homilia  supra  parabolám  De  decem  millium  talentorum 
debitore  (P  G  t.  L  I.  col.  29)  S.  Doctor  de  Petro  loquitur,  qui  solus  prae 
aliis  discipulis,  iníerrogat  magistrům :  Quoties  peccabit  in  me  frater  meus 
et  remittam  illi?  usque  septies  ?  Et  dicit :  a)  „Petrus  chori  apostolorum 
princeps,  os  discipulorum,  columna  ecclesiae,  firmamentum  fidei,  confessi- 
onis fundamentům,  orbis  terrarum  piscator  qui  genus  nostrum  ex  profundis 
errorum  in  caelum  adduxit.  Qui  ubique  fervidus  et  libertate  plenus,  immo 
potius  caritate  quam  libertate,  tacentibus  omnibus  accedens  ad  magistrům 
dixit :  Quoties  peccabit  in  me  frater  meus,  et  remittam  illi?  usque  septies? 
(ibid.  col.  19).  Et  inferius.  h)  „Quibus  auditis  Petrus  ore  hiante,  stupens 
constitit;  non  de  se  tantummodo  sollicitus,  sed  et  de  illis,  qui  eius  fidei 
committendi  erant".  (ibid.  col.  21). 

Ex  naturali  nexu  idearum  sequitur  hic  S.  Doctorem  reddere  rationem, 
cur  Petrus  loquatur,  dum  alii  discipuli  taceant.  Ratio  est  igitur  a)  quia 
Petrus  est  princeps,  os  columna  firmamentum  etc.  táli  enim  loqui  convenit 
prae  aliis.  b)  quia  eius  fidei  alii  šunt  committendi:  interrogationibus  igitur 
curam  aliorum  ostendere  debet.  Si  ergo  hi  tituli  šunt  ratio  valida  loquendi 
prae  aliis  discipulis:  his  titulis  S.  Doctoris  M.  aliquid  veri  signíficari  censet  ; 
etenim  si  veri  non  essent,  sed  ficti,  Petrus  nullam  haberet  rationem  lo- 
quendi aut  ita  agendi,  et  ratio  allata  a  S.  Doctore  nulla  esset.  Si  autem  hi 
tituli  veri  šunt,  sequitur  Petrům  habere  primátům  iurisdictionis.  Etenim 
a)  si  Petrus  est  columna  Ecclesiae,  firmamentum  fidei,  confessionis  fun- 
damentům, ipso  dempto  ruit  Ecclesia,  fides  et  confessio;  si  ipse  est  pisca- 
tor orbis  terrarum,  in  hoc  ipso  orbě  alii  non  possunt  esse  piscatores  nisi  sub 
duetu  eius.  h)  Si  alii  šunt  eius  fidei  committendi,  a  Christo  šunt  committendi: 
ergo  Petrus  habet  ius  divinum  ad  hos  titulos  et  in  aliis  respondet  huic  iuri 
strictum  officium. 

P.  Mar.  Chaiiie,  La  conséc  ratio  n  et  Tépiclěse  dans  le  Missel 
éthiopien.  XIV  181     209. 

Anaphorae  missalis  aethiopici  quattuor  tantum  (in  Latinům)  conversae 
editae  erant;  Ck.  hic  edit  rursus  illas  quattuor  anaphorarum  formulas  con- 
secrandi   et   praeterea   alias   e  decem    anaphoris    nondum   editis ;   adiungit 
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etiam  epiclesin  si  inest.  His  locis  ut  Ecclesiae  aethiopicae  documentis  dogma 
catholicum  de  vera  Christi  in  Eucharistia  praesentia  confirmatur. 

Mons.  Niccolo  Maríní,  II  XIV  anno  del  Bessarione  e  Tunione 
delle  Chiese  orientali  dissidenti.  XIV  1—10. 

Anr.  Palmieri,  II  progresso  dogmatice  secondo  la  teologia 
cattolica  e  la  teologia  ortodossa.   XIV  11—34.  137     180. 

A.  Gracieux,  L'élément  moral  dans  la  theologie  de  Khomia- 
kov.  XIV  358-366. 

P.  Oirillo  Karalevskif,  Dociimenti  inediti  per  servire  alla  storia  delle 
Chiese  italo-greche.  XIV  384-423. 

I.  Documentum.  Josephus  Schiro  Archiepiscopus,  respondit  ad  quaedam 
quaesita  a  S.  Congregatione  proposita  circa  usus  et  ritus  Italo-Graecos 
antiquos,  modernos  et  Italo-Albanenses. 

II.  Documentum.  Collegium  graecum  anno  1591  commissum  est  curae 
Societatis  Jesu.  Exhibetur  diarium  huius  collegii,  quod  respicit  annos  a  1591 
ad  1595.  Notátu  dignus  est  progressus  sivé  physicus  sivé  moralis  in  directi- 
one  alumnorum.  Bl.  Crescimone. 


Interrogationes  et  responsa. 


Ad  quaestiones  de  peccatí 

212- 

Quaestiones  propositae  mag- 
na  ex  parte  a  theologis  ortho- 
doxis  iudicantur  esse  casuisti- 
cae,  non  períinentes  ad  dogma- 
ticam  vel  moralem  christianain 
illustrandam ;  quare  frustra 
quaererenturinlibrisorthodoxis 
de  iis  iudicia.  Eae  enim  apud 
nos  quaestiones  explicantur, 
quae  ad  ipsam  rei  náturám 
recta  et  aperte  ducunt;  sed 
quaestiones  indolis  casuisticae, 
ad  intellegentiam  communem, 
a  vitae  usu  alienam  pertinentes, 
negleguntur. 

Quatenus  tamen  quaestiones 
propositae  aliqua  ratione  ad 
ipsam  doctrinam  dogmaticam 
vel  moralem  orthodoxam  per- 
tinent,  in  notissimis  nostris 
operibus,    quibus    theologicae 


virtutisque  nátura  (AAV  VII 
-215). 

Bamii  EonpocLi  b'í.  3HaHiíTe.ib- 

HOfí      HaCTII      CBOeiI,      C1>      TOHKTI 

spliiim  upaBOCeiaBHaro  C03HaHÍii. 
KasyiiCTiiHiiBi.  Hc  Be;i,yT^b  k^ 
pa3i>ííCtieHÍio  xpncTÍancKaro 
Biipo-n-HpaBoyHeHi-H.  iioneMy  ii 
CTapaTLca  HaíiTii  no  noBO^y  itxt, 
pascysKvUeiiiíi  bi^  npaBoc.iaBntixTj 

KHITHvHLIXI.    IICTOHHIIKaXI,   ULiaO 

OLi  iianpacHLiMT,.   Y  nact  cxa- 

BilTCa     BOnpOCLI    npHMO   11    «^ICHO 

0TH0CJiiii,iecji  K^  cyn;ecTBy  ^i.^fe.ia. 
a  Bonpoca  cb  xapaKTepoM'B 
KasyiiCTiiHecKiurB,  oTiiociiiu,iec-ři 

K1>     OOJiaCTII      OTBJíeHeHHBIX^L     II 

iienpiieiOjKnMBixt  k"b  ^'iisiin 
eioniHecKiixrb  coGopavKeHÍii,  ii 
ne  BosóysK^aioTCH. 

^iTosíce  KacaeTCi^i  b'b  Bamiix^B 
Bonpocax'B    oTiiocjiníarocH    ica- 

K-OTO-,lIl6o  CTOpOlIOIO  K"B  cyi!i.e('T- 
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disciplinae  universae  tractantur  ny  npaBocaaBHaro  B^fepo-ii-Hpa- 

atque  in  peculiaribus  commen-  Boyqeum,    to   Bce    bto  paatjic- 

tationibus  explicantur.*)  neno   bi>  ooii^eiisB^fecTiiLix^  na- 

uiiix^     6orocaoBCKiixi>     ciiCTe- 
Maxt  ir  nsCei^fe/^OBaiiiííxt. 

ripoToiepeíi   H.  M  a  .i  ii  h  o  b  c  k  i  íi. 


De  genere  quaestionum  a  nobis  tractandarum. 

Cum  quaestio,  quae  vocari  solet  „ecciesiastica  orientalis", 
plurima  contineat,  non  indicabimus  nisi  capita. 

Primům  quaerendum  est,  in  quo  separatio  illa  ecclesiae,  quae 
schisma  vocatur,  qua  duae  partes  ecclesiae  inter  se  nunc  disti- 
nentur,  consistat  (cf.  e.  c.**)  SI.  1.  th.  I  148.  V  183;  A.  Conv.  Vel.  I  77); 
quomodo  utraque  pars  ad  Corpus  Christi  pertineat  (AAV  VII 
42  SI.  1.  th.  ÍIl  291  I  148.  249;  ACV  I  21  ;  II  53);  quomodo 
schisma  ab  haeresi  differat,  etsi  implicite  negetur  doctrina  revelata 
de  primátu  ecclesiae  (SI.  1.  th.  V  183;  V  116;  AAV  Vil  38);  quae 
doctrina  tribuenda  sit  ecclesiae  separatae  ut  propria  (SI.  1.  th. 
ÍII  291.  V  183.  VI  6);  quod  ius  ecclesiasticum  habeat  (SI.  1.  th. 
III  65.  286.  295.  V  43;  ACV  II  52;  SI.  1.  th.  VI  60). 

Deinde,  quid  hanc  schismatis  náturám  consequatur,  explicandum 
est:  Quae  sint  officia  catholicorum  singulorum  erga  ecclesiam  se- 
paratam,  erga  eius  ministros,  erga  singulos  orthodoxos  generatim, 
et  separatim  in  času  necessitatis  spiritualis,  quae  officia  orthodoxi 
erga  catholicos,  quos  separatos  a  vera  ecclesia  esse  putant,  ha- 
beant  (ACV  I  75;  AAV  VII  18.  189;  SI.  1.  th.  V  123);  quae  com- 
municatio  sacrorum  utrisque  sit  vitanda  (SI.  1.  th.  II  280);  quomodo 
auctoritas  ecclesiae  separatae  valeat:  quam  vim  tribuere  possint 
orthodoxi  decretis  universae  ecclesiae  separatae  (SI.  1.  th.  IV  252; 
III  262;  AAV  VII  29);  de  vi  librorum  symbolicorum  et  decretorum 
patriarchae  Cp.  (AAV  VII  32.  35);  quomodo  unitati  (SI.  1.  th.  \I 
77.  188;  V  119;  III  262.  325;  I  272)  et  libertati  (SI.  1.  th.  VI  129. 
II  182.  1  186)  et  incrementis  progressui  temporum  convenientibus 
(SI.  1.  th.  IV  347)  consuli  possit  in  ecclesia  separata;  num  Spiritus 
S.  in  ecclesia  separata  impediatur  in  operando:  possitne  sanctitas 
eximia  apud  orthodoxos  inveniri  (AAV  VII  126;  SI.  1.  th.  VI  253, 
I  114.  154);  etc.  (SI.  1.  th.  IV  113;  VI  252;  AAV  VII  16.   19). 

Tum  causae  exponendae  šunt,  propter  quas  schisma  perse- 
veret,  item  causae,  quibus  ortům  sit;  cur  orthodoxi  separati  ma- 
neant  (SI.  I.  th.  IV  347),  quibus  causis  in  retinenda  hac  condicione 
confirmentur  (SI.  1.  th.  I  270.  V  190.  248.  VI  17.  78  etc);  quid 
catholici  ipsi  ad  id  contulerint  (rébus  neglectis  vel  etiam  male  factis  : 

*)  Commendari    potest  etiam   cp.  Michaelis  liber  Ila^'!»  eBaiire.iioMi.'. 
rio.naBa  1911.  Red. 

♦♦"í  Plura  ex  Indice  rerum  I.  lustri  Slav.  1.  th.  pěti  possunt. 
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stantinopoli  commissis,  nimio  nationis  propriae  vel  rei  publicae 
ritu  orientali  minus  aestimato,  calumniis,  sceleribus  a  Latinis  Con- 
studio,  morům  pravitate,  neglecta  prudentia  vel  ratione  in  negotio 
concordiae  unitatisque  restituendae  etc. ;  cf.  SI.  1.  th.  V  58.  116; 
AAV  Vil  16.  13);  quomodo  protestantismus  eiusque  sectatorum 
auctoritas  huc  pertineat  (Si.  I.  th.  II  36.  líl  14.  IV  310;  AAV  VII 
108);  cur  apud  orientales  studium  unitatis  restituendae  desideretur 
(SI.  1.  th.  III  305.  324.  VI  25). 

Origo  schismatis  num  etiam  catholicorum  peccatis  tribuenda 
sit  (SI.  1.  th.  VI  186;  VI  61.  253;  V  57.  IV  112.  316.  III  326.  372); 
studione  Romanorum  Pontificum  imperii  orbis  obtinendi  an  eorum 
contemptui  sui  (SI.  1.  th.  VI  187.  II  181). 

Post  de  condicionibus  unitatis  restituendae  agendum  est  et 
quaerendum,  cur  conatus,  qui  hucusque  íacti  šunt,  in  cassum  re- 
dierint  (SI.  1.  th.  V  118).  Itaque  exponendum  est  de  modis,  qulbus 
studium  unitatis    restituendae   apud    orientales  excitari   possit  (SI. 

I.  th.  II  155.  233  III  198.  V  63.  AAV  VII  186);  de  scandalis  tol- 
lendis  (AAV  VII  20.  117.  206);  de  opinionibus  praeiudicatis  ca- 
tholicorum tollendis  (de  ritu  orientali:  SI.  1.  th.  II  233.  V  55.  185. 
VI  151;  de  absolutae  uniformitatis  praestantia  etc);  item  de  ortho- 
doxorum  opinionibus  praeiudicatis  tollendis  (ACV  III,  II,  4);  de 
protestantismi  auctoritate  apud  orthodoxos  evertenda;  de  módo 
tractandi  quaestiones  controversas  (SI.  1.  th.  V  181.  VI  184;  ACV 
III,  II,  4    5);  de  íontibus,  unde  argumenta  sumenda  sint  (ACV  II 

II.  64;  AAV  VII  107;  SI.  1.  th.  III  291).  Praeterea  simul  investi- 
gandum  est,  quae  orientalibus  concedenda  esse  videantur  (SI.  1. 
th.  IV  196.  V  54,  AAV  VI.  208). 

Tum  vero  singulae  quaestiones  controversae  diligentissime 
tractandae  šunt;  imprimis  eae  sententiae,  quae  cum  schismate  ita 
conexae  šunt,  ut,  si  non  tenerentur,  in  schismate  perseverari  non 
posset  (non  posset  enim,  nisi  teneretur,  Christi  ecclesiae  posse 
auctoritatem  definiendi  dogmata  deesse:  AAV  VII  28.  37;  SI.  1. 
th.  IV  259;  concilium  Florentinům  nullius  esse  auctoritaíis ;  SI.  i. 
th.  IV  198;  I  270.  III  216.  IV  71.  V  118)  et  eae,  quae  auctoritate 
ecclesiae  orientalis  confirmatae  šunt,  velut  de  „Filioque"  symbolo 
íidei  inserto  (SI.  1.  th.  II  153.  III  198.  370.  V.  82.  172);  de  Spi- 
ritus S.  processione  (SI.  1.  th.  I  79.  IIÍ  106.  259.  IV  355.  V  82. 
121.  165.  199.  VI  81);  de  primátu  Romani  Pontificis  (SI.  I.  th.  I  216. 
VI  131.  AAV  VII  135;  SI.  1.  th.  V  120  AAV  VII  135  6;  SI.  1.  th. 
VI  130.  254;  IV  26;  AAV  VU  179;  SI.  1.  th.  III  12.  326;  IV  319- 
AAV  VII  206):  de  eiusdem  auctoritate  in  docendo  (III  148.  IV  26: 
AAV  VII  135.242);  de  purgatorio  (SI.  1.  th.  II  158;  AAV  VII  132); 
de  B.  Maria  V.  excepta  a  peccato  originali  (SI.  1.  th.  II  154.  III  101. 
VI  190:  AAV  VII  3):  etiam  quaestio  de  módo  baptizandi  huc 
pertineť  (SI.  1.  th.  III  279.  IV  198). 

Praeterea  minime  neglegendae  šunt  sententiae  theologorum 
orthodoxorum  magis  privatae,  quibus  discrepant  a  theologis  ca- 
tholicis.    Investigandum   est    igitur   etiam    de    iuridismo    theologis 
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catholicis  in  doctrina  de  peccato  originali,  de  redemptione,  de 
meritis,  de  indulgentiis  etc.  obiecto  (SI.  1.  th.  II  160.  IV  310;  AAV 
VII  208.  248;  SI.  1.  th.  II  63;  AAV  VII  132.  162  ACV  II  104);  de 
dogmatům  progressu  (Si.  1.  th.  VI  20.  128:  AAV  VII  22.  135.  147. 
207);  de  ecclesiae  notione  (Si.  1.  th.  IV  203  AAV  VII  115*)  et 
forma  (SI.  I.  th.  I  88.  II  156;  AAV  VII  242;  de  conciliis  oecu- 
menicis  SI.  1.  th.  III  242.  328)  et  munere  (SI.  1.  th.  VI  148  AAV 
VII  74);   de  iustorum    post  mortem   condicione  (SI.  1.  th.  II  306. 

III  195.  364);  de  divortio  (SI.  1.  th.  III  17.  60.  106.  IV  272.  VI  26. 
AAV  VII  197);  de  matrimonii  ministro  (SI.  !.  th.  I  102.  267.  II  153) ; 
de  ministro  et  de  efficientia  sacramenti  confirmationis  (SI.  I.  th.  líI 
66.  373);  de  ordinis  charactere  indelebili  (AAV  VII  168);  de  con- 
dicione apta  ad  unctionem  infirmorum  adhibendam  (SI.  l.th.  III  366); 
de  epiclesi  (SI.  1.  th.  V  121.  Ví  130  AAV  VII  135  ACV  I  56.  II  135), 
de  transsubstantiatione  (Si.  1.  th.  V  119.  VI  55;  AAV  VII  207),  de 
communione  sub  utraque  concedenda  (AAV  VII  17);  de  peccatis 
contritione  perfécta  delendis  ÍSI.  1.  th.  VI  204.  208.  224)  ;  de  sa- 
cramentorum  efficientia  (SI.  1.  th.  II  239.  III  321.  V  143);  de  tuti- 
orismo  (SI.  1.  th.  I  65);    de   adiaphoris   et   ascesi   (I  64.    III  250. 

IV  198);    de   auctoritate    librorum    deuterocanonicorum    (SI.  1    th. 

V  115);  de  auctoritate  Vulgatae  (AAV  VII  17);  de  azymis  (II  273. 
378,  IV  72.  226);  de  cultu  ss.  Cordis  lesu  (AAV  VII  135.  204) 
etc.  (SI.  1.  th.  III  101;  II  153;  IV  261;  I  9). 

Denique  exponenda  est  historia  schismatis  theologiae  ortho- 
doxae  a  Photio  usque  ad  haec  tempora,  praecipue  neglecti  utrimque 
officii  habita  ratione  (AAV  VII  156.  185  VIII  19). 

ExempH  causa  etiam  nonnulla  singularia  ar2:umenta  indicari 
forsitan  expediat:  De  sententiis  de  peccato  originali  a  iuridismo 
quem  vocant  alienis.  -  Quid  scriptor  homiliae  de  paradiso,  quae 
est  inter  s.  Basilii  et  Gregorii  Nysseni  opera,  senserit  de  peccato 
originali.    —  De  Georgii  Corcyrensis   de  purgatorio   disputatione. 

-  De  P.  Possevini  conatibus.  —  Quomodo  opinio  qua  sacer- 
dotium  collatum  perpetuum  esse  negatur,  orta  sit.  —  Quibus  Ni- 
cetas  Seidus  fontibus   usus   sit  in  JlóyM  oxeóiadtvTi  conscribendo. 

—  Qua  ratione  libri  deuterocanonici  a  Graecis  Patribus  aestimati 
sint.  -  Quid  apud  Lc  16,  25  voce  jiaQay.ÁíiGKúc,  significetur.  — 
De  operibus  supererogatoriis.  —  De  communione  infantium. 


De  transsubstantiaíione. 

Ea  quae  a.  VII  (1911)  p.  209  commemorantur  de  transsub- 
stantiationis  notione  ansam  dederunt  quaerendi  sitne  verum,  peri- 
patetico-scholasticam  substantiae  notionem  cum  dogmate  esse 
arte  coniunctam. 

Delegamur  ad  librum  quem  ibidem  commemoravimus  (Jusřus, 
Das  Christenthum),  in  quo  p.  194  scriptum  legimus:  Indem  die  Scho- 
lastik lehrt:  Substanz  ist  dies,  das  nicht  Stoff,  sondern  die  Ursache 
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ist,  weshalb  der  Stoff  dieses  oder  jenes  Wesen  ist,  lehrt  sie  mit  durren 
Worten,  dass  die  Ursache,  weshalb  der  Stoff  Brot  und  gerade  dieses 
(singuláre)  Brot  ist,  Substanz  dieses  Brotes  sei.  Infolge  dieser  An- 
schauung  bleibt  nichts  anderes  íibrig,  als  die  menschliche  Arbeit, 
durch  welche  die  Stoffe  gemischt  und  in  ein  bestimmtes  Verháltnis 
gebracht  werden,  als  Substanz  des  Brotes  zu  erkláren  (cf.  Mattes 
in  Wetzer-Welte  Kirchenlexikon,  Transsubstantiation) ;  denn  wir 
haben  erst  nachgewiesen,  dass  im  Brote  kein  Etwas  sein  kónne, 
welches  macht,  dass  der  Stoff  in  dieser  Zusammensetzung  Brot 
und  gerade  dieses  Brot  sei.  Oder  wollen  die  Scholastiker  be- 
haupten,  durch  die  menschliche  Arbeit,  das  ist:  das,  was  der 
Mensch  hinzutut,  damit  Brot  werde,  wirď  ein  Etwas  ex  nihilo 
erzeugt?  Es  wurde  also  die  menschliche  Arbeit  in  den  lebendigen 
Leib  Jesu  Christi  verv/andelt  werden;  allein  es  gibt  nur  Men- 
schen,  welche  arbeiten,  es  gibt  aber  keine  Arbeit  als  ein  von  den 
Menschen  gesondertes  Etwas.  Das  also,  was  nach  der  Lehre  der 
Scholastiker  verwandelt  werden  soli,  ist  ein  reines  Abstractum  und 
im  Brot  gar  nicht  als  ein  Etwas  vorhanden.  Anders,  aber  nichí 
besser  fur  die  Scholastiker,  verhált  es  sich  mit  dem  Leib  Jesu 
Christi.  Nach  der  Lehre  der  Scholastik  ist  Wesenheit  das  von  Gott 
geschaffene  Individuelle  und  Reále,  Dasein  ist  die  vollendete  Wirk- 
lichkeit;  Substanz  in  abstracto  ist  die  Nátur,  das  ist  das  Sich- 
darleben  des  Individuums  nach  seiner  Art,  z.  B.  des  Pferdes  als 
Pferd,  des  Menschen  als  A^lensch;  Substanz  in  concreto  ist  sup- 
positum.  Jesus  Christus  als  individuelle  menschliche  Nátur  ist  also 
suppositum,  d.  h.  sie  existiert  nicht  fiir  sich  (durch  sich),  sondern 
durch  den  Logos.  Wir  bemerken:  so  wie  Leib  und  Seele  den  einen 
Menschen  constituieren,  ebenso  constituieren  Mensch  und  Logos 
den  einen  Jesum  Christum,  denn  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus 
est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus;  es  gibt  kein  Etwas 
im  Menschen,  welches  erst  machte,  dass  Leib  und  Seele  Mensch 
sei ;  ebensowenig  gibt  es  ein  Etwas  in  Jesu  Christo,  welches  machte, 
dass  Mensch  und  Logos  der  eine  Jesus  Christus  ist.  Gesetzt  aber, 
es  gebe  im  Brote  ein  Etwas,  welches  verwandelt  werden  kónnte, 
so  kónnte  dieses  Etwas  nur  in  den  Logos,  nicht  aber  in  den  Leib 
Jesu  Christi  verwandelt  werden ;  denn  die  menschliche  Nátur  jesu 
Christi  existiert  nur  durch  den  Logos,  und  wenn  dieselbe  mit  der 
Lehre  der  katholischen  Kirche  identificiert  wird,  so  haben  die 
Gegner  Recht,  wenn  sie  sagen:  Die  katholische  Theologie  lehre, 
dass  in  der  Consecration  Gott  gemacht  werde. 

Praeterea  indicantur  nobis  argumenta  ex  Patribus  et  ex  liturgia, 
quibus  sententia  a  scholasticorum  decretis  diversa  commendetur. 
Affertur  e.  c.  Theodoreti  Eranist.,  dial.  c.  447  (Journel  p.  762) :  Eran. : 
Sicut  ergo  symbola  dominici  Corporis  et  Sanguinis  alia  šunt  ante 
sacerdotis  invocationem,  post  invocationem  vero  mutantur  et  alia 
fiunt,  ita  dominicum  Corpus  post  ascensionem  in  divinam  sub- 
stantiam  mutatum  est.  Orthod.:  Retibus,  quae  ipse  texuisti,  captus 
es.   Neque   enim  symbola   mystica   post  sanctificationem  recedunt 
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a  SLia  nátura:  manent  enim  in  priore  substantia  et  figura  et 
forma  et  conspici  tangique  possuní  sicut  prius;  inieileguntur  autem 
ea  esse,  quae  facta  šunt,  et  creduntur  et  adorantur,  ut  quae  illa 
sint  quae  credantur. 

Etiam  clarius  quid  fiat  signiíicari  dicitur  voce  liturgica  „ad- 
sumptionis"  in  Corpus  Christi  per  Spiriíum  venientem  de  caelis 
(Bulletin  ď  anc.  littér.  et  archéol.  chréi.  15  avr.  1911,  p.  126  7: 
Batiffol). 

Quae  cum  ita  sint,  saltem  nulla  re  impediri  virům  catholicum 
concluditur,  quominus  a  scholasíicis  in  hac  re  dissentiaí  dicaíque 
empirica  forma  manente  eam  partem  materiae  squ  subsiantiae  cor- 
poreae,  quae  phaenomeno  panis  subsit  inseri^)  (módo  utique,  qui 
notionibus  a  sensibus  petitis  comprehendi  non  possit)  Corpori 
glorificato  Christi,  et  eatenus  fieri  Corpus  Christi. 

Respondetur: 

Interrogamur,  num  cum  dogmate  transsubstantionis  notio  scho- 
lastica  substantiae  aríe  coniuncta  sit.  Ut  ex  iis,  quae  afřeruntur, 
apparet,  interrogatione  hac  illud  ipsum  quaeritur,  num  a  doctrina 
scholastica  recedi  possit  dogmate  non  sublato.  ínterrogationi  ad- 
iunguntur  quaedem  raíiones,  quibus  efíici  videaíur  non  soíum 
scholasticorum  de  substantia  sententiam  esse  faisam  sed  etiam 
cum  dogmate  discrepare. 

Respondemus  ad  haec  : 

I.  Tria  doctrinae  scholasíicae  capita,  quae  huc  períinení,  inter 
se  diligenter  disiinguenda  šunt: 

1)  Substantiae  generalis  definitio,  ut  est  „ens,  quod  est  in 
se  et  non  in  alio  ut  in  subiecto  inhaesionis";  praeterea  senten- 
tia,  qua  statuiiur,  esse  saltem  numero  multas  substantias  corpo- 
reas,  et  vivas  et  inanimes,  neque  corpora  empirica  unius  indi- 
vidui, quod  substantia  naturae  vocatur,  phaenomena.^)  Schola- 
stici enim  et  ommes  qui  sanam  philosophiam  naturae  prořitentur, 
multa  esse  re  individua  materialia  tenent. 

2)  Sententia,  qua  corpora  naturae  (etiam  inanimata,  velut  in- 
dividuum auri,  argenti,  oxygenii)  composita  esse  existimaníur  ex 
materia  informi  (m.  prima)  et  forma  substaiitiali,  qua  materia  illa 
per  se  informis  ut  corpus  naturae  determinaíae  speciei  constitui- 
tur  velut  ut  atomus  auri,  argenti,  oxygenii. 

3)  Sententia  antiquiorum  scholasticorum,  quibus  iilud,  quod 
panem  vocamus,  non  videbatur  esse  res  artificio  mixta  e  com- 
pluribus  naturae  corporibus,  „humano  labore"  i.  e.  coquendo  sed 
corpus  naturae   vere   unum    per  se,  constans  e  materia   prima  et 


^)  Cf.  contrarium  illud :  „Inseraíur  corpus  eius  in  hoc  pane"  c  liturgia 
aethiopica  Bcssar.  a.  XIV  (fasc.  110)  p.  193.  197. 

-')  Cf.  Nátur  u.  Offenbarung  VI  371.  422. 

Acta  Academiae  Veleliradensis.  g 
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ima  forma  substaníiali  non  aríiíiciali,  forma  panis.  Itaque  scho- 
lastici antiqui  rem  ita  fieri  putabant:  coquendo  (efficientia  ignis 
et  virium  chymicarum)  formas  substantiales  íritici,  aquae  corriímpi 
et  novám  formám  substantialem,  formám  panis  dico,  generari. 

II.  1)  Qiiorum  capitum  primům  cum  dogmate  christiano,  ma- 
ximě cum  dogmate  transsubstantiationis  omnino  conexum  est. 
Qui  enim  substantias  esse  negat,  illud  dico,  quod  scholastici  sub- 
stantiam  definiunt,  item  qui  individua  corpora  numero  multa  esse 
negat,  eum  substantiam  panis  converti  in  substantiam  corporis 
Christi  quemadmodum  dogmate  cathoHco  id  fieri  statuitur,  negare 
necesse  est.') 

2)  Sententia  scholasticorum  corpora  naturae  (etiam  anorga- 
nica)  e  duabus  substantiis  incompletis  composita  esse  docentium 
cum  dogmate  per  se  conexa  non  est.  Quidam  egregii  theologi 
cathoHci  (ut  Dom.  Palmieri)  hanc  sententiam  non  approbaverunt. 
Ecclesia  id  solum  postulát,  ut  pro  revelata  doctrina  habeamus  et 
credamus  totam  panis  substantiam  in  totum  corpus  Domini  con- 
verti; quo  módo  corpora  anorganica  iníus  constituantur,  utrum  e 
materia  prima  et  forma  constent  necne,  ecclesia  non  decernic. 

3)  Tertium  caput  ad  dogma  multo  minus  pertinet,  illam.  dico 
sententiam,  qua  formám  panis  (id,  quo  massa  est  panis  et  non 
aliud,  veluí  farinae  massa  subacta)  aliquid  substantiale  esse 
sumitur,  formám  dico  substantialem,  quae  coquendo  generetur 
sicut  in  generando  animali  novum  principium  vitae  oriatur.  — 
Id  quo  farinae  massa  subacta  panis  fiat  nihil  aliud  esse  quam 
determinatum  ordinem  molecularum  atomorumque  „humano  la- 
bore"  effectum  omnino  tenere  licet.  Neque  inter  r  e  c  e  n  t  i  o  r  e  s 
scholasíicos,  qui  ceteroquin  omnem    scholasticorum  philosophiam 


^)  Conc  Trid.,  Sess.  XIII  cp.  4  (cn.  2):  „per  consecrationem  panis  ct  vin 
conversionem  fieri  toíius  substaníiae  panis  in  substantiam  corporis  Christi 
Domini  nostri,  et  totius  substantiae  vini  in  substantiam  sanguinis  eius".  Ubi 
voce  substantiae  ad  excludendum  errorem  haereticorum  significatur  saltem 
indeterminate  illud,  quod  a  speciebus  manentibus  seu  a  forma  empirica 
diversum  est  et  aliquo  módo  iis  substat,  etsi  non  illud  quod  scholastici  eo 
tempore  voce  substantiae  significabant;  non  quidem  substantia  panis  redu- 
plicative  sumpti  sed  substantia  (vel  accuratius  substantiae)  illarum  rerum, 
quae  panis  šunt;  sicut  substantia  sanguinis  non  est  reduplicative  sumenda 
sed  intellegenda  ad  modům  scholasticorum  illius  temporis,  quibus  substan- 
tia sanguinis  pars  substantiae  totius  corporis  Christi  constans  ex  anima 
Christi  et  materia  prima  esse  videbatur.  ideo  mutatio  totius  substantiae  in 
substantiam  non  potest  signiticáre  mutationem,  qua  substantia  toía  quam 
scholastici  cogitabant  non  desinat  seu  evanescat,  sed  solum  illud,  quod 
eorum  sententia  pars  tantum  substantiae  erat,  dico  formám,  ita  ut  substan- 
tia panis  manente  materia  formám  mutet,  qua  mutata  corpus  Christi  evadat. 
Durandus  quidem  solam  formám  panis  mutari  docuit  In  1.  4  d.  11  q.  3;  sed 
in  hoc  discrepat  a  decreto  Tridentino.  —  Conversio  autem  substantiae  pa- 
nis in  corpus  Christi  non  potest  eo  sensu  accipi,  ut  sumatur  substantiam, 
quae  fuerit  substantia  panis,  fieri  corpus  ita,  ut  non  desinat  illud  quod  est 
substantia,  sed  solum  ratio,  ob  quam  dicatur  substantia  huius  corporis.  Cf. 
Nátur  und  Offenbarung  1.  c.  (substantiam  totius  naturae  esse  unam). 
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natiiralem  retinent,  facile  quisquam  invenietur,  qui  in  pane  co- 
quendo  priores  formas  substantiales  corrumpi  et  propriam  for- 
mám substantiaiem  panis  generari  puteí. 

Ceterum  haec  omnia  ad  dogma  minime  pertinent.  Neque  enim 
ecclesia  formám  panis  in  corpus  Christi  converti  dočet,  sed  totam 
massam  substantiaiem  rei,  quam  homines  panem  triticeum  vocant, 
consecratione  in  corpus  Christi  converti;  nec  remanere  nisi  spe- 
ciem  panis  empiricam  i.  e.  quae  sensibus  percipiatur. 

Si  cui  omnia  naturae  corpora  ex  elementis  eiusdem  generis 
(primis  atomis)  composita  esse  videantur  nec  differre  aliter  nisi 
elementorum  diversa  dispositione  ita  ut  panis  triticei  massa  sub- 
stantialis  a  massa  substantiali  corporis  Christi  specie  non  difřerat, 
eum,  ne  a  dogmate  deficiat,  dispositionem  aíomorum  primorum, 
qua  panis  íriticeus  continetur,  postulatam  esse  a  Chrisío,  ut  con- 
secratio  fieri  possit,  tenere  oportet. 

Quodsi  quis  uíterius  progressus  substantiam  naturae,  e  qua 
omnia  corpora  organica  et  anorganica  constant,  unum  esse  indi- 
viduum sumit,  quod  vario  módo  se  manifestet  praebeatque  (sich 
„darlebe"),  ei  et  transsubsíantiationem  fieri  posse  negandum  est 
et  ea  enuntiare,  quae  inter  se  pugnare  appareat. 

III.  Ergo  et  2.  et  3.  caput  scholasticorum  de  substantia  opi- 
nionis  salvo  dogmate  negari  potest.  Verum  minime  licet  dicere  : 
„Ea  pars  materiae,  quae  phaenomeno  panis  subest,  inseritur 
corpori  Christi".  Hanč  enim  opinionem  amplexus,  non  a  schola- 
sticis  sed  a  dogmate  ipso  dissentit.  Dici  autem  potest:  „Ea  pars 
materiae,  quae  phaenomeno  panis  subest,  vi  consecrationis  tota 
d  e  s  i  n  i  t  esse  et,  forma  empirica  manente,  praesens  sistitur  sub- 
stantia corporis  Christi". 

IV.  Ad  dubitandi  rationes  propositas  quaedam  adnotari  pos- 
sunt. 

a)  Loco  illo,  qui  ex  libro  Das  Christentum.  affertur,  schola- 
sticos  putare  formám  panis  mutari  in  corpus  Christi  falso  sumitur. 
Non  formám  sed  totam  massam  substantiaiem,  quae  formám  pa- 
nis habeat  in  corpus  Christi  converti  manente  phaenomeno  panis, 
quod  sensibus  percipitur,  scholastici  existimant,  id  quod  cum  dog- 
mate convenit. 

Insuper  alia  quoque  illo  loco  dicuntur,  quae  falsa  šunt.  Vo- 
ces  enim  „in  concreto",  „suppositum",  „individuell",  „Nátur"  per- 
peram  usurpantur.  Jesus  Christus  suppositum  est  non  nátura  sua 
individuali  humana  sed  persona  divina.  Denique  attendendum  est, 
non  omneš  scholasticos  sed  olum  thomistas  strictiores  docere 
humanam  Christi  náturám  per  exsistentiam  Verbi  exsistere.  Mu  1ti 
et  egregii  theologi  humanam  Christi  náturám  suam  habere  exsis- 
tentiam creatam  a  Verbi  exsistentia  re  distinctam  et  toto  caelo  di- 
versam  ut  ens  finitum  ab  ente  infinito  existimant. 

Quod  igitur  JuSTUS  obicit  „in  consecratione  Deum  fieri"  nisi 
contra  Thomistas   afferri   čerte  non  potest;  sed  ne  ii  quidem  hac 
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ratione  pěti  possunt :  neque  eniin  substantiam  panis  in  corporis 
Chrisíi  exsistentiam  miiíari  dicunt,  verum  in  substantiam 
eius.  Atqui  thomistae  in  rébus  íinitis  semper  re  distingui  substan- 
tiam ab  exsistentia  sua  tenent. 

b)  In  verbis  Theodoreti  allatis  vox  illa  substantiae  (gr.  ovoía) 
non  signiíicat  ens  in  se  (substantiam),  sed  essentiam.  Orthodoxus 
eo  loco  recte  ait  essentiam  specierum  panis  et  vini  eandem 
esse  ante  consecrationem  atque  post  eam,  essentiam  dico  exten- 
sionis,  tigurae,  coioris,  odoris  etc. 

c)  Voce  „adsumíionis"  non  clarius  sed  obscurius  et  incertius 
sententia  catholica,  significatur  quam  voce  transsubstantiationis. 

Dr.  L.   IjercliPr  S.  I. 


VARIA. 

De  iis,  quae  in  conventu  eucharistico  Viennensi  ad 
unionis  Ecclesiarum  studia  referebantur.* 

Unionem  chrisíianorum  et  ss.  Eucharistiam  arte  cohaerere  neminem 
latet  qui  in  memoriam  sibi  revocat  omnia,  quae  Christus  Dominus  in  ultima 
cena  locutus  est  egitque. 

Nil  igitur  mirum  quod  in  conventibus  eucharistie  i  s  etiam  d  e 
unione  Ecclesiarum  agi  solet.  Nil  mirum  quod  conventus  eucharisticus 
hierosolymitan  us  anno  lS93annuente  ipso  piae  memoriae  Leoně  PP  Xllí. 
eo  consilio  convocaíus  est,  ut  unio  Ecclesiarum  maturaretur.  Nec  mirum 
etiam  in  conventu  eucharistico  hoc  anno  1912  diebus  12.— 15.  Sepíembris 
Vindobonae  celebraío  dispuíationibus  atque  oralionibus  ad  unionem  Ec- 
clesiarum spectantibus  locum  fuisse  et  alio  quoque  módo  provisum  esse.  ut 
unionis  Ecclesiarum  studia  divulgarentur 

Huc  pertinent  čerte  liturgiae  ritu  um  orientaiium  sollemniter  cele- 
bratae.ln  ecclesia„AmHof"primo  conventus  die  ritu  ar  měno  celebrabatmis- 
sam  pontificalem  Abbas  Generalis  Mechitaristarum  111.  D.  Dr.  Gregorius  de 
Gov  rik,  archiepiscopus  Nisibenus  tit.,assisíeníibus  compluribus  sacerdotibus 
et  clericis  et  cantu  vocis  sociata  nervorum  et  tibiarum  concordia.  Assistebant 
in  sedibus  paraíis  III.  D.  Petrus  Koyunian,  archiepiscopus  Chalcedonensis 
consecrator  Romae,  111.  D.  Sephan  Israélian,  episcopus  Carputensis  in  Ar- 
menia,  Rssm.  D.  Thaddaeus  Torunian  :Abbas  infulatus  Mechitaristarum 
Vindobonae.  Item  aderat  111.  D.  Ďr.  Victor  Mihalyi  archiepiscopus  Alboiuli- 
ensis  ritus  graecovalachici.  E  latinis  hierarchis  aderat  Em.  D.  Dr.  Franciscus 
Salesius  Cardinalis  Bauer,  archiepiscopus  Olomucensis. 

Altero  die  in  eadém  aede  sacra  111.  D.  Dr.  Victor  M  i  hályi  deApsia. 
archiepiscopus  Alboíuliensis  sacrum  soilemne  faciebat  ritu  graeco  vala- 
ch i  co,  choro  sine  symphonia  canente.  Inter  concelebrantes  vidimus  eximium 
D.  Dr.  Basilium  Suciu,  canonicum  alboiuliensem  et  eximium  D.  Dr.  Victorem 
Szmigelski,  canonicum  alboiuliensem.   In  sedibus   paratis  assistebant  111.  D. 
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Dr.  Demetrius  Radu,  episcopus  Magnovaradinensis  ritus  graecovalachici 
eí  111.  D.  Dr.  Basilius  Hoszu,  episcopus  Lugosensis  eiusdem  ritus.  Concur- 
sus  populi  clerique  maior  erat  ad  hanc  liíurgiam  quam  die  primo. 

Teríio  die  in  eadem  ecciesia  ritu  graecoslavo  missam  pontificalem 
Excell.  D.  metropolita  Galiciae  Andreas  comes  Szepíyckyj,  archiepi- 
scopus  Leopolitanus  ritus  graecoslavi,  celebravit.  Conceiebrabaní  eius  suf- 
fraganei  Excell.  D.  Constantinus  Čehovič,  ep.  Przemysliensis  et  111. 
D.  Gregor ius  Chomyszyn  ep.  Stanislavo viensis  et  quatíuor  praelati  in- 
fulati,  multis  clericis  assistentibus.  Chorus,  qui  e  sacerdoíibus  clericisque 
constabat,  sine  nervorum  tibiarumve  sonis,  pulcherrime  cantabat  maximě 
ad  consecrationem.  Multitudo  cleri  populique  et  latini  et  aiiorum  rituum 
tanta  aderat,  ut  plurimi  nullum  aniplius  locum  invenientes.  ab  ecciesia  rece- 
dere  deberent.  E  maioris  dignitatis  sacerdotibus,  qui  aderant,  mentionem 
facimus  111.  D.  Gregorii  de  Govrik  archiepiscopi  et  Abbatis  Gener.  Mechi- 
taristarum  et  111.  D.  Norberti  Schachinger,  Abbatis  Generalis  et  Domini  Prae- 
monstratensis  et  Abbatis  Plagensis.  Sacerdotibus  ritus  latini  liturgia  haec 
maximě  placebat.  Audivimus  sacerdotes  germanos  dicentes:  „Hic  ritus  pul- 
cherrimus  debet  in  Ecciesia  conservari.  Quam  dulcis,  quam  mollis  est  haec 
lingua  palaeoslavica!"  Populus  fidelis  Ruthenorum,  cui  per  mediam  navem 
genibus  nixo  episcopi  cibum  Eucharisticum  ministrabant  sub  utraque  spe- 
cie, adstantium  catholicorum  ritus  latini  animos  eximia  pietate  magnopere 
commovit.  Quorum  tanta  aestimatione  Galii  affecti  šunt,  ut  in  processione 
theophorica  Ruthenis  acclamaverint :  „Macte  virtute  Ruíheni  uniti!" 

Qua  ratione  studiis  unionis  in  plurimorum  animis  excitatis  speramus 
fóre,  ut  augeantur  preces  et  labores  eo  spectaníes,  augeatur  animus  promptus 
ad  quocumque  módo  ea  opera  sublevanda,  quae  ad  consequendam  unionem 
suscipiuntur.*) 

Nunc  ad  acroamata  venimus,  quibus  Ecclesiarum  discidium  tollendum 
tractabatur. 

In  parte  conventus  bohem  ica  dc  epiclesi  Adm.  Rev.  D. 
Dr.  ./.  Konečný  exposuit,  qui  argumentis  historicis,  philosophico-dogmaticis, 
liturgicis  allatis  ostendit  mutationem  panis  et  vini  in  corpus  ět  sanguinem 
Christi  perfici  verbis  quibus  Christus  Ss.  Sacramentum  instituit. 

In  parte  ruthenica  Adm.  Rev.  D.  Dr.  Nicol.  Malyniak,  sermone 
russico  de  via  ad  unionem  per  Ss.  Eucharistiam  exposuit.  Differentiam,  qua 
ss.  Eucharistia  in  oriente  et  occidente  colitur  duabus  eiusdem  rei  rationibus 
dixit  contineri,  quae  cum  indole  contemplativa,  mystica  ecclesiae  orientalis 
et  activa  ecclesiae  occideníalis  conveniant.  Quas  rationes  coniungi  oportere 
cum  summa  orientis  potissimum  utilitate;  quod  fieri  non  posse  nisi  sublato 
můro,  quo  duo  ritus  dissaepiuntur,  i.  e.  concessa  communicatione  in  sacris.**) 


*)  Hoc  loco  commemorare  libet  ecclesiam  graecam  tempore  conventus 
nos  ornatam  vidisse  tritone  colorum  Austriae,  Russorum  autem  non  item. 
Utinam  etiam  hisce  similibusque  signis  externis  animi  benevolentia  inter 
utriusque  ecclesiae  christianos  ostendaturl 

**)  Cui  desidcrio  Pius  X  summus  pontifex  respondit,  quaíenus  consti- 
tutione  „Tradita  ab  antiquis"  d.  d.  XVIll  Kal.  Octobris  omnibus  fidelibus 
cuiusvis  ritus  dědit  facultatem,  pietaíis  causa,  Sacramentum  Eucharisticum 
quolibet  ritu  confectum  suscipiendi. 
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Osíenso  Petro  unitatis  fundamento  peroravit.  Praeterea  R.  D.  Volod. 
Giirgula  de  cultu  Eucharistiae  in  ritu  graeco-catholico  verba 
fecit,  sermone  ruthenico  (cf.  Nyva  IX  p.  291);  qui  Eucharistiam  magis  coli 
ab  orientalibus  quam  a  latinis  docuit.  Adde  Adm.  R.  D.  Dr.  D.  Dorošijnskyj , 
qui  de  S.  loanne  Chrysostomo,  doctore  Ss.  Eucharistiae  dixit 
(cf.  Nyva  IX  p.593);  qui  verbis  s.  loannis  Ch.  usus  cultus  primae  ecclesiae 
testimonia  quasi  oculis  subiecit. 

In  parte  historico-archaeologica  Adm.  Rev.  D.  Dr.  Josef  Bo- 
cían.  rector  seminarii  clericorum  Leopolitani  ritus  graecoslavi,  de  con- 
cordia  inter  ritům  latinům  et  graecum  exposuit.  Mentione  facta  IV. 
conventus  eucharistici  Hierosolymis  a.  1893  celebrati  ostendit  conatus  uni- 
onis  Ecclesiarum  pertinere  ex  eo  tempore  ad  res  conventuum  eucharisti- 
corum.  Commendavit,  ut  minus  ea,  quae  diversa  in  utraque  Ecclesia  šunt, 
tractareníur,  quam  ea,  quae  šunt  pária  vel  similia;  quem  procedendi  modům 
aptiorem  esse  ad  unionem  promovendam.  Deinde  perlustrans  historiam  ritus 
latini  et  graeci  demonstravit  in  iis,  quae  praecipua  šunt,  uírumque  ritům 
convenire,  quae  vero  in  utroque  ritu  diversa  šunt,  in  iis  momentům  non 
esse.  Consecrationem  verbis  Christi,  quibus  Eucharistiam  instituit,  perfici. 
Ostendi  debere  utrumque  ritům  in  Ecclesia  antiqua  řadičem  habere.  Ad  uni- 
onem Ecclesiarum  promovendam  profuturum,  si  rituum  convenientia  libello 
in  honorem  „panis  unientis"  edito  illustrareíur. 

In  eadem  parte  conventus  111.  D.  Dr.  Bainiuu(Jus  Netdiannner 
O.  S.  B.  archiepiscopus  Bucharestensis  de  historia  loci  et  vasorum 
in  quibus  Ss.  Eucharistia  co  llocatur  exposuit.  Ecclesiam  orientalem 
eum  usům  servasse  dočet,  qui  in  Ecclesia  occidentali  saeculo  XI.  et  XII., 
partim  etiam  saec.  XIII.  fuisset.  In  aede  patriarchali  et  aliis  graecis  templis 
orthodoxis  Constantinopolitanis  ss.  viaticum,  quod  non  renovetur  nisi  feria  V. 
in  cena  Domini,  in  impolito  vaše  globoso  reponi,  quod  a  tergo  alíaris 
dependeat.  Sacerdotes  et  ministros  ecclesiasticos  sine  ullo  venerationis 
signo  monstrare  ibi  „sacrum  panem"  morientium.  Frigidos  praeterire  Ori- 
entales  eum,  qui  cariíate  erga  homines  consumatur.  Etiam  in  Occidente 
tempore  schismatis  orientalis  amorem  Ss.  Eucharistiae  in  animis  christia- 
norum  refrixisse.  Sed  ordines  mendicantes  contionibus  amorem  christia- 
norum  erga  Ss.  Eucharistiam  inflammavisse  et  Romanos  Pontiíices  nova 
edidisse  decreta,  quomodo  Ss.  Eucharistia  tractanda  esset.  Urbanům  IV. 
anno  1264  novum  festům  Ss.  Corporis  Christi  instituisse.  Haec  omnia  effe- 
cisse,  ut  tabernaculum  in  medio  altari  collocaretur  et  Chrisíus  in  Ss.  Eucha- 
ristia cardo  interioris  vitae  ecclesiasticae  esse  inciperet.  Huius  progressus 
culíus  eucharistici  Orientem  iam  non  fuisse  participem.  Vitam  interiorem 
ecclesiasticam  desiisse  vigere,  externum  Ss.  Eucharistiae  cultum  deterrimum 
evasisse.  Cum  Ecclesia  orientalis  módo  ritui  suo  accommodato  Salvátorem 
in  Ss.  Eucharistia  in  ecclesiis  et  super  altaribus  splendore  debito  circumdare 
populoque  sollemnitate  dierum,  hymnis,  orationibus  patefacere  et  commen- 
dare  coepisset,  tum  futurum  esse,  ut  pariter  atque  aetate  superiore  inter 
Occidentem  et  Orientem  Ss.  Eulogiae  commutarentur  et  Ss.  Eucharistia  vin- 
culum  esset  unionis  et  unitatis.*) 

*)  Ad  haec  referuntur  quae  Vladimír  Zahurfin  scribit  in  Róma  e  TOri- 
ente  II  341 :  „Un  liíurgista  tedesco  dali'  anima  finemente  artistica  puo  avere 
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ín  parte  ea,  cuius  proprium  erat  de  unione  agere,  res  omneš  lingua 
germanica  tractabaníur.  Praesidebat  III.  D.  Dr.  Franctscns  liber  baro  Zoru 
(/e  Bulách  episcopus  auxiliaris  argeníoratensis.  Adveneraní  satis  multi  laici, 
plurimi  vero  clerici.  Nominandi  šunt  111.  D.  Dr.  R.  Netzhammer,  archiepi- 
scopus  Bucharesíensis,  111.  D.  Petrus  Chebli,  archiepiscopus  Berytensis, 
111.  D.  Dr.  Basilius  Hoszu,  episcopus  samosujvariensis  seu  armenopolitanus, 
et  vir  de  unionis  studiis  colendis  commendandisque  optime  meritus  s.  íheo- 
logiae  professor  Maximilianus  princeps  Saxoniae.  Aderant  etiam  comes 
Harrach  et  comitissa  Schónborn. 

Primus  Adm.  R.  D.  Dr.  Coelesf/inis  Wolfsc/rither  O.  S.  B.  s.  theologiae 
in  universitaíe  vindobonensi  professor  et  contionator  'academicus  exposuit 
de  S.  loanne  Chrysosíomo,  doctore  eucharistico  eí  conatibus 
unionis.  Ostendit,  quomodo  S.  loannes  Chrysostomus  in  haereticos  et 
schismaticos  invectus  esset.  Meníione  facta  unionis  florentinae  graecos  ma- 
ximě doctrina  S.  Chrysostomi  motos  esse,  ut  transsubstantiationem  verbis 
Salvaíoris  perfici.agnoscerent,  idque  ipsos  coram  Papá  Eugenio  IV.  con- 
íessos  esse  docuit.  Praeterea  exposuit,  quantopere  Leopoldo  I.  Imperatori 
cordi  fuisset  Christianorum  in  fide  unio,  quidque  li  quos  in  hac  re  consu- 
lebaí  Spinola  et  Leibnitz  sensissent.  Etiam  Dollingero  unionem  fieri  posse 
visam  esse.  Deinde  conatus  Leonis  PP.  XIII.  unionis  Ecclesiarum  perfici- 
ciendae  causa  susceptos  imprimis  eius  encyclicam  „de  unitate  Ecclesiarum" 
commemoravit.  Desiderium  unionis  ubique  locorum  inter  Christianos  vigere 
ostendit,  opíimumque    remedium   discidii   Ss.    Eucharistiam    esse,   quae 


un  legittimo  affetto  per  i  monumentali  tabernacoli  gotici,  turriti  ed  aggrol 
vigliati,  delle  chiese  rnedievali  di  Germania;  puó  nel  cuor  suo  preferirli  ala- 
„domus  aurea"  alla  colomba  pensile,  alle  foggie  insomma  romano-bizantine 
del  tabernacolo:  fin  qui  saremo  con  lui.  Ma  quando  egli  verrá  fuori  colla 
conclusione,  che  dali'  VIII  secolo  in  poi  TOrieníe  non  fece  neppur  un  passo 
innanzi  nello  sviluppo  delle  formě  di  custodia  del  SSmo,  ed  inasprirá  questa 
teši  con  qualche  parola  alquanto  severa  sul  conto  del  culto  eucaristico  nell' 
Oriente  di  oggi,  noi  risponderemo  con  ogni  fraterna  caritá  ed  umiltá:  il 
culto  che  noi  Orientali  debbiamo  al  SSmo  secondo  le  pie  tradizioni  dei 
nostri  padri  ě  tutío  intimo,  mistico,  nascosto,  individuale.  I  suoi 
progressi  stanno  nel  profondo  dell'  anima  e  della  coscienza  cristiana,  e  non 
possono  quindi  avere  bisogno  di  svMluppo  esterno  nelle  formě  di  custodia 
del  Sacramento.  L'unica  estrinsecazione  sociále  del  culto  eucaristico  é  presso 
di  noi  la  Messa,  ove  riceviamo  ogni  volta  la  benedizione  col  SSmo  dopo 
la  Comunionc,  ed  ove  ha  luogo,  ogni  qualvolta  si  celebrano  le  7:poyj7iaaii=vcx. 
un  grande  e  solenne  Isodo  eucaristico.  Orbene,  anche  qui  ě  escluso  ogni 
sviluppo  o  progresso  formale:  ci  bastano  il  calice  e  la  patena  dei  nostri 
remoti  antenati,  Tantichissima  colomba,  la  veneranda  „domus  aurea".  11  nostro 
intimo  culto  puó  progredire,  sviiupparsi,  raffinarsi  entro  di  noi:  ncssuno  se 
ne  accorgerá  quaggiú,  salvo  Tistesso  Dio  nascosto  nel  tabernacolo  del  mi- 
stero,  nel  S.  Vima  inacccssibile  ai  profani,  Dio  la  cul  presenza  é  svelata  ai 
fedeli  dal  mite  lume  di  un'  unica  lampada,  appesa  alla  Porta  Santa.  Cosi 
c'insegnarono  i  nostri  padri.  cosi  insegncremo  noi  ai  fi^liuoli.  Se  poi  si 
vuole  essere  severi  verso  la  vita  eucaristica  dei  nostri  fratelli  distaccati 
ďOriente,  inviteremo  chiunquc  a  faře  il  giro  dei  monasteri  della  Russia,  dei 
grandi  santuari  orientali,  a  vedere  con  quale  fede  ed  ardore  il  popolo  si 
confessa  e  si  comunica,  e  come  sa  pregare  prima  e  dopo,  e  come  sa  di- 
giunare,  magari  fin  dopo  mezzogiorno,  giacche  da  noi  le  Messe  solenni 
sono  lunghe  e  le  comunioni  non  si  fanno  fuori  della  Messa".  Cum  in 
conventu  de  re  disccptatum  non  sit.  haec  saltem  afferenda  nobis  visa  šunt 
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semper  a  Christianis  puíabaíur  non  solum  signum,  sed  et  vinculum 
unitatis.  Conclusit  verbis  liturgiae  S.  lo.  Chrysostomi:  „Pacem  totius  mundi, 
salutem  sancíae  Ecclesiae    Dei,    unionem    omnium    precemur  ad    Domino". 

Deinde  111.  D.  Praeses  de  oratione  eucharistica  ad  unionem 
fidei  perficiendam  exposuit.  Qua  de  re  se  iam  in  eucharisíico  conventu 
apud  Montem  Regálem  habito  de  hac  re  dixisse  commemoravit.  Omnia  quae 
fratribus  separatis  displiceant,  tolíenda,  quae  bona  in  iis  sint,  ag no- 
sce nda  eosque  a  nobis  sincere  diligendos  es  se  urgebat.  Imprimis  autem 
docuit,  quantum  effectum  preces  ad  impetrandam  unionem  christianorum 
in  fide  susceptae  in  Anglia  habuissent;  quaque  re  motům  Leonem  PP.  Xíll. 
„archiconfraternitatem  B.  Mariae  V.  a  misericordia"  a  1897  constituisse  ad 
Anglicae  linguae  populos  Romae  uniendos.  Archiconfraternitatem  Assumpti- 
onis  B.  M.  V.  idem  de  orieníalibus  sibi  proposuisse.  Meminit  etiam  aliarum 
societatum  velut  societatis  precibus  fundendis  „Ut  omneš  unum"  institutae 
a  Domina  lulia  de  Massow,  „apostolatus  orationis",  Congregationis  „B.  Ma- 
riae V.  de  Sión".  Optimam  viam  ad  unionem  consequendam  putat  esse  preces 
cum  sacro  faciendo  et  s.  comm  unione  sumenda  coniuncías.  Precibus 
autem  addenda  esse  verba  et  opera,  non  in  sóla  oratione  sistendum. 
Concludit  duobus  propositis,  ut  sacerdotes  et  saeculares  et  regularcs  quam 
saepissime  dum  sacrum  facerent  precarentur  et  regulares  non  sacerdotes 
sicut  et  homines  laici  s.  communionem  offerrent  ad  impetrandam  unionem 
ecclesiarum. 

Eadem  igitur  consilia  111.  D.  Praeses  commendavit,  quae  conventus 
velehradenses.  Illud  tamen  desiderabamus,  quod  mentionem  „Apostolatus 
SS.  Cyrilli  et  Meíhodii  sub  tutela  B.  Mariae  V."  non  fecit  etsi  conventus 
eucharisticus  Vindobonae  celebrabatur,  in  capite  imperii  Apostolatus  socios 
plurímos  continentis.  Qui  Apostolatus  iam  inter  omneš  fere  Slavos  catho- 
licos  divulgatus  est,  inter  Bohemos,  saltem  in  Moravia,  Polonos,  Croatas, 
Slovenos,  Bulgaros  catholicos,  cui  etiam  Bulgari  orthodoxi  sua  sponíe 
nomen  dant. 

Magna  mentis  delectatione  audiebamus  ea,  quae,  cum  111.  Praeses 
p.erorasset,  Adm.  R.  P.  Dr.  Josef  Holler,  C.  Ss.  R.,  qui  paulo  ante  edi- 
derat  librum  „Die  Epiklese  in  der  griechisch-orientalischen  Kirche",  de 
epici  es  i  exposuit.  Is  doctrina  catholica  de  epiclesi  confirmata  testimoniis 
s.  lustini  (Ap.  I  c.  66),  Greg.  Naz.  Or.  catech.  m.  c.  37),  lo.  Chrysost. 
(Hom.  I.  de  prod.  ludae  n.  6),  Cyr.  Hieros.  (Catech.  myší.  IV  7),  lo.  Dam. 
(De  f.  o.  IV  13)  item  iis,  quae  in- variis  liturgiis  fiunt  vel  dicuntur  post  verba, 
quibus  Christus  in  instituenda  Eucharistia  usus  est,  velut  in  liturgia  aethio- 
pica,  in  liturgia  Armenorum,  ad  dissensionem  inter  occidentales  et  orientales 
explicandam,  qua  de  re  desperasse  nonnulli  videntur  ut  Kossing,  Thalhofer, 
E.  Bishop,  aggressus  primům  cardinalis  Bessarionis  sententiam  veram  esse 
negavit,  cum  si  Spiritus  S.  invocandus  esset  (quod  tamen  negandum  esse 
ei  videturj  nec  simul  omneš  třes  Personae  invocari  possent,  ante  verba 
Chiisti  vel  saltem  ante  anaphoram  invocandus  esse  videretur;  aíque  in- 
ventam  esse  epiclesin  Spiritus  S.  anteconsecratoriam,  non  vero  esse  in- 
ventam  veram  invocationem  Filli  neque  in  omnibus  liturgiis  invocationem 
Patris  inveniri.  Quapropter  sibi  videri  primitus  duplicem  fuisse  invocationem 
Spiritus  S.:  priorem  ante  consecrationem,  qua  consecratio  peteretur  (qualis 
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inventa  est  1907  apud  Děr  Balyzeh:  y.al  y.a-a^íojaov  xaxarcátx-^a'.  to  lívsOtxa  to 
íí-póv  aoi)  ir.l  TO,  y.TíaiiaTa  -cao-a  y.al  r.oír^oo^^  tóv  jišv  ápTOV  aw;ia  too  Kuptou  .  .  .  ), 
posteriorem,  qua  iiíique  iam  non  consecratio  peteretur  sed  illud,  quod  in 
antiquissimis  liturgiis  graecis  (in  ea,  quae  in  1.  VIII.  Const.  Apost.  occurrit: 
S-u)5  ápc/cfr^v-^j  TÓv  ápxov  xcjxov  gO)\xcc  xo5  XpiaToO  oon,  in  epiclesi  liturgiae  S.  la- 
cobi  Syrorum)  dicitur  á.r^o'^o(.LvE'.y.  Cui  voci  ±úozýitq  tempore  precedente  parum 
intellectae  neglecío  discrimine  inter  epiclesin  anteconsecraíoriam  et  postcon- 
secratoriam  (antiquos  voce  epicleseos  consecrationem  ipsam  significavisse 
Lingens  in  ZkTh  1897  p.  52  monuerat)  additas  vel  loco  eius  usurpatas  esse 
voces  r.oíř,ori,  r.rÁr^zo^,  Skzmo-Q  et  similes.  Quam  mutationem  rationibus  et 
exemplis  explicavit.  Oraíionem  verbis  Goekenii  (ZkTh  21  p.  377.  375)  lau- 
datis  concIusit.*i 

Postremus  Reverendissimus  D.  Dr.  Victor  S^migelski,  Canonicus  Custos 
alboiuliensis  exposuit  De  Ss.  Eucharisíia  in  historia  unionis.  Is  ea 
quae  ad  liturgiae  náturám  pertinent  sacrificium  et  communionem  immu- 
tabilia  esse  docuit  neque  orieníales  de  vera  Christi  Dei  hominis  in  Eucha- 
ristia  praesentia  ďisseníire.  De  duabus  íamen  rébus  cum  Ss.  Eucharistiae 
mysterio  coniunctis  inter  Ecclesiam  orientalem  et  occidentalem  contro- 
versia  orta  est.  Ecclesia  enim  orientalis  formám  Ss.  Eucharistiae  putat 
esse  epiclesin,  materiam  autem  solum  panem  fermentatum.  Photium  in  hac 
re  non  fuisse  occidentalium  adversarium,  sed  Michaelem  Caerularium  eos 
hanc  ob  rem  haereticos  azymitas  dixisse.  Decretum  unionis  florentinům  prae- 
latos  byzantinos  die  5.  lulii  a.  1439  subscripsisse  iussu  imperatoris,  non 
facta  prius  de  hac  re  disceptatione.  Apud  Graecos,  Bulgaros,  Valachos, 
expugnata  a  Turcis  Constaníinopoli  unionem  in  oblivionem  venisse  in  Rus- 
sia  autem  a  potestaíe  civili  sublatam  esse;  eos  autem,  qui  hodie  Romae 
uniti  šunt,  posterioribus  demum  temporibus  decretis  florentinis  paruisse. 
Quod  unitatis  restituendae  conatus  tam  exiguos  effectus  habuissent,  tribu- 
endum  non  esse  temporum  iniquitati  sed  hominum  neglegentiae.  Sua  quidem 


*)  De  hac  explicatione  controversiae  Yl.  Zahngin.  1.  c.  p.  343  haec 
sentit:  La  teoria  é  vecchia,  risale  a  Giovanni  Maro,  al  Bellarmino,  all'  As- 
semani,  e  puó  dirsi  ora  abbandonata  dalla  scienza,  specie  dopo  ii  recentis- 
simo,  magnifico  lavoro  del  /'.  Lisorskí,  che  U  coníuta  „ex  professo".  11 
vederla  rinverdita  al  Congresso,  quasi  rivelazione  di  grande  attualitá  scienti- 
fica,  deb^:ía  un  senso  di  meraviglia,  che  aumenta  discretamente,  se  pensiamo 
che  il  conferenziere  s'  innamoró  della  propria  teoria  al  punto  di  volerla 
imporre  ...  ad  Eugenio  IV,  il  quale  „accortosi  dcU'  alterazione  del  těsto 
liturgico,  tolleró  che  i  Greci  seguitassero  ad  usare  il  těsto  corrotto,  purche 
non  prcstino  fede  al  senso  lettcrale  delle  parole".  Orbene,  ě  noto  che  al 
Concilio  di  Firenze  la  questione  dell'  epiclesi  fu  dibattuta  in  senso  cattolico 
dal  Torquemada  c  da  Bessarione,  i  quali  entrambi  seguono  una  via  recisa- 
mente  diversa  da  quella  scelta  piu  tardi  da  Maro  e  da  Bellarmino;  Euge- 
nio IV.  disse  un  breve  discorso  di  chiusura,  che  ognuno  puó  leggere  nelle 
„Collazioni"  di  A.  di  Santa  Croce,  che  non  tocca  neppur  da  loritano  la 
■questione  di  questo  o  quel  íesto  dcH'  epiclesi,  e  torno  poi  suli'  argomento 
in  una  lettcra  apostolica  posíeriore  all'  atto  ďUnione  coi  greci:  anche  li 
sarebbe  vano  cercare  ció  che  vorrebbe  avere  scovato  ťoratorc.  Dunque? 
Rimane  un  po'  di  „defectus  charitatis"  verso  i  Greci,  ribadito  da  un  lin- 
guaggio  rudemente  polemico,  che  contrasta  tanto  con  quello  misurato  e 
dignitoso  del  libro  teste  lodato  di  Lisovski,  il  quale  pur  polcmizza  coi  teo- 
Jogi  orientali  moderni,  ma  in  forma  scientificamente  irreprensibile  e  piena 
•di  ferma,  caritatevole,  onesta  dolcezza. 
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sententia  spem  unionis  collocandam  csse  in  perpetuis  omnium  christianorum 
precibus,  quibus  Dei  ad  Ecclesias  iníer  se  reconciliandas  auxilium  quasi 
expugnaretur.  In  liturgia  orieníali,  quotienscumque  sacrum  fieret,  pěti  pacem 
eí  fidei  unitatem;  ut  idem  in  Ecclesia  occideníali  fieret,  se  proponere,  ut 
a  conveníu  eucharistico  sancta  Sedes  libello  adiretur,  ut  imperaret  preces 
publicas,  post  sacrum  faciendas,  quibus  reconciliatio  inter  orientales  et 
Ecclesiam  catholicam  exigereíur. 

Utinam  haec  omnia,  quae  ad  unionem  Ecclesiarum  promovendam  in 
conventu  eucharistico  gesta  šunt,  conferant,  ut  impleatur  testamentům  Christi 
Domini,  qui  ex  iioc  mundo  ad  Patrem  transiturus  nobis  Ss.  Eucharistiam 
reliquit  simulque  votum,  „ut  omneš  unum  essent". 

Gilbertus  O/rillua  Křikava, 
C.  R.  Praem. 


De  conventu  IV.  Velehradensi.  Constitutum  est,  ut  proximo 
anno  conventus  maiore  soUemnitate  ornatus  habeaíur  mense  lulio 
exeunte  vel  serius.  Cum  etiam  ineunte  mense  Augusto  nonnulli 
impediantur,  quominus  veniant,  medio  mense  Augusto  habendus 
proponiíur.  Desideria  sua  de  íempore  statuendo  ii,  qui  interesse 
volunt  secretario  Academiae  R.  D.  Jašek  (Kroměříž  in  Moravia) 
mittant  velimus.  —  De  thesauro  meritorum  ad  exponendum  invitati 
promiserunt  RR.  DD.  prof.  Pejska  (historice).  prof.  Prešeren 
(ethice),  prof.  Dom  Pí.  de  Meester  (dogmatice);  Praeterea  ex- 
ponetur:De  orthodoxa  doctrina  de  intercessione  sanctorum,  De  obi- 
cibus  unionis  ecclesiarum,  De  coníagione  protestantismi  in  theo- 
logia  Russica  etc. 

Ad  doctrinam  theologorum  de  thesauro  meritorum  exploran- 
dam  pertinent  quae  in  Kolokol   1912  J\2  1927.  edere  licuit: 

.//Keaaii  iiaiiooa^be    ivOHivpeTHLi!\ri>    oopasoMb    ^aiiiiTLCH   ])a3pa- 

nOTKOÍl  OOrOCaOBCKIIXI,    BOIipOCOBI..  pa3,íI,Í>.l>HKIlHIIX'L.    nepKBii    BocTOKa 

ií  saiia^a,  mli  nocTaHOBii.iii  na  TpeTteMt  Be.ierpa;i,CKOMi>  C'i3'b3;i,1i 
c^i-fe^yionjiee.  Ha  noci-fe/i-yioii^n^^fí  CBliaAaxT,  uy;i,eTi.  pascMaTpiiBaeMií 
Bcer^T,a  KaKoíí-Hii6y;i,b  ot^^.ibhliíi  onopHtiň  Bonpoct,  wro  6li  Ta- 
Kiiwh  o6pa30Mij  B3BÍiCHTb  Bcíi  3aTpy;i,HeHÍ>i  6orOCelOBCKÍa  (|)IIel0- 
co(|)CKÍíi  II  iiCTopiiHecKin.  Kaivia  MoryTi,  othociitbch  ki>  neny.  IIo- 
HTOMy  iipe;i,MCTOM'ij  o6eysiíVí,eHÍn  MCTBepTaro  Be^ierp.  ci>'fe3;i,a  6y;i,eT'i> 
Bonpoct  o  CBepx/j,o^i:íKHLixi>  3aojiyraxi>  Iiicyca  XpitCTa  ii  cbhtlixij 
--bmííctíí  cb  BonpocoMt  oot  iiH;i,y.iBreHij,i^xi>.  C^  iiaineíi  CTopoiiLi 
y'iKe  ii36paHLi  ooi^ocjiobli,  KOTopLie  iipiiroTOBJíTi.  ]j;t,aLiíí  piiA^i»  Ane- 
eepTai;in   ,zi,tiíi    Ha,zi,e^eacam,aro  ocB-femeni^   Bonpoca.    Ci.  ;i,pyron  cto- 

pOHLI  MBI,  KOHeHHO,  !.KeeiajIir  OBI  CelLTIIiaT^B  nO,T,o6HOe  5Ke  0CB'felI!.CHÍe 
BOnpOCa    IÍ3'B    yCT'B    lipaBOCeiaBHBIX^B  ÓorOCelOBOBt.  KOTOpBie.    OBITB   MO- 

'/KeT'B.  iie  OTKaíKyTT,  HaMt  bt»  eiK)6e3iíocTii  npiicytCTBOBaTB  na  4eT- 
BepTOM'i>  BejierpaJiicKOMTb  ct^fesA^fe-  •  •  Ecaii  óbí  upiicyTCTBÍc  (pyccKiixt 
iipaBoenaBHBix^BJ  oofociobobi»  óblio   noHe^ry-iiiioy/tfe    3aTpy/i,HnTerib- 
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iihiwh.  MLí  npociLiii  oLi  110  Kpaíiiieíi  >rbpt,  hto6i,i  iiaMi,  6Biaii  upn- 
caaHJji  /i,iiccepTai];iii  fl^jiJi  HTenia  na  Konrpeccfe,  K-dK^h  9to  6bLia 
cX^jiB.110  na  TpeTLeMT,  c/L'fe3;i,'fe  ci>  ^i,HCcepTaij.ieH  ero  BticoKonperio- 
/j,o6iíi  o.  B^a^iiMÍpa  FeKena.  Haivri.  ótieio  6li  iipiiiTno,  hto6li  aii<^^" 
cepTaniii  oBiJin  nepeBe^enLi  na  .laTiiHCiviíi  iJSLiKia,  ii  noTOMy  mli 
npociMH  6li  ^pIIC^IaTb  nxi>  k^l  naMi,  /i,.ih  iiepeBo^a  aa  «leTLixje  M-t- 
cjiu.a  AO  ci»ib3/i,a,  KOToptiíi  coctoutch  bi>  1913  ro;i,y,  npn6,in:iii- 
TCeiLHO  Bt  TO  ave  eaMoe  BpeM«a,  KaKi,  n  Bct>  iipe/i,Li;i,yiii,ie  ci>ii3^i,fei. 
IIepeBo;i,Li  ójAjT^h  oTociaHBi  jí,jir  nepecMOTpa  ii  nonpaBKir  aBTo- 
paMt  AHCcepTaiíin  ii,  ysaKonenHLie  iimh,  újajtIí  /i,onyiii,eHLi  ícl  mtc- 
iiiio  Ha  ci>'fe3;i,'b, 

^.la  TOHH^feHuieíí  pa3pa6oTivii  Bonpoca  npe/i;»iaraeM^  cJie,n,yK)uu>i. 
TeMLi : 

1)  HacKO.iLKo  caMaji  ii^eii  o  npcn36LiTOHecTByK)ni,iix^i.  3a- 
ciyraxi»  Iiicyca.  Xpiicxa  ii  CBJiTbix'L,  ci>  iipaBoc.iaBiioíí  tohkii  3pŤi- 
híji,  npoTiiBiiTCii  (iipoTiiBHa)  ynemK)  CBiiii^eHHaro  IIiicaHm  ? 

2)  ToHHBiír  HKsereTHHecKiíí  pa36opi>  Ti^xt  i\rIiCTi>  Cb.  lliicaiiiíi 
KOTopLiíi  npnBOA-HTCH  KaTo.iiiKaMii  BT>  3aii;nTy  yHenifl  o  eoKpoBii- 
TH.Himli  3acayri>  CBfiTBixt. 

3)  HacívOeibKO  Ta  vKc  caMaa  rr;i,eji  ct  iipaBOC.iaBHoň  to^kii  3p1^- 
nuí  iipoTiiBiiTCH  (npoTiiBHa)  6oroe.ioBCKo-(|)iLioco(|)CKiiMij  uounTuniTi? 

4)  KaKiTMi,  oopasoM^b  lIpaBociaBiiavři  Il^epKOBt  oCrhncuneTi^ 
iipuMlipti  oTnymcHi^í  II  coKpau;enia  aniiTiiMin,  co^T,epiKauj,ieca  irb 
.nrryprimecKiixt  ii   iipo^iiixi,  ii,epK0BHLixi5  KHiirax^  ? 

(Boiipoct  r)TOT'L  iie  Bno.iiil^  jiceni,  ii  caMi»  no  ce6t>  n  no  ot- 
nbuieniio  kij  FeiaBnoíi  Tc^rfe.  -  -  Pe,T,aKij,iíi j.-j 

5)  řvaKiíMTj  onpa30i\rb  npaBoc.iaBnan  nepKOBb  ii3'bJiCH>ieTi>  íi3- 
pcHenin  cbíitbixtj  othobtj.  npiiBO,T,iiMbin  ivaTOeiiiKaMií  bi,  3anuiTY 
CBOoro  yneni>ři  ? 

6)  KaKiíMii  TeKCTaMíi  cb.  oTn,OB'b  pyKOBo,i,nTea  iií)aBOCMaHiibie 
,[,.iH  onpaB^zi,aHÍii  CBoero  y^ienm? 


*)  B^b  AP6Bii€MÍ  ufpKHii  iipii  coKpaineniii  cpowa  iiydjiiiMiiaro  iiokuhhÍí!  kuio- 
i[i,HiMCH  Fie  OTnycKa.iacb  Hiiiia  a  iioivaaaHu»,  ii  OTiiycKajiocb  oho  iiMeniio  c/b  yóliiK- 
,T,eHÍeMi>  MTO  Bon>  caMt  sto  iioTBop>ivi,aeT7).  3to  coBepiiuuioci.  ocoOenno  pa;ui 
xo/^aTaíícTBa  MyMeHHnKom>,  CTpa,T,aHÍři  KOTopi>ix'b  uepKOBi.  CMMTaaa  B08Hari)a/i»- 
;i,eHÍo.\rb  (iicriojiHenio.\rb)  ijoKajiniři  Kaioii^iix^R.  (  Cm.  Cypr.  Ep.  18:  De  lapsis 
C.  17.  18.  etc.)  ?)Ta  B.'iacTb  o().ii('r'iaTi.  KaiioHiíMccKiH  HaKaaani}!  iipiiiiiicbíHa.iacb 
eiiiicKoiiaMi,.  (Conc.  Ancyr.  cn.  2;  Nicaen.  cn.  12  etc).  Tauii  KaKj.  nlvrb  oi- 
nyin,eni}!  jiiuub  TOJibKO  Mopo3'b  ;jacjiyrii  Incyca  Xpiicra,  iipiiniiCbiBaoTCn  B.vrhcTli 
Cly  T\\M'h  eiiHí'Konai\rb  KJiacTi.  pacnojiaraTb  nacjiyraMii  CiiacMTc.iři,  0Tii0ťiiT(MF,iio 
C0Kpain,eHÍn  nyň.iHiHaro  iioKaaiiia  n  BJiacTb  ('Tpa;i,aHÍ}iMn  MyMeHniiKOB'b  /i,oiioji- 
iiMTi.  iiyd.iiiíMHOo  iiOKajiiiio  Kaioiiuixcíi  ipi.iiiiuiKOB-b.  I-íto  yieiiie  IwI/kotoi  coBop- 
luoHiio  iioxo}KiiM'b  Ha  vmchíc  O  coKpoBiiinť  aacjiyrb,  no  KoropoMy  h,('Pkobk 
HM'IieT'b  BjiacTf>  y^OBJíeTBopcHiííMii  CBMTbix'j.  II  Iiicyca  Xpiicra  (iiotomv  hto 
y;^OBjioTBopoHÍa  .MyieHíiiiKOB^b  iia/^o  cinTarb  ,i,'kiaMii  nt.iaro  MiiCTiriecixaro  Tlijra, 
,l,'Ii}mÍM  KOToparo  cyTb  hkoCi.i  ^vhaniíi  caMoro  Iiicyca  Xpiicra)  ,1,0110. iiiaTi.  iioco- 
Bopiiieiniop  y,T,OB.ioTHOpeiiie  Kaioinnxca.  Jťp<i. 
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Ecaii  Obi  y  Koro  ii^l  (pyccKiixi,j  ooj^ocmobobt,  iiaiUei-ic'i>  oco- 
oan  TCMa  ji^.jji  iiaii.iy^iiiaro  paatJiCHeHÍH  iiocTaB^ienHaro  Bonpoca, 
—  MLí,  KOHeHHo,  6y^eMi»  pa,T,Li  eii  ii3e7ro*iKeHÍH/'. 

no;i,niicaHO  coocTBeHHopyqHO : 
ro(j)racTanirjj. 

ÁH^peíi.  C.  MiiTponoanTTj  ra.inij,KÍíi. 


In  facultate  theologica  Oenipontana  proprium  col- 
íegium  et  seminarium  paratur  tractandae  quaestioni  ecclesiasticae 
orientali. 


Additamentiim  ad  P.  Palmieri  commentationem  de 
Orientalium  in  schismate  defendendo  peccatis.  Tria  genera 
eorum  qui  de  controversiis  inter  ecclesiam  orieníalem  et  occiden- 
talem  in  orientali  ecclesia  scripserunt  ČeL'COV  in  Hr.  Čt.  1879 
(Polemika  m.  gr.  i  1.  ob  oprěsnokah  II  639 — 648)  p.  647  distinguit: 
extremos,  medios,  moderatos.  Acerrimos  enumerat  hos:  Lev 
Ahridskij,  Nikita  Stithat,  Mihail  Kerularij  russkie  metropolity  Geor- 
gij  i  Nikifor,  Leontij  m.  Preslavy,  Nikita  Nikejskij,  Evstratij  Ni- 
kejskij,  Nikita  Seid,  loann  Antiohijskij,  Nikolaj  Methonskij  i  loann 
KlavdiopoTskij.  Medios  autem  s.  XI.  fuisse  diccit  hos:  Nikita 
David  Paflagonskij,  loann  II  m.  russkij,  s.  XIÍ.  Georgij  Korcirskij 
i  Theodor  Kuropalat.  Moderati  ei  videntur  fuisse  s.  XI.  Petr 
Antiohijskij  i  Theofilakt  Bolgarskii,  s.  XII  Nikita  Nikomedijskij.  Inter 
Latinos  scriptores  vehementes  existimantur  fuisse  papá  Lev  IX, 
kard.  Gumbert,  Anzelm  GaveLbergskij,  moderati  autem  Domi- 
nik Gradskij  i  Anzelm  Kenterbjuriskij.  —  Porro  vim  harum  con- 
troversiarum  hanc  fuisse  definit  (p.  648):  Praktičeskoe  značenie 
polemiki  dlja  meždu-cerkovnyh  otnošenij  sostojalo  v  tom,  čto  ona 
okonČateKno  vyjasnila  istinnyj  harakter  otnošenij  meždu  cerkvami 
i  razsějala  fikciju  ih  edinstva,  deržavšujusja  esce  po  predaniju,  no 
ne  iměvšuju  uže  pod  soboj  tverdoj  počvy. 
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LITTERAE  THEOLOGICAE  SLAVORUM. 


De  Ruthenorum  orthodoxorum  litíeris  theologicis. 

Omneš  Rntheni,  qui  etiam  Ucraini  vel  Parvo-Russi  nominan- 
tur,  numero  33,000.000  hominum  Russiam  meridionalem  (Ucra- 
niam,  Volyniam,  Podoiiam,  Podlachiam  ct  Cubaniam),  septentrio- 
nalem  versus  Orientem  partem  monarchiae  Austro-Hungaricae 
(orientalem  Galiciam,  septenírionalem  Bukovinám  et  Hungariam) 
incolunt.  In  ecclesiis  suis  graecum  riíum  cum  palaeoslavica  lingua 
liturgica  coniunctum  observant.  Praeterea  Rutheni  etiam  in  Ame- 
rica septenírionali  (in  Confoederatis  Statibus  et  iti  Canada)  et 
meridionali  (Parana  et  Argentina)  atque  in  Bosnia  Cr.atiaque 
tamquam  coloni  inveniuntur. 

Solum  septima  pars  Ruthenorum  cum  Eccl  sia  Romana  gratiam 
et  communionem  habet  et  lii  šunt  Rutheni  incolentes  orientalem 
Galiciam  (3,400.000),  septentrionalem  Hungariam  (400.000),  Bosniam 
(12.000),  Croatiam  (20,000),  Confoederatos  Status  Am?ricam  sept. 
(500.000',  Canadam  (200.000)  et  Brasiliam  Argentinamque  (t 0.000), 
in  universum  igitur  circiter  5.000.000.  Ceteri  Rutheni  incolentes 
Russiam  meridionalem  27,500.030  et  Bukovinám  (400.000)  ad 
orthodoxos  pertinent.  Apud  hos  Ruthenos  quamdiu  gratiam  et 
communionem  cum  Aposíoiica  Sede  habebant,  id  est,  usque  ad 
saec.  Xll.  et  poGtea  tempora  magaae  polemicae  discussionis  inter 
unitos  et  non  unitos  s.  XVL  et  XVII.  magna  copia  litterarum  ad 
theologicam  doctrinae  spectantium  edita  est.  Postea  tamen  cum 
ecclesia  eorum  in  Riissia  cum  russica  coaluit,  in  Bucovina  autem 
R^maniae  cessit,  litterae  theologicae  omnino  šunt  extinctae  et 
scriptores  in  suis  libris  lingua  russica  vel  valachica  utebantur 
hodieque  partim  utuntur.  Maxime  cum  a.  1876.  ii  Russia  vetitum 
est  ullum  opus  iingua  ucrainica  conscriptum  edi,  quod  ad  doctri- 
nam  refcrretur,  opera  iis  dari  non  potuit.  Ex  libris  ante  hoc  edictum 
ediíis  inveniuntur  solum:  sacerdoíis  Opatovyč:  Brevis  sacra 
historia  ÍTvopoTKa  ciunueiina  icTopiíi),  sacerdotis  protoiereos  Hre- 
čulevyč:  Narrationes  ex  Sacra  Scriptura  (Oiiom;i.anuir  cbiíjiToro 
nncariiří). eiusdem  scriptoris:  Contiones  lingua  ucrainica  conscrip- 
tae  (ITponoB'l\T,ii  ira  yicpairncKOMTb)  et  Sermone  catechetici  (Bqc\ij,\ 
KaTiixirmnccivlii).  Sacerdos  M  o  ráče  v  s  kyj  Novum  Testamtntum 
in  linguam  ucrainicam  convertit,  quod  opus,  cum  a  Synodo  Petro- 
politana  approbatum  mn  esset,  editum  non  est  Pantalejmon 
Kulis,  homo  laicus,  considerans  magnam  penuriam  litterarum  ad 
religionem  pertinentium  apud  Ucrainos  in  Russia,  Sacram  Scrip- 
tu'am  utriusque  Foederis  lingua  ucrainica  interpretari  conatus  est, 
cuius  operis  prima  pars  a.  1869Leopoli  typis  exscripta  est,  Conti- 
net  quinque  Moysis  libros.  (Cbjitc  uircbMo.  TTcpna  HacTuna  nno.iiii. 
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íIhti,  Kiriii^  MycicHiii.  Koiutom  i  ^íaxo;[,OM  „npaB,7i,Li"  4"  p.  172). 
Postea  eiusdem  Kulis,  loannis  Levickyj  illustrissimi  scriptoris,  prof. 
Puluj  opera  sacra  Scriptura  universa  in  linguam  ucrainicam  trans- 
lata  est,  ac  sumptibus  anglicae  societatis  biblicae  parti  n  singuli 
libri  separatim,  partim  totum  corpus  aliquotiens,  imprimis  Vindo- 
bonae  editum  atque  per  Ucraniarn  divulgatum  (velut  CnaTe  iíiicbmo 
CTaporo  i  HOBoro  3aBÍTy  moboio  pycBKO  yKpaiHCBKoio.  y  Bi^mi  1903. 
8'^  p.  249.).  Aliquas  partes  S.  Šcripturae  Kulis  forma  poetica 
composuit  nempe  Canticum  Moysis,  librum  Job,  Psalterium,  ser- 
mones  Tobiae.  Idem  etiam  Ševčenko  illustrissimus  poeta  Ukrainae 
fecit. 

Postquam  in  Russia  decretum  est  varias  religiones  esse  tole- 
raiidas,  etiam  alia  concessa  šunt,  inter  quae  etiam  illud  (anno  1876), 
ut  scriptores  ruthenica  lingua  uti  possent  in  libris  ad  doctrinam 
pertinentibus  aliisque.  Libertas,  quae  per  aliquod  tempus  data  est 
(hodie  enim  iterum  scriptis  ucrainicis  edendis  in  Russia  impedi- 
menta  ponuntur)  sufficiebat  ad  complura  scripta  religiosi  generis 
emitlenda. 

Inter  quae  orati  o  nes  eminent  sacerdotis  Ksenofont  Van'- 
kevyč:  Contiones  parvo-russiaco  populo  lingua  patria  praepa- 
ratas  anno  1908.  edidit.  (nponoBÍ,ii,i\n,o  Ma.iopycbKoro  napo;i,a  iia  iioro 
pi,i,iiiii  Moiíi.  KaM>íiieii,L-no;i,o.ibcivTiu.  p.  60  pr.  25  k.)  Quae  con- 
tiones sermonis  simplicitaie  atque  claritate  eminent.  Alius  sacerdos 
J.  Stepán  i vs kyj:  Orationes  pastoris  ruralis  (Kasaimii  cceib- 
CT,Koro  iracTiipji.  Kuiu.  1909.  p.  12.  pr.  60  k.)  edidit,  quae  indoli 
vitae  gentis  ruthenicae  omnino  accommodatae  cum  doctrinae  theo- 
logicae  tum  vitae  ususque  scientiam  testantur;  si  sermonem  spe- 
ctamus  aliqua  minus  recte  aut  eleganter  dieta  in  iis  invenimus. — 
Praeter  orationes  iam  laudatas  occurrunt  nonnullae  lingua  ucrai- 
nica  conscriptae  etiam  in  russicis  foliis:  „Podolija",  „Pravo- 
slavná Podolija"  et  in  „Propovědničeskoe  Obozrě- 
nie".  Etiam  A.  A.  Tito  v  in  Magno  Rostovio  denuo  ucrainicas 
s.  Demetrii   Rostoviensis  orationes  edidit  (p.  IX +134.) 

Secundum  locum  versiones  Sacrae  Šcripturae  in 
linguam  ruthenicam  obtinent.  Praeter  versionem  a  Kulis,  Levi- 
ckyj, Puluj  factam  quae  etiam  atque  etiam  recuditur,  Synodus 
Petropolitana  cura  Parthenii  episcopi  podoliensis  veterem  versio- 
nem a  Moračevskyj  factam  emendavit  typisque  edere  coepit. 
Praecipuum  momentům  huic  interpretationi  tribuitur,  quod  tria 
collegia  operám  dabant,  ut  bene  verteretur:  unum  theologorum  in 
Kamenec  Podolsk,  alterum  in  Synodo  Petropolitana,  tertium  linguae 
ucrainicae  peritorum  in  academia  moscoviensi.  Primům  evange- 
lium secundum  Matthaeum  a.  1905  editum  est,  deinde  Marcus 
(1906)  et  Lucas  (L907),  nuperrime  Joannes  et  Acta  Apostolorum. 
Quantum  fuerit  desiderium  huius  versionis,  cognoscitur  ex  hoc, 
quod  novem  mensibus  {a  lunio  1906  usque  ad  Martium  1907) 
quinquies  edita  est  (65.000  exemplaria  divulgata).  Haec  versio  a 
synodo  Petropolitana  approbata  est. 
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Tertio  loco  libros  populariter  scripíos  de  religione  ponimus, 
qui  Odessae  eduntur  sub  comrnuni  titulo:  „Promiň'''  (Ůpomíhl). 
Hi  šunt  V-p,  De  Vladimíro  Sancto  duce  et  baptismate  Rutheniae 
(Kim-ai,  Boeio,i,iiMnp  Cbhtuíi  tíi  xpeui,eirji  Pyeu.  1909.  p.  24  +  VIL), 
Jurko  Sivač,  De  Nicolao  Thaumaturgo  pontifice  (CBHTiiTcaLMií- 
Koaa  Hy;i,oTBopem.  1909.  16"  p.  47.);  Nekrasov-  K.  Mykola- 
jevyč:  De  sancto  íoanne  Milite  (CRiiTim  iBaii  Boiii  1909.  16" 
p.  15),  Acta  et  miracula  St.  Apostolorum  ^l^imunv  to  Hy;i,coa  clb. 
AnocTo.iÍB  1909.)  aliique.  Omneš  hi  libri  mulíis  imaginibus  ornati 
šunt. 

Noniiulla  ad  pietatem  fovendam  vel  errores  impugnandos  scripta 
e(iam   Počajovic  composuit. 

Praeter  hos  libros  omnino  ac  proprie  ad  religionem  perti- 
nentes  etiam  alii  šunt,  quibus  de  nonnuUis  rébus  historiae  ecclesia- 
sticae  exponitur.  Tales  sunl  libri  a  „Beneíica  societate  eden(Jis 
libris"  (BeTíaroTBopiiTciLíioe  o6ii;ecTBO  iis^aniH  ouuj,eno^ie3Htix'b 
iviTTirT>.j  Petropoli  editi: 

Nr.  30.  O.  Kóny s'kyj  -  Sinkevyč,  Venimus  post  Ipsum 
(Xo;i;nMo  3a  Hlimt.).   i  905,   16o  p.  56. 

Nr.  41.  A.  S-ko,  De  primis  Slavor^m  magistris  (De  sanctis 
Cyrillo  et  Methodio)  ITcpBoyqiíTejiii  C.iaBjíni,  (npo  KupiLia  ii  Me- 
či) o;i,i  jí  j. 

Nr.  50.  V.  Domanyckyj,  Mors  pro  veritate  (De  lo.  Hus), 
Cmcptl  3a  nj)aH;;y.  (npo  I.  ryca). 

Alios  societas  „Pro  s' vita*'  Kioviae  inter  libros,  quos  edit, 
emisit. 

Nr.  11.  Hr  i  učenko  B.  Confraternitates  et  res  litteraria 
in  Ukraina  temporibus  regni  Polonorum  usque  ad  Bohdan  Hmel'- 
nyckyj.  (EpaTCTBa  i  irpoeiÚTiia  ciipaBa  iia  BKpaini  3a  nOeiLCKoro 
iiaiiyBaiiii  ;i,o  Eoi7i,aira  XMpaBiiiiHKoro),   --    et 

Nr.  22.  M.  Zahirnja,,  Pro  patria.  (Narratio  de  íoanna  ďArc). 
3a  pi/i,iTiiií  Kpaíf  ( onoBÍ/i,aHHíi  npo  opeieaiiCbKy  ^iBHiiHy  jívanny  ^i,'ApK), 

Kioviae  Ucrainica  societas  docta  sexies  in  anno  suos  com- 
mentarios  (oaiincivn  viopaincivoro  iiavKOBoru  TOBapiieTBa  v.  Kiiíbí  ) 
edit,  in  quibus  multa  ad  historiam  ecclesiasticam  Ucrainae  perti- 
nentia  inveniuntur.  En  conspectus  commentationum  anno  1909. 
editarum : 

Liber  11.  (8^  p.  261  1-6)  adscriptus  est  memoriae  P.  Žy- 
teckyj  qui  libris,  quos  de  rébus  ad  historiam  ecclesiasticam  per- 
tinentibus  conscripsit,  illustris  est  (velut:  Onncame  nepecoHHiinKoíi 
pyKoniicii  XVI  H.,  Descriptio  peresopnicensis  codicis  manuscripti 
Evangelii  saec.  XVI.  Kioviae  1876;  O  iiopoiío;i,;ix'f>  EBanríMiji 
Ha  MaaopyccK-ifi  svshiw-h.  De  Evangelio  in  linguara  parvo-russicam 
converso.  Petropoli  1906.).  In  hoc  torno  invenitur:  Perete  V., 
Pro  memoria  operae  45  an.  a  Paulo  Žyteckyj  litteris  impensae. 
Sahmatov  in  commentatione,  quae  inscribitur  „Ad  quaestionem 
de  septentrionalibus  legendis  de  Olga  duce^  viam  ostendit,  qua 
legendae    de  s.    Olga    Novgorodi    et    Kioviae   exstiterunt.     Ad- 
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rijanov  scribit  de  Kioviensi  psalterio  XÍV.  s.  Petrov  M. :  De 
ucrainica  coUectione  quorumdam  librorum  s.  XVII — XVIII.  facta 
in  Dubica  prope  Luck,  quae  totam  seriem  iibrorum  apocryphorum 
quales  in  Úcrania  divulgati  erant  continet.  Nunc  in  museo  tcclesia- 
stico-archaeologico  academiae  theologicae  Kioviae  invenitur.  De 
uno  ex  his  libris  apocryphis  Nazarevskyj  agit  sub  titulo:  „De 
itinere  Dei  Genetricis  in  infernum  (Xo:/iv/i,eHÍe  Loropo/umM  no  MyKaMi. 
B  HOBHx  yKpaiHCBKiix  cniicKax  17  i  18  ct.)  eumque  cum  vetustio- 
ribus  et  recentioribus  editionibus  comparat  —  Máslo  v:  Sermo 
Leontíi  Karpovyč  in  dominicam  ante  Nativitatem  Domini'.  Kar- 
povyč  contionator  erat  medius  inter  modům  dicendi,  quo  olim 
ante  s.  XVI.  apud  Ruthenos  virtutes  commendabantur  et  sacri 
libri  explicabantur,  eí  modům  lesuitarum  proprium,  in  quo 
adhibendo  Galatov  kij  princeps  fuit.  A.  Ševčenko  de  libro  apo- 
crypho,  qui  inscribiíur:  ,,Narratio  de  12  feriis  sextis"  scribit  deque 
iis,  quae  apud  Ruíhenos  in  eo  immuíata  occurrunt  an  1604; 
valde  enim  diiferunt  a  byzantinis  codicibus,  unde  omneš  alii  pro- 
fecti  šunt,  et  a  serbicis.  L  o  bodá  A,  Quaedam  ad  kioeviensium 
alumnorum  indolem  et  habitům  designandum. 

Liber  III.  (8'^  p.  158j  inter  alia  continet  canonistico-historicam 
disputationem  B.  Levickyj:  De  nuptiis  in  Ukraina  s.  XVI — XVII. 
factis  sine  benedictione  ecclesiae  íiípo  TieBiirqiii  iijjiiooii  na  J^KpaiiiY 
XVÍ  i  XVII.  CT.  p.  98 — 107).  Scriptor  demonstrare  conatur  in 
Ucrania  a  primis  lemporibus  christi  mismi,  matrimoniurn  sine  ec- 
clesiae benedictione  legitimum  habitům  esse,  eo  magis  quod  etiam 
in  byzantina  ecclesia  de  hac  re  disputabatur.  Postea,  cum  ecclesiae 
benedictio  necessaria  esse  videri  coepit  et  aliud  matrimonium  le- 
gitimum ab  ea  haberi  desitum  est,  lex  popu  i  consuítudinaria 
matrimonium  pro  pacto  ad  libitum  solvendo  habebar.  Ad  quan- 
dam  sollemnitatem  huic  pacto  addendam  conviviam  et  nuptiae 
adnectebantur.  Res  exemplis  imprimis  e  vita  optimatium  sumptis 
illustratur. 

Liber  IV.  (8'  p.  106)  Hrušyňskii  01.  commentationem 
continet  de  „Elegia  Alexii"  Theophanis  Prokopovič.  Syšyckyj: 
„Ad  quaestionem  de  schola  litteraria  Xil  s/'  scripsit,  ubi  ostendit 
sermonem  Cyrilli  Turoviensis  et  Carmen  de  bello  Igoři  ad  ean- 
dem  scholam  litterariam  pertinere.  Bučyn'skyj  B.  in  disputatione 
quae  inscribitur:  De  conatibus  ecclesiam  ruthenam  Romae  uniendi 
tractat  efřectus,  quos  priores  conatus  unionis  ha  uerunt.  Postea 
de  metropolitae  Kioviensis  necessiíudine  cum  patriarchátu  Con- 
stantinopolitano  expqnit  et  quaíem  se  praebuerit,  cum  in  magno 
ducatu  Lituaniae  et  in  terris  Ruthenorum,  quae  politice  ad  regnum 
Poloniae  p?rtinebant,  unio  fieret.  In  fine  de  rationibus  quae  inter 
metropolitam  kiovi^nsem  et  magni  ducatus  Lithuaniae  admini- 
strationem  intercesserunt  agit.  Videmus  et  post  priores  conatus 
unionis  solum  aliquas  iuridicas  regulas,  quae  ad  promotionem 
íuturorum  conatuum  adhiberi  possent,  relictas  esse  atque  Eccle- 
siam latinám  in  eo,    qui   princeps   erat   in  parHbus   eius    agendis 
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in  M.  D.  Lithuaniae,  infelicem  fuisse  et  necessitudinis  cum  patri- 
archátu remissionem,  magnam  vim  ducatus  lithuani,  metropoliae 
divisionem  fauste  conatibus  unionis  intercessisse.  His  expositis 
scriptor  transit  ad  hos  conatus  a.  1498—1506.  narrandos  et  vitam 
metropoiitae  Josephi  describit,  qui  magnam  vim  in  conatus  unionis 
cum  Róma  faciendae  s.  XV.  et  initio  s.  XVI.  exercebat. 

In  libro  V.  praeter  partem  disputationis  Bučynskianae  de 
conatibus  unionis,  Neviroví  i  commeatatio  de  vestigiis  ukrainicae 
daemonologiae  in  „Be^iepa"  et  MiipropoAí  Gogolii  inest  et  Ro- 
soví i  de  ukrainico  scholari    dramate    dormitionis  Dei  Genetricis. 

Liber  VI.  continet  partem  dissertationis  Bučyn'skyj  et  com- 
mentationem  a  V.  Perete  conscriptam:  depanegyrico  „Speculum 
virtutum"  sacerdotis  E.  Plcteneckyj. 

De  aliis  libris  huius  societatis  (ab  a  1900  usque  ad.  a.  1912 
editis)  alias  mentio  fiet.  Litteras  ad  religionem  fovendam  et  animos 
delectandos  pertinentes  componunt  Evarnyckyj  D.  J.  (3a  ^yvKiifr 
rpix.  EKaTepiiHoc^iaB  1907.  4:^  p.  461  ;  y6ypcy !  KaTepiiHocias 
1908.  8**  p.  64 ;  Xpiio/rocy  cepi;i  ^lo.ioBÍKa  KaTepiiiioc.iaB  1908.  8® 
p.  24.),  sacerdos  Hrynevyč  (,Zl,o  Bóra.  EBaiire.iBCKii  naroaocLi. 
Ba.iTa.  S^  p.  12).  Vitalij  Samijlenko  (I3  3a  Map  cyMiiHbCKiix. 
riciTaBa  1909),  Fedorčenko  Jo.  (Ipo/i,ÍH^a.  Boro6ay;i,iTiii;ii  noena 
KiťíB  1906.  8«  p.  87.  Buvj;.  PaHOK  ^i.  5),  Farovyč  Alex.  {Ko.iíi;i,kii), 
Jurčakevyč  (versio  rTexpoBt  Tp.  Ha  Boviviír  ,i,opo:n.  CTaTii. 
KaMCIIe^T>  noAÍ'ii>cKÍn  1907)  aliique.  Secta  štundistarum  sub  titulo 
„Athanas-^  edidit  carmina  spiritualia. 

Habes  brevem  conspectum  litterarum  theologicarum  et  ad 
religionem  pertinentium,  quae  apud  Ruthenos  orthodoxos  Russiae 
inveniuntur.  Paucn  haec  quidem  šunt,  et  propter  universae  rei 
litterariae  ukrainicae  in  Russia  impedimenta,  et  propter  hierarchiae 
et  cleri  fere  omnis  animum  a  studiis  ukrainophilorum  alienum. 
Tamen  sex  anni  qual  scurnque  libertatis  iam  aíiquod  momentům 
ad  litteras,  quae   ad  religionem   spectant,   Ruthenorum   attulerunt. 

Altera  pars  Ruthenorum  orthodoxorum  in  Bu  co  vin  a  inve- 
n  tur  (400.000),  quorum  clerus  tamen  Romaniae  lingua  utitur. 
Propterea  litterae  ad  religionem  pertinentes  solum  tarde  progre- 
diebantur. 

Anno  1888.  Alexander  Manastyrskyj  librum  „luvenis 
contionator"  (Mo.ioabiíí  upouobIí^iihiikt,,  Černovici  8"  p.  56) 
edidit,  in  quo  40  orationes  dominicis  et  diebus  festis  habendae 
inveniuntur.  —  Feďkovyč  J.  Vitam  sancti  Nicolai  Thaumaturgi 
12.  carminibus  illustravit  (Leopoli  1896.  16^  p.  27.).  Nonnullae 
res,  quae  huc  pertinent  i  i :  „Orthodoxo  Kalendario  Bu- 
covinae"   inveniuntur. 

Sumptibus  societatis  „Ruska  Besida"  Černovicii  liber  prof. 
D.  Eremijčuk,  qui  inscribitur:  „S.  Joannes  Sučaviensis"  editus 
est.  -  Eiusdem  scriptoris  est  Introductio  in  theologiam  pastora- 
lem:  Biie/i,oiiH  n  iracTiipeia'  (irpaKTipiiTo)  ooroc.ioBÍe.  ^rciiiiiiiíiu  1903. 
p.  VII   r  100.  Ubi  E.  m  prolegomenis  p.  V.  negat,  post  confessi- 

Acta  Academiae  Veleliradensi.-;.  9 


122 


onem  imponi  debere  satisfactionem;  hune  enim  usům  contineri 
dogmate  romano,  quod  conectatur  cum  doctrina  de  purgatorio. 
Praeterea  commemoranda  šunt  scripta  Eugenii  Se  maka, 
catech.  gymn. ;  I^epKOBna  IcTopna  ;;.i>h  Biicmiix  k.ijtc  uikLi  cepe^- 
Hiix,  niaiJi  yT^eÓHiiKa  o.  npeíf).  Koku.  Bi;i,eHi>  1906.  p.  X.  -f-  308. — 
3  K  80  h.  Ecclesiastica  Historia  in  qua  sequitur  compendium  prof. 
Koka,  -  HayKa  /i,orMaTiiqHa  nepKBii  npaBOcaaBnoí.  HacTL  sara.iBHa  i 
cneu,iiJT.iBHa  niciii  yne^HiiKa  o.  Koku.  Bi;i,eTiB  1906.  p.  208;  2*80  K. 
Dogmatica  ecclesiae  orthodoxae  in  qua  eundem  auctorem  se- 
quitur. y^eÓHiiK  HayKii  Mopa.ibHOi.  y.iosKiiB  nie.iH  BO^iocKoro  y^eo- 
HiiKa.  BvT;eHB  1907.  p.  121.  —  2*02  K.  Compendium  doctrinae 
moralis.  —  IcTopiui  óióaiíma  CTaporo  aaBÍxa  Bi^T,eHB.  1907.  p.  111.  — 
1*20  K.  Historia  biblica  Veteris  Testamenti.  —  IcTopnii  6i6.iínHa 
iioBoro  saBÍTa.  Bi;i,eHB.  1907.  94  h.  Historia  biblica  Novi  Testamenti. 

—  HayKa  xpiiCTiiJiHBCKOi  BÍpii  i  ^íopaeiBHocTii.  BÍT,eHB  1907.  p.  92. 

—  1'75K.  Doctrina  christianae  fidei  et  morům  (p.  3.  exponens 
de  tontibus  revelationis  divinae,  non  enumerat  libros  Macca- 
baeorum).  —  XpncTimiiBCKa   i^nojiboreTiiKa.  Bi;i,eHb.  1907.  p   195. 

-  3  K.  Christiana  Apologetica.  -  JiTyprÍKa  ^epKBII  iipaBoCeiaB- 
Hoí.  Bi^euB.  1907.  p.  88.  —  190  K.  Liturgica  ecclesiae  ortho- 
doxae. —  OomiipHa  6i6eiiji  CTaporo  i  HOBoro  saBÍxy  jí^jíh.  hikíj 
Hapo/i,Hnx.  (Magna  biblia  utriusque  Testamenti  in  usům  ludo- 
rum.)  Vindobonae  1905.  —  IJ,epKOBiia  icTopnii  ji^.ir  yMiiTeriBCKiix 
eeMiiHapiií  i  lUKÍei  peaaBHiix  (Ecclesiastica  historia  in  usům  se- 
minariorum  paedag.  et  scholarum,  quae  reales  vocantur  con- 
scripta.  Vindobonae,  —  XpncTÍJiHbCKa  ano^iboreTiiKa  ^.t.jí  yHiiTe.iB- 
cKiix  ceMimapÍB  (Christiana  apologetica  in  usům  seminariorum 
paedag.).  —  Denique  Dr.  K.  Bryndzan  librum  dj  liturgia  eccle- 
siae orientalis  in  Bucovina  edidit. 

Praeterimus  nonnulla,  quae  lingua  ruthenica  conscripta  inve- 
niuntur  in  valachicis  commentariis:  „Academia  orthodoxa",  qui 
Černoviciis  eduntur.  Societas  orthodoxi  cleri  rutheni  nuper  insti- 
tuta  atque  novus  clerus  amore  linguae  patriae  imbutus  spem 
praebent    litteras   theologicas  in  Bucovina  apud  Ruthenos  augeri 

pOSSe.  Cehelskyj  Igmitius. 


Conspectus  singulorum  operum  recentium. 

Bohemica. 

P.  Václav   Smolík  C.  SS.  R.,   Encyklika  J.   S.  Papeže  Pia  X. 
„Pascendi  Dominici    gregis"  o  učení   modernistův.  Pr. 

1911  (423  p.)  6-50  K. 

Litterae  Bohemorum   theologicae   aliis   feliciores   explicatione 
hac  encyclicae  „Pascendi  Dominici  gregis"  ad  plenám  de  integro 
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Tnodernismo  instructionem  conscripta  auctae  šunt.  Scriptor  non 
módo  encyclicam  ipsam  latina  et  bohemica  iingua  affert  eamque 
collatis  undique  scriptorum,  qui  modernismum  profítentur  sententiis, 
expiicat  confirmatque,  quae  res  hoc  opere  praecipue  spectatur 
sed  etiam  initio  originem  et  progressum  horum  errorum  in  variis 
regionibus  maximě  in  Gallia  et  in  Italia  divulgatorum  narrat  ad- 
ditque  conspectum  eorum,  quae  occasione  editionis  huius  ency- 
clicae  variis  in  regionibus  scripta  šunt.  Finem  vero  operi  suo  facit 
variis  decretis  et  commentariis  a  Sede  Apostolica  postquam  haec 
encyclica  edita  est  emissis,  quibus  quae  in  encyclica  enuntiata  vel 
indicata  šunt,  rursus  confirmantur  vel,  quomodo  ea  intellegenda 
sint,  accuratius  exponitur. 

Ratio  et  via,  qua  S.  in  hoc  opere  componendo  non  recusato 
assiduo  labore  usus  est,  čerte  iury  merito  recta  existimari  po- 
test,  cuni  et  sacerdotibus  theologisque  et  laicis  hominibus  eru- 
ditis  utile  esse  possit  ad  dare  cognoscendum,  quae  sit  vera  do- 
ctrina  ecclesiae  catholicae  et  qua  in  re  theologi  quidam  recentes 
falsae  cuidam  doctrinae  innixi  a  recta  via  aberraverint;  quare  opus 
laudatum  simul  momentům  apologeticum  habet  nec  sine  causa 
scriptor  praemio  a  c.  r.  universitate  Pragensi  pro  hoc  opere  af- 
fectus  est. 

Tamen,  ne  solis  virtutibus  commemoratis  iniquum  iudicium  ferre 
videamur,  etiam  rerum  nostra  quidem  sententia  corrigendarum 
exempla  afferre  in  animo  est.  Mirum  scilicet  non  est,  si  scrip- 
torem,  cum  diligentius  in  originem  modernismi  inquireret,  diligentia 
nonnumquam  defecerit.  Velut  cum  Kantii  ad  doctrinam  exponen- 
dam  aggrederetur,  solum  philosophum  Bohémům  Durdík  de  eo 
consulere  non  conveniebat  sed  ipsius  Kantii  scripta  diligenter  ad- 
hibenda  erant.  Quod  si  fecisset,  verba  quae  p.  214  illi  tribuit 
Kantio  ipsi  tribuisset  (ein  ga/.zes  System  von  dialektischen  An- 
massungen);  cf.  annot.  p.  214,  215,  216.  Quo  factum  videtur  esse, 
ut  Kantii  doctrinam  non  omnino  bene  explicaret  aestimaretque 
et  ut  res  praecipuas,  in  quibus  Kantii  refutatio  vertitur,  nonnihií 
neglegeret.  Ut  spatium  et  tempus  p.  198  ad  intellegentiam  revo- 
catum  omittam,  p.  208 — 9  illum  maximum  fuisse  errorem  scriptor 
dicit,  quod  Kantius  sensationem  cum  notione  confuderit.  Res  tamen 
non  módo  non  probatur  (etsi  Kantius  aliud  videtur  significasse 
verbis:  ,,beide  Vermogen  oder  Fáhigkeiten  konnen  auch  ihre  Fun- 
ctionen  nicht  vertauschen :  der  Verstand  vermag  nichts  anzuschauen 
und  die  Sinne  vermogen  nichts  zu  denken")  sed  in  errore  expli- 
cando  accuratio  desideratur.  Dicit  enim:  Smyslové  čití  jest  stav 
hmotného  ústrojí  duší  oživeného  i  má  na  sobě  známky  hmoty. 
Obrázek  na  př.,  který  na  sítnici  oka  vzniká . . .  jest  prostorný 
(p.  208 — 9).  At  imago,  quae  in  retina  oritur,  non  est  sensatio ;  res 
enim  videmus  extra  nos  ipsos,  non  in  retina,  sensatio  autem  est 
videre  res  extra  nos.  Praeterea  dicitur:  Čití  smyslové  má  své 
rozměry  a  časový  sled  jako  předmět  jeho  -  smyslný  svět  vii- 
bec  . . .  pojem  nemá  rozměrů,  nemá  časového  sledu,  nicméně  však 
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repraesentuje  rozumu  vše,  cokoliv  v  prostoru  a  čase  jest  rozlo- 
ženo  (p.  209).  Quibus  verbis  minus  benigně  explicatis  probari 
videtur  posse  scriptorem  ipsum  caecam  quandam  iudicandi  neces- 
sitaíem  tenere,  quam  recte  Kantio  exprobrat.  Ad  hoc  evitandum 
distinguendus  erat  actus  subiectivus  ab  obiective  spectat.  Nam 
čerte  actus  subiective  spectatus  cum  actu  repraesentative  spectato 
confundi  non  potest.  Veruni  esí  tempus  esse  necessarium,  ut  sen- 
satio  oriri  possit,  negandum  autem  notiones  non  esse  aliam  post 
aliam. 

Praeterea  scriptorem  consulturum  fuisse  multum  perspicuitati 
operis  existimamus  si  etiam  de  qualitate  theologica  et  encyclicae, 
et  aliarum  centra  modernismum  a  Sede  Apostolica  editarum 
sententiarum  disseruisset,  qua  in  re  Motu  proprio  „Praestantia 
Scripturae  Sacrae"  magni  videtur  esse  momenii,  cum  poenas  et 
censuras  ecclesiasticas  statuat  graves  non  solum  in  eos,  qui  en- 
cyclicam  „Pascendi"  verum  etiam  eos,  qui  decretum  „Lamenta- 
bili"  oppugnare  audeant.  a.  Bratič. 

Filip  Jan  Konečný,  Mravní  velikost  Kristova  důkazem  Jeho 
božství,  Chrisíi  viríutum  excellentiam  divinitatis  Eius  argu- 
mentům esse.    Regino-Hradecii  1911  (p.  72». 

Scriptor  in  libello  suo  transmissis  diťectis  argumentis  quibus 
Christi  divinitatem  docere  solent  theologi  hoc  módo  argumentandi 
utitur:  Cbristus  virtutibus  suis  omneš  omnium  temporum  homines 
probos  et  sanctos  infinite  superavit.  Ergo  non  merus  homo,  sed 
Deus  est  dicendus. 

Antecedens  čerte  exposita  paucis  auctoritate  ac  fide  evangeli- 
orum  et  ex  his  evangeliis  ipsis  et  ex  aliis  etiam  testimoniis  per 
totum  fere  libelium  ostenditur  probando  Christi  animum  a  peccato 
alienum  (p.  24  ss.,  plenům  simplicitatis,  humilitatis,  temperantiae 
(39  ss.),  clementiae,  patientiae,  munificentiae,  liberalitatis  (^47  ss.),, 
foríitudinis  (49  ss.),  sapientiae  (51  ss.),  veracitatis  (55  ss.),  huma- 
nitatis  (58  ss.)  erga  Deum  et  homines  amoris  (62  ss.),  illustrando 
ipsam  eius  admirabilem  passionem.  et  mortem  (66  ss.);  sed  cu'^i 
omneš  hae  proprietaíes,  Hcet  maximě  admirabiles,  tamen  simpliciter 
infinitae  non  sint  ideoque  per  se  naturae  alicuius  creatae  quamvis 
super  homines  eminentis,  quin  etiam  hominis  alicuius  maximis 
íngenii  donis  instructi  esse  possint  etiam  consequentia  argumenti 
erat  demonstranda.  ídque  vel  ex  eo,  quod  Christus  vir  veracis- 
simus  et  sancíissimus  se  Deum  esse,  aiebat  vel  ex  eo,  quod  ipsa 
admirabilis  sanctitas  haec  sit  miraculum  ordinis  moralis  ad  verba 
Christi  comprobanda  aptum. 

Libellus  sine  'doctrinae  apparatu  scriptus  nihil  novi  continet 
quod  hic  laudare  possimus. 

Quaedam  privatae  reprehensiones  de  adversariorum,  contra 
quos  pugnat,  vitiis,  ignorantia  etc.  melius  omitti  poterant. 

Dr.  Boh.  Spáčil. 
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Cyrill  1909—1911. 

B.  Orel,  Vstalť  jest  této  chvíle  (Surgit  in  hac  die)  1909  5.  19.  33.  52 
66.  85.  107. 

D.  Orel,  Narodil  se  Kristus  Pán  (De  celeberrima  cantione  Bohemica  in 
Nativitatem  Christi)  1909,  43.  34.  147. 

/.  Vajs,  Hlaholský  zlomek  nalezený  v  knihovně  král.  kanonie  Stra- 
hovské (De  fragmenío  glagolitico  biblíothecae  Strahoviensis).  1909,  99. 

V.  Mfdier,  Cyrillský  sjezd  v  Plzni  9  a  10.  září  (De  conventu  sacrae 
musicae  studiosorum  Pilsnae  habito)  1909,  113 

C.  Straka,  Česká  skládání  při  průvodu  na  neděli  květnou  a  Hod  Boží 
Velikonoční  1910,  6-9.  18—20.  37—38.  50—51.  70—72.  82-85.  E  codice  bi- 
blíothecae Strahoviensis  eduntur  quae  medio  saec.  XVI.  in  processione.  quae 
in  Dominica  Palmárům  fiebat,  bohemice  canebantur;  deinde  ea,  quae  in  die 
Paschatis  in  aede  sacra  (ut  scriptor  conicit  fortasse  post  processionem  quae 
a  sepulcro  Domini  ad  altare  maius  fiebat)  a  pueris  instrumenta  passionis 
repraesentantibus  bohemice  pronuntiabantur. 

D.  Orel,  Nastal  nám  den  veselý  1910,  101  —  112.  118—124.  137—139 
157—159;  1911,  35—39.  Exponitur  de  origine  et  vicissitudinibus  cantilenae 
Dies  est  laetitiae  in  ortu  regali;  latine  editur  e  codice  Altovadensi,  bohemice 
(Nastal  nám  den  veselý,  z  rodu  královského)  e  codice  Vyšehradensi;  módi 
varii,  qui  vetustum  mixolydicum  exceperunt,  adumbrantur.  Deinde  similiter 
tractatur  canticum  Nobis  est  natus  hodie  de  pura  virgine  (Nastal  nám  den 
veselý,  v  němžto  z  paní  čisté),  cuius  modus  scriptori  videtur  esse  ab  alia 
cantilena  petitus,  verba  Bohemica  ea,  quae  ad  posteriorem  modům  accom- 
modata  šunt,  potius  a  fratre  Luca  composita,  quam  a  loanne  Dobešio  pa- 
rocho  (f  post  1574),  etsi  res  dirimi  non  possit. 

K.  Kuffner,  Několik  myšlének  o  východisku  dalšího  pokroku  u  cirk. 
hudby  1910,  20—22.  (Qua  ratione  perficienda  sit  musica  sacra).  Negatur, 
quaecumque  nova  sint,  ea  idonea  esse,  quae  ad  musicam  sacram  adhibe- 
antur,  sicut  vestem  huius  temporis  induere  pro  vestě  sacra  non  decere 
sacerdotem  manifestům  sit.  Praeter  alia  modus  in  affectionibus  animi  cantu 
exprimendis  commendatur. 

K.  Eichler,  K  jubileu  P.  Pavla  Křížkovského  1910,  68—70.  De  Paulo 
Křížkovský  (*1820,  f  1885)  qui  musicam  sacram  in  Moravia  correctam  ex- 
polivit. 

C.  Sychra,  Steckrová  „Missa  solemnis"  1911,33-35.  56—59.  120—123 
De  hoc  opere  exponitur;  quod  optimum  in  nova  musica  ecclesiasíica  esse 
iudicatur. 

E.  Besecný,  Repetitorium  dějin  hudby  1911,  49—54.  70  75  etc.  Historia 
musicae,  summatim  perscribitur  fontibus  non  indicatis. 

První  rakouský  paedagogický  kongres  ve  Vídni  1911,  65—70.  83—87. 
D.  Orel  exponit  hic  de  cantu  discendo  in  seminariis  et  facultatibus  theo- 
logicis. 

Supplementi  instar  Zd.  Nejedlý  edidit   Missa m    Christophori    Ha- 

nt,    baronis    de    Polžic   (1554—1621)    e  codice    communalis    bibliothecae 

Vratislaviensis  et  Dohr.  OreZlibrum,  qui  inscribitur  Katechismus  církev- 

Tíího  zpěvu  (Summa  de  cantu   ecclesiastico)   via   ac    ratione   compositum. 

Pavel  Opavskif. 
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Časopis  katolického  duchovenstva  1908. 

Eirhnrd  Špaček:  Vzniklo  křesťanství  z  buddhismu  nebo 
z  řecko-římské  filosofie?  (Num  religio  Christiana  e  buddhismo  aut  e 
philosophia  Graeco-romana  oría  sit?)  7     12,  118—125,  201—205,  265—269. 

Invidia  religionis  christianae  succensi  multi  homines  dočti  divinum 
eius  ortům  omni  conatu  improbabilem  reddere  volunt.  E  mulíis  eiusmodi 
tentaminibus  scriptor  illud,  quod  religionem  christianam  ex  buddhismo  aut 
ex  philosophia  Graeco-Romana  esse  ortam  demonstrare  conatur,  electum 
iudicio  subicit.  Libris  optimorum  scriptoruni  sivé  ad  hoc  probandum  sivé 
ad  improbandum  scripti  šunt,  consultis  opinionem  illam  ut  absurdam  reicit 
et  demonstrat  1)  religionem  christianam,  etsi  in  aliquibus  rébus  cum  budd- 
hismo conveniat,  in  eo  řadičem  habere  non  posse,  quia  in  ipso  doctrinae 
capite,  imprimis  in  amore  Dei  et  proximi  omnino  inter  se  discrepant ;  2)  si- 
mili  ex  causa  philosophiam  Graeco-Romanam  fontem  religionis  christianae 
esse  non  posse  et  ea,  in  quibus  convenire  videantur,  potius  ex  religione 
Christiana  in  philosophiam  Graeco-Romanam  translata  esse  quam  e  con- 
trario. 

Konst.  Wolodzko :  Dvanáct  apoštolů  a  nejvyšší  úřad  s v.  Petra 
v  církvi.  (De  numero  12  apostolorum  et  de  primátu  s.  Petři  in  ecclesia 
ex  hoc  efficiendo.)  309—311. 

Duodecim  apostoli  a  Domino  electi  erant,  quem  numerům  servari 
Dominus  voluit;  nam  luda  proditore  mortuo  alium  ei  substituendum  esse 
censuerunt.  (Act.  I.  21.)  Quam  Dei  voluntatem  S.  Paulus  nihilominus  sper- 
nere  videtur,  cum  se  verum  apoštolům  nominet  (I.  Cor.  IV.  9;  IX.  1.,  II. 
Cor.  XI.  5.)  Quae  difficuitas  solvitur,  si  s,  Petrům  a  Domino  in  suum  locum 
destinatum  et  ita  omnibus  aposíolis   superiorem  constitutum  esse  tenemus. 

Y.  Hasuka:  Srovnání  života  a  zvyků  starých  Babylofianů 
se  životem  patriarchů  dle  současných  pramenů.  (Vita  et  mo- 
res antiquorum  Babyloniae  incolarum  ex  eiusdem  aetatis  monumentis  co- 
gnita  cum  vita  patriarcharum,  comparantur).  Cf.  ann.  1907  p.  40— 46, 169—176, 
269-279,  362-365,  395-403,  451-463,  586-596. 

Agitur  hic  de  moribus  Babyloniorum  maritorum,  de  educatione,  pie- 
tate,  iuribus  liberorum,  de  adoptione.  His  omnibus  cum  moribus  Patriar- 
charum comparatis,  non  similitudinem  tantum  maximám,  sed  eandem  pror- 
sus  rationem  H.  invenit.  Hoc  novum  argumentům  est  auctoritatis  ac  fidei, 
quae  libro  genesis  in  vita  sui  temporis  describenda  tribuenda  sit,  quanti- 
que  momenti  sit  ad  historiam  cognoscendam.  Scriptor  linguis  orientalibus 
optime  imbutus  in  nonnullis  librorum  Babylonicorum  locis  interpretandis 
explicandisque  a  viris  doctis  Ranke  et  Meissner  discedit  velut  in  explica- 
tione  vocis  „ullulu". 

Jan  Hejčl:  Pentateuch.  (pars  prior  iam  a.  1907  edita  est).  97—105, 
189—195,  324-329,  4Í 2-423,  496-510,  557-567,  639    647, 

H.  quaerit,  num  Pentateuchus  a  Moyse  sólo  conscriptus  sit.  Omnibus, 
quae  utrimque  allata  šunt  argumentis  diiudicatis  arbitratur,  Pentateuchum 
opus  esse  quod  velut  planta  paulatim  creverit  cum  religionibus  populi  ele- 
cti a  Moysis  tempore  usque  ad  tem.pus  post  transmigrationem  Babyloni- 
cam,    cuius    operis    radix  vel  fundamentům   liber  a  Moyse   scriptus   fuerit. 
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Pentateuchum  esse  ex  diversis  libris  ab  uno  scriptore  conglutinatum,  quae 
opinio  a  theologis  protestantibus  defenditur  pro  čerta,  scriptor  probabile 
íantum  esse  exisíimat. 

Fraiit.  Krifštůfek:  P  a  p  e  ž— s  uverén  a  garanční  zákon  italský 
ze  dne  13.  května  1871.  (De  papae  principátu  et  de  le  lege  italica  13. 
Mai  1871  data,  qua  papae  auctoritas  salva  declaratur.)  1—7,  112—118,  181 
ad  189,  349-355. 

Exponitur  de  státu  ecclesiástico  papae  erepto  et  de  rébus  a  rege  Ita- 
lico  papae  oblatis,  ut  ei  principatus  honoris  causa  maneret.  K.  negat  prin- 
cipátům papae  sublatum  esse  eumque  agnosci  ab  aliis  principibus  etiam 
non  catholicis  historice  ostendit.  luridica  quaestionis  pars  (de  qua  cf.  SI. 
1.  th.  II  185-6)  neglecta  est. 

V.  Smolík :  Fischerova  „Nadfilosofie".  (De  Fischeri  opere 
„Oberphilosophie").  56-59,  137  141,  212-216,  329-333,  424—430,  522-530, 
601—605,  634—639. 

S.  negat  hoc  opere  quo  philosophia  Christiana  cum  recenti  concilia- 
batur  illi  aut  huic  satisfactum  esse. 

Jos.  Novotný  .Různé  pokusy  vysvětliti  příčinu  zjevů  spiri- 
tistických.  (De  variis  conatibus  explicandi  eventus,  quibus  spiritismus 
nititur).  23-32,  125-130,  341—349,  403-412,  476—496,  558-579,   621—634. 

Spiritismus  antiqua  necromantia  et  magia  renovata  est.  Miros  eventus, 
qui  negari  non  possunt,  alii  ah'ter  explicant.  Alii  omnia  a  machinis  repetunt, 
alii  hallucinationes  potius  gigni  contendunt;  plurimi  quibusdam  víribus  sivé 
lam  notis,  ut  musculari,  electricae,  magneticae,  sivé  nondum  exploratis,  ut, 
„od"  etc.  ea  tribuunt,  alii  quarta  dimenslone  ea  explicant;  sed  horum  ex- 
plicationun  nuilam  esse  satis  idoneam,  quartam  dimensionem  ne  esse  qui- 
dem  iV.  existimat.  Verisimillimum  ei  videtur,  eventus  spiritismi,  qui  quantum 
nos  scimus  viribus  naturae  perfici  nequeunt,   daemonibus    esse  tribuendos. 

Fohert  Neuschl :  Darwinistický  evolucion  ismus  ve  vědách 
společenských.  (De  darwiniana  progressus  opinione  disciph'nis,  quae 
societatem  spectant,  applicata.)  59-65,  131  —  137,  205-212,  334— 341,  430— 473, 
510-522,  596-601,  662-668. 

Scriptor  cum  doctrina  recentium  virorum  doctorum  pugnat,  qui,  ut 
hominum  ex  bestia  ortům  esse  docent,  ita  etiam  omnia,  quae  ad  hominis 
in  societate  vitam  pertinent  ut  religionem,  maírimonium,  honestatem  simiii 
mutationi  obnoxia  esse  putant. 

M.    Daněk. 

Časopis  katolického  duchovenstva.  1909. 

Karel  Huhík:  Kf est 3. né  „pekaři".  Christiani  „pistores"  57—64;  104 
ad  110;  205-211;  260-265. 

Scriptor  primům  ex  inscriptionibus  et  signis  catacombarum  probatcontra 
lo.  de  Rossi  symbolům  modii  non  esse  insigne  collegii  pistorum,  cum  etiam 
in  sepulcris  feminarum,  quae  ad  virorum  coUegia  períincre  non  potuerint, 
inveniatur,  sed  significare  mortuorum  in  materia  Eucharistiae  praeparanda 
merita.  Deinde  in  Minucii  Felicis  dialogo  ubi  diciíur  (14,  1):  „  ...  ecquid  ad 
haec",  ait  (A.  Caecilius),  „audcí  Ocíavius,  homo  IMautinae  prosapiae,  ut  pi- 
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storum  praecipuus,  ita  postremus  philosophorum"  pistorum  voce  dicit  //. 
contra  varias  philologorum  ut  Stieber,  von  Wilaniowitz,  quem  Harnack  sequ- 
itur,  Schanz  coniecturas  christianos  generaíim  petulanter  significari  et  Octa- 
vium  hominem  Plauíinae  prosapiae  (i.  e.  pistorem)  contra  Ed  Norden 
nominari.  Quod  fieri  non  potuisset,  nisi  Christiani  ab  aliis  pistores  appellati 
essent.  Hinc  quoque  repetendum  esse,  cur  Apuleius  in  fabula  Metamorpho- 
seon,  christianam  religionem  in  pistoris  uxore  diffamare  voluerit. 

Fr.  Kryštúfek :  Zjevení  se  kříže  na  nebi  císaři  Konstantinu 
Velikému.  De  cruce  quae  a  Constantino  M.  in  caelo  visa  est;  str.  9—13, 
124-129;  177—181;  269-272. 

Scriptor  testibus  auctoribusque  usus  Eusebio  (de  Constantini  iure 
iurando  etc),  Lactantio  (313:  caeleste  signum)  Artemio  duce,  quodam  ora- 
toře panegyrico  („adversi  ominis"),  Nazario  (321 :  „caelestium  armorum 
lux")  contra  Ranke,  Burckhardt  huius  facti  veritatem  hisíoricam  tuetur. 

Jos.  Smrček:  První  legáti  papežští  v  Čechách.  De  primis  legatis 
apostolicis  in  Bohemia  str.  249-259;  313-320;  388-396;  441-452. 

Scriptor  agit  de  legatis  ab  Alexandro  II.  in  Bohemiam  missis  ad  litem 
inter  Jaromirum.  episcopum  Pragensem  eiusque  adversarios  loannem,  epi- 
scopum  Moraviae  et  Vratislaum  componendam.  Venerunt  a.  1073  Bernardus 
et  Gregorius,  a  quibus  Jaromirus  punitus  est.  Qui  ea  occasione  dabant 
operám,  ut  studia  curiae  Romanae  ad  caelibatum  pertinentia  valerent 

Yavř.  Winfera:  ]diCi  byli  staří  predikanti  z  doby  před  refor- 
mací a  po  reformaci.  Quales  fuerint  praedicantes  ante  et  post  reforma- 
tionem;  str.  42-52;  111  —  120. 

Multis  exemplis  et  ipsorum  protestantium  testimoniis  scriptor  dočet 
pastores  et  utraquistarum  et  protestantium  causám  extitisse  morům  cor- 
ruptorum  saec  XVI.;  indicatque  quid  eventurum  fuisset,  nisi  reformatio 
catholica  malá  avertisset. 

J au  Zítek:  Ke  sporu  Jana  z  Jenšteina  s  Václavem  IV.  De 
loannis  de  Jenštein  cum  Venceslao  IV.  conflictatione ;  str.  64—69;  135—141; 
211—218;  324-332,  566-572;  636-644. 

Adhibito  codice  manuscripto  bibliothecae  Vaticanae  scriptor  post  Pelzel 
et  Pubitschka  denuo  ad  verbum  affert  loannis  de  Jenštein  archiepiscopi 
Pragensis  de  Venceslao  IV.  querimoniam,  ex  qua  originem  et  magnitudinem 
litis  optime  cognoscimus. 

Jos.  Smnsour:  Symbolům  apoštolské  a  jeho  původ.  De  sym - 
bolo  apostolico  eiusque  origine  str.  149-152;  198-204;  273-278;  320-324: 
377-381 ;  460-468. 

S.  symboli  apostolici  quod  a  saeculo  VII.  in  ecclesia  Romana  receptům 
est,  primam  formám,  qualis  saec.  IV.  Romae  occurrit,  iam  saeculo  II.  usitatam 
fuisse  existimat  ducitque  veri  simile  eam  a  ss.  Petro  et  Paulo  esse  repe- 
tendam. 

IHcltard  Špaček:  Čtvrté  evangelium  v  protestantském  ba- 
dání. De  protestantium  theologorum  de  quarto  evangelio  scntentiis;  str. 
223—229;  348-354;  411-417;  489-498;  598-601;  644-650. 

Scriptor  percurrit  antiquos  et  recentes  scriptores,  qui  integritatem  evan- 
gelii IV.  negant,  antiquos  et  recentes,  qui  eam   defendunt,  receníissimorum 
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opiniones  de  origine  et  scriptore  evangelii  IV.  affert,  ea,  quae  ab  adver- 
sariis  afferuntur,  examinat,  testimonia  antiquitatis  commemorat;  etsi  omnia 
paucis  absolvit,  plura  tamen  doctrinae  de  Verbo  concessit;  nihilo  minus  eum 
fugit,  ideám  Verbi  —  e  Platonis  „Sophistae"  temporibus  —  ideám  fuisse  ad 
quam  omnis  cogitatio  humana  referretur  et  ideo  omnino  consentaneum 
providentiae  omnem  humanae  mentis  progressum  gubernanti  ac  respicienti 
fuisse  significari  Salvátorem  voce  Verbi  Dei  in  eo  evangelio.  quo  consilii 
divini  de  salvando  genere  humano  magnitudo  et  altitudo  enuntianda  erat. 
Prologi  loannei  cum  Geneseos  initio  similitudine  explicandum  erat  quod 
haec  vox  Verbi  in  historicam  evangelii  narrationem  recepta  non  est  et  quod 
Verbum  incarnatum  tanta  industria  praecursori  ipsius  oppositum  est  ut  vera 
lux,  quae  illuminet  omnem  hominem  venientem  in  huňc  mundum  qui  per 
ipsum  factus  est.  i.  e.  non  solum  in  ordinem  naturalem  rerum  visibilium 
sed  in  ordinem  moralem  societatis  humanae. 

Aug.  ŠtancJ:  Snahy  o  volnou  morálku.  De  studiis  doctrinam  mo- 
ralem „liberam"  reddendi;  str.  14—19;  120—124;  192—198;  279-284;  417 
ad  422;  480-489;  561-566;  629-  635. 

Scriptor  magna  cum  diligentia  ostendit  nullam  afferri  posse  rationem, 
qua  vita  moralis,  quam  vocant  liberam,  commendetur,  quod  refutando  ma- 
ximě principia  prof.  Fr.  V.  Krejčí  et  Herb.  Spenceri  demonstrat. 

Noh.  Neiisdil  .Darvinistický  evoluci  on  ismus  ve  vědách  spo- 
le čenských.  Darvini  de  progressu  doctrina  quid  valeat  in  disciplinis 
quae  ad  societatem  pertinent;  str.  52-57;  129—135;  181  — 188;  184  290; 
332-339;    395-402;   453    460;  572-577;  625—629.  (Priora  cf.  ČKD.  1908). 

Scriptor  explanat  praecipuos  philosophos  recentiores  qui  Darwini  opi- 
nione  progressum  in  societate  humana  explicant,  et  in  fine  totam  rationem 
examini  subicit. 

Jos.  Novotný  .0  četbě  zapověděných  knih  dle  nyní  platných 
zákonů  církevních.  Quid  leges  ecclesiasticae,  quae  de  libris  prohibitis 
nunc  valent,  statuant  de  iis  legendis.  26-3'>;  98—104;  291—300;  354—365; 
422-428;  498-513;  577-597;  650-675. 

Časopis  katolického   duchovenstva.  1910. 

Rích.  Špaček:  Nalezla  moderní  theologie  protestantská  hi- 
storického Ježíše?  Inveneritne  recens  thcologia  protestantica  lesum 
historicum?  30—35;  115—119. 

Scriptor  quaerit,  num  recens  theologia  protestantium  lesum  historicum 
pro  dogmatico  invenerit,  ad  quod  negative  respondendum.  lesum  Nazarenum 
ut  Messiam  regnum  Dei  in  terra  praedicantem  pro  eoque  morientem,  qualem 
rationalismus  effinxit,  exstitisse  idem  rationalismus  ut  neget  eo  nunc  sua 
řretus  ratione  pervenit. 

Aíit.  Helehrant:    Mandragora    biblická   (De  mandragora    biblica) 
172-179. 

Vocem  D^^íin  (Gen.  30,  14;  Cant.  7,  13.,  quam    Septuaginta  reddidit 

voce  iiavípa^ópa,  11.  significare  putat  aurantia. 

Aut.  Ilelcbrujit:  Včela  v  bibli  a  církvi.  De  ape  mellifica  in  scrip- 
tura  et  in  ecciesia  370—380. 
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Considerat  locos  s.  Scripturae  (Ez.  27,  17;  lud.  14,  8;  Mt.  3,  4.)  ubi 
de  melle  vel  de  apibus  mentio  fit. 

Ihiioc.  Kauhch ;Lze-li  biblický  šabbatstotožňovati  s  baby- 
lonským šabattu?  Possitne  šabbat  biblicum  revocari  ad  šabbatu  babylo- 
nicum.    35—41 ;  92—99. 

Licere  šabbat  bibliae  repetere  a  šabattu  Babyloniensium,  scriptor  contra 
Delitzsch  negat. 

Vine.  Zapletal :  O  některých  úkolech  katolické  exegese 
Starého  zákona.  De  quibusdam  exegeseos  catholicae  V.  T.  pensis; 
632-646. 

Scriptor  disserií,  quae  praestanda  sint  explicanti  Vetus  Testamentům, 
quomodo  in  verba  ipsa  inquirendum,  quomodo  fontes  et  additamenta  eru- 
enda,  quomodo  veritas  historica  defendenda.  Desiderandum  maximě  esse 
plenům  et  perfecíum  commentarium  latinům  in  Vetus  Testamentům. 

Fr.  Krifštfifek:  Papežští  iegáti.  De  Sedis  Apostolicae  legatis ;  str. 
11  —  17;  120-126;  180-186;  222-227. 

Scriptor  demonstrat  papám  habere  ius  mittendi  legatos,  disserit  de 
apocrisiariis,  vicariis,  legatis  natis  (de  rege  Hungarico,  archiepiscopo  Pragensi, 
rege  Siciliae)  exponit  iura  legatorum  tempore  mediae  aetatis,  agit  de  nuntiis 
apostolicis;  denique  quae  sint  iura  legatorum  huius  aetatis  exponit. 

Vdel.  Pavlík:  Český  král  Jiří  a  kompaktáta.  De  Georgio  Bohe-j 
miae  rege  compactatorum  defensore;  41—53;   81—92;    162—171;   242—253 
286-295;  388-398;  486-505;  548-557;  593-610. 

Scriptor  adhibitis  —  non  tamen  satis  frequeníer  —  fontibus  bibliothecae 
Vaticanae,  codicibus  manuscriptis  bibliothecarum  Pragensium,  aliisque  mo- 
numentis  historiae  Bohemiae  scribit  de  articulis  Pragensibus,  de  seditione 
contra  Sigismundum  de  concilio  Basileensi,  de  factionibus  Přibramii  et  Roky- 
canae,  de  Rokycana  archiepiscopo  creato,  exsule,  de  rege  Alberto  1437—1439, 
de  interregno,  de  Taboritis  a.  1444  cum  utraquistis  conciliatis,  de  conaíibus 
archiepiscopatum  Rokycanae  ab  Eugenio  IV  inipetrandi,  de  Nicolai  V  legato, 
de  Rokycana  a  Georgio  Poděbrad  vi  adiuío,  de  unione  cum  Graecis  tentata 
(p.  252),  de  Nicolao  Cusano  et  loanne  Capistrano,  de  legatis  Ladislai  regis 
pro  Rokycana  Romam  missis,  de  Georgii  regis  (1458—1471)  iuramento,  stu- 
diis  et  inde  orta  spe  catholicorum,  de  eius  studiis  mutatis,  de  compactatis 
a  Pio  II  sublatis,  de  Friderici  imperatoris  interventu,  de  Georgio  a  Paulo  II 
in  iudicium  vocato,  de  eius  conatu  iam  non  compactata  sed  tolerantiam 
obtinendi,  de  Ludovici  ducis  interventu,  de  Georgio  condemnaío  et  excom- 
municaío,  de  detrectata  a  catholiciS'  nonnullis  in  rébus  civilibus  oboedientia, 
de  conatibus  Casimiri  aliorumque  rem  componendi,  de  Matthiae  studiis  et 
consilio  in  fine  mutato,  de  Rudo^fo  legato  Romam  male  informatam  fuisse 
confesso,  de  Georgii  optima  voluntate.  In  fine  scriptor  dicit  firmám  fidem 
Bohemorum-utraquistarum  maioris  debuisse  fieri,  si  ecclesia  tumultus  reli- 
gionům saec.  XVI  in  Germania  ortos  experta  esset.  Rara  auctorum  et  fontium 
commemoratio  testimonio  est  haec  omnia  non  satis  diligenter  esse  tractata, 
praesertim  cum  etiam  eo  módo  documenta  indicentur,  quo  p.487  „Denzinger 
Enchiridion". 
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SaJ.  fíonbíček:  O  účasti  řádu  praemonstrátského  v  díle 
Bollandistů  „Acta  San  ctoru  m".  De  ordinis  Praemonstratensium  in 
opere  Bollandistarum  „Acíorum  Sanctorum"  partibus. 

Ostenditur  quid  Praemonstratenses  de  opere  Bollandistarum  „Acta  San- 
ctorum" meruerint,  praecipue  versus  finem  saec.  XVI !I.,  quo  vol.  VI.  mensis 
octobris  ediderunt. 

Jos.  Samsour :  Benediktini  a  počátky  západní  kultury.  De 
initiis  cultus  occidentalis  cum  ordine  s.  Benedicti  conexis;281— 285;406— 411 ; 
432—442. 

Scriptor  adumbrata  nátura  et  indole  regulae  Benedictinorum  ostendit, 
cur  Benedictini  taníum  momentům  ad  Occidentis  cultum  habuerint. 

Jos.  Vajs:  Úcta  sv.  patronů  českých  v  liturgických  kni- 
hách charvatsko-hlaholských.  De  sanctorum  Bohemiae  patronorum 
cultu  in  liturgicis  libris  croato-  glagoliticis;  417—424. 

Scriptor  aífert  legendám  s.  Venceslai  in  recentem  sermonem  Bohe- 
micum  translatam  e  lingua  palaeosiavica,  qua  conscripta  in  glagoliticis  codi- 
cíbus  reg.  caes.  bibliothecae  Labaci  asservatur,  ut  clero  accessus  patefiat 
ad  verba  legendae  ipsius  et  ut  contra  varia  temere  prolata  constet  de  ia- 
bore  sacerdotum  Slavorum  naváto. 

Vavř.  Wíiifera:  Novokřtěnci  na  Broumovsku.  De  anabaptistis 
in  regione  Braunaviensi.   53—59;  126—132. 

Scriptor  exposita  origine  et  religione  anabaptistarum  generatim  lo- 
quitur  de  anabaptistarum  sede  haud  minima  in  Šonov  apud  Broumov  et  in 
Broumov  ipso  1859  condita  et  adhuc  existente. 

Josef  Novotný :  Má  člověk  svobodnou  vůli?  De  hominis  libero 
arbitrio.  153-162;  232-242;  329  340;  380-388;  467-4S6;  574  580;  1911, 
108—114;  200-213;  332—340;  433—445;  527-536;  587—610;  682-695. 

Scriptor  agit  de  re  nostris  potissimum  temporibus  maximi  facienda  de 
voluntatis  libertate.  Agit  de  notione  libertatis  quam  indeterministae  síatuunt, 
explanat  doctrinam  christianam  de  hac  re,  affert  argumenta,  quibus  inde- 
íerminismus  íulciatur,  et  refutandis  quae  a  recentioribus  philosophis  obi- 
ciuntur,  dat  operám.  Etsi  studium  scriptoris  m  .xime  laudandum  est,  tamen 
nonnulla  desiderantur  quae  in  re  tanti  momenti  non  videntur  esse  silentio 
nraetereunda. 

Ac  primům  quidem  ea  consideranda  šunt,  quae  ex  theologia  afferuntur. 
Quomodo  libertas  Dei  explicanda  sit,  non  quaeritur  (cf.  SI.  1.  th.  111  359, 
ad  6;,  sed  inter  alia  N.  affert,  si  homines  libertate  non  fruerentur,  omnia 
scelera  Deo  tribuenda  esse;  at  nonne  hac  ratione,  si  módo  ad  aiiquid  pro- 
bandum  affertur,  principium  petitur?  Non  enim  aliter  tribuenda  Deo  essent 
ac  diri  naturae  eventus,  quippe  cum  malitia  libera  carerent.  Peccata  a  de- 
terministis  concedi  non  possunt  nisi  materialia;  sed  honesti  vel  inhonesti  ra- 
tionem  obiectivam  (cum  discrimine  inter  errorem  et  veritatem,  quod  Deus 
permittit,  permittendam)  ab  iis  negari  necesse  non  est.  Melius  argumentům  inde 
pěti  potest,  quod  deterministae  aliam  pocnam  concedere  non  possunt  nisi 
medicinalem.  Aeterna  igitur  damnatorum  miseria  non  potest  ab  iis  haberi 
poena  vindicativa  nisi  eatenus,  quatenus  sicut  damnum  errorem  ita  miseria 
sequatur  peccata  materialia.    Atqui  quomodo  Deus  íalem    condicionem  ho- 
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minis  intendere  potuit,  unde  eum  necessario  miserum  esse  futurum  prae- 
videret?  Saně  non  potest  cum  Mumssen  (Der  freie  Wille.  Neumiinster  1909) 
responderi,  Deum  ideo  hune  hominem  in  táli  condicione  infelici  posuisse, 
quod  eius  impietatem  praevidisset;  hoc  enim  módo  indeterminismus  intro- 
ducitur  saltem  ut  obiectum  scientiae  mediae.  Verum,  si  thomistae  seu  ba- 
ňeziani  sine  offensione  dicere  possunt  ad  pulchriíudinem  mundi  efficiendam 
necessarium  esse  nonnullos  damnari,  cur  hoc  módo  deíerministae  senten- 
tiam  suam  defendere  non  possint?  Praesertim  si  tenetur  re  ipsa  bestias 
dolorem  seníire,  cur  Deus  hominem  sine  eius  culpa  aeternis  aerumnis  affi- 
cere  non  possit?  —  Aliud  a  theologis  pěti  potest  argumentům:  Deum 
omnibus  hominibus  adultis  gratiam  sufficientem  ad  salutem  dare.  Deter- 
ministae  čerte  aliam  omnium  communem  admittere  non  possunt,  nisi  quae 
sufficiat  in  abstracto  tantum  vel  condicionate:  si  ab  homine  apprehendatur 
(lumen  fidei,  si  homo  eo  illustreturj,  non  tamen  in  concreto,  singulis  homi- 
nibus, quorum  in  sua  quisque  condicione  sit  constitutus.  —  Ceterum  ex 
patribus  aut  conciliis  argumenta  non  facile  sumuntur.  Generatim  ea  potis- 
simum  libertas  praedicatur,  qua  rationi  obsequi  liceat,  etsi  impedimenta  (ut 
concupiscentia)  obstent.  Liberrimus  igitur  assensus  significare  potest  eum, 
qui  in  aliis  quoque  voluntatis  actibus  insit:  pendantem  ex  intellegentia, 
non  ex  aliis  rébus.  Necessitatem  concupiscentiam  sequendi  čerte  etiam 
deíerministae  negare  possunt:  item  eam  determinationem  ad  unum,  qua 
erroris  facultas  sublata  sit.  Praeterea  eius  distinctionis,  qua  thomistae 
utuntur,  copia  deterministis  neganda  non  est:  in  sensu  diviso,  in  sensu 
composito:  potentia  dissentiendl  manet,  non  autem  potest  esse  actus  dis- 
sentiendi  (Trid.  Sess.  6,  cn.  4).  Etsi  abest  necessitas  illa,  quam  haeretici 
fingebant  semper  malum  agendi,  non  patet  quamvis  abesse  necessitatem, 
etiam  eam,  quae  manet  ex  indole  et  condicione  hominis,  qua  módo  honestum 
módo  inhonestum  patretur. 

Deinde  in  probanda  libertate  haec  potissimum  desiderantur :  1)  clarius 
ea  exponenda  vldentur  fuisse,  in  quibus  summa  quaestionis  vertitur ;  ad- 
ditis  enim  aliis  rébus  caput  obscuratur.  2)  non  quam  plurima  argumenta 
afferenda  erant,  sed  ea  vel  id,  quod  nihii  dubii  relinqueret.  Quodsi  plura 
afferebantur,  ratio,  quae  e  Dei  creantis  voluntate  sumitur  (Deus  potuit 
Mbertatem  creaturae  spirituali  concedere,  ergo  concessit)  non  ita  parv  i 
pendenda  erat,  ut  ne  commemoraretur  quidem.  3)  faíendum  erat  clare  vo- 
luntatis libertatem  esse  mystérium  naturale.  Metaphysico  illo  argumente 
nobis  čerte  nihil  effici  videíur.  Cur  enim  Deus  creare  non  possit:  1)  ens, 
cuius  mens  perfecta  sit  et  ab  omni  errore  libera  et  quod  semper  agat  illud, 
quod  menti  melius  esse  videatur;  2)  ens,  cuius  mens  imperfecta  sit  et  er- 
rori  obnoxia  et  quod  semper  agat  illud,  quod  menti  melius  esse  videatur 
et  consiliis,  poenis  medicinalibus  eo  adducatur,  ut  fere  illud  ipsi  melius 
videatur  esse,  quod  re  ipsa  melius  sit.  Praeterea  analysi  conscientiae  non 
videtur  ulli  deterministae  persuaderi  posse  eum  liberum  esse.  Semper  enim 
illud  facere  sibi  videbitur,  quod  sibi  melius  esse  existimet;  neque  negandum 
est  nonnumquam  evenire,  ut  rationes  quae  a  mentě  clare  (reflexe)  cogno- 
scantur  superentur  rationibus  obscurius  propositis  (quasi  quadam  divinati- 
one),  idque  cum  hominis  emolumento.  Quodsi  urgeatur  saltem  in  rébus 
eligendis  quas  aeque  bonas  esse  constet,    libertatem  manifestam  esse.    ne- 
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^abunt  fere  aíiter  de  eiusmodi  rebus  hominem  decernere  quam  bestias;  ubi 
vero  in  iis  eligendis  liberiatem  suam  ostendere  velint,  quod  raro  eveniat, 
iam  ea  ratione  eos  determinatum  iri,  qua  libertatem  suam  melius  ostendere 
se  posse  putent.  Quod  peccati  aliquem  paeniteat  eodem  modo  explicandum 
esse  atque  dolorem  de  re  inepte  gesta,  de  re  amissa,  de  virium  naturae 
iniquitate.  Quod  homines  utantur  poenis  vindicativis  in  eo  eos  errare  posse 
aeque  atque  in  cleptomania  et  similibus  rebus  diiudicandis  antiquitus  errare 
soliti  sint.  Quodsi  quis  (cum  Th.  Desdouits,  La  responsabilité  morale.  Paris 
1896)  nitatur  illusionem  libertatis  oriri  non  posse,  cum  illusiones  omnino 
alio  modo  oriri  soleant,  aliquid  proprii  in  hac  re  concedi  certe  posse  et 
quemadmodum  errent  liomines  cum  dicentes  fieri  poss.e  ut  cras  pluat  plus 
significare  velint  quam  se  pro  sua  causarum  cognitione  iudicare  non  posse, 
quid  cras  necessario  eveniurum  sit,  ita  eos  errare  cum  dicant  se  potuisse 
aliud  eligere,  si  plus  velint  significare  quam  antecedenter  ad  iudicium  quo 
illud  quod  feceriní  melius  esse  iudicaverint  se  determinatos  non  fuisse. 

Tum  quaedam  obiectiones  maioris  momenti  omissae  šunt;  velut: 
quomodo  fieri  possit,  ut  illa  quam  urgere  solemus  amoris  coniugum  per- 
fectio,  quae  perpeíuitatem  contineat,  inter  homines  vigeat,  si  homines 
odio  digni  sint  propter  peccata  indeterministice  concepta;  homines  utique 
propter  honestatem  deterministice  conceptam  diligi  posse  sicut  res  propter 
pulchritudinem ;  inhonesíos  autem  commiseratione,  non  odio  esse  dignos. 
Vel  illud  quod  e  sententia  Christi  Domini  de  Tyro  et  Sidone  (Mt.  11,  21.) 
elicitur:  non  in  singulorum  hominum  arbitrio,  sed  in  gentis  proprietate  dis- 
crimen  poni.  Vel  illud  quod  e  vaticiniis  ducitur,  quae  Dei  interventu  facta 
esse  veri  simile  non  sit. 

Denique  etsi  nonnuUi  scripíores  adhibiti  šunt  neque  omneš,  qui  con- 
sulendi  erant  commemorantur,  neque  omneš,  qui  consulti  šunt,  auctoritatem 
habent. 

Mart.  Mikulka :  Sv.  Cyrilla  Jerusalemského  život  a  učení 
o  Slovu  vtěleném.  De  S.  Cyrilli  Hierosolymiíani  vita  et  doctrina  de 
Verbo  incarnato ;  1-11;  105-114;  186-197;  259-270;  304-314;  359-370; 
442—466;  562-574;  (a  1911  reliqua  tractantur). 

Exponitur  de  státu  rerum,  qui  episcopatum  s.  Cyrilli  antecessit,  deinde 
de  vita  et  scriptis  eius.  In  parte  dogmatica  scriptor  explanat,  quid  s.  Cy- 
rillus  de  Mcssia,  s.  Scriptura,  traditione,  ecclesia,  infallibiliíate  conciliorum, 
primátu,  Verbo  ut  secunda  persona  divina  docuerit.  A.  Nocotný. 

Polonica. 

Ks,  Dr.  Wladys^aw  Hozakowski:  Klemens  z  Aleksandryi  o  siedm- 
dziesi^ciu  tygodniach  Daniela  proroka.  Pag.  144,  Poznaň 
1912.  Clemens  Alexandrinus  de  septuaginía  hebdoma- 
dibus  Danielis  prophetae  quid  senserií. 

Liber  hic  qui  de  singulari  quaestione,  quae  in  Clementis  Ale- 
xandrini  (Strom.  1.  IV.)  interpretatione  celeberrimae  illius  Danitlis 
de  septuaginta  hebdomadibus  prophetiae  versatur,  conscripíus  est 
non  solum  augmentům  patristicae  litteraturae  est,  sed  etiam  et  ad 
historiam   biblicae  exegesis  et  ad   exegesim   ipsam   ditandam  co- 
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piosam  materiam  continet.  Clementis  Alexandrini  interpretatio  ideo 
potissimum  magni  momenti  est  et  attentione  digna,  quod  primům 
et  antiqnissimum  est  conamen  in  antiqua  Christiana  litteratura 
nobis  occurrens  prophetiam  Danielis  sensu  Christiane  de  adventu 
messiae  explicandi.  Insuper  interpretatio  Clementis  argumento  suo 
et  interiore  vi  critica  multum  superat  aUas  interpretationes  aetatis 
patristicae,  quibus  vel  dumtaxat  typologice  pericopa  illa  Danielis 
explicatur,  vel  ad  tempora  Macchabaeorum  refertur  vel,  uti  saepis- 
sime  fit,  prophetia  eschatologica  de  secundo  Christi  adventu  in- 
tellegitur,  cum  Clemens  Alexandrinus  ea  primům  Christi  adventům 
eiusque  opus  redemptorium  significari  cognoverit. 

Cum  tamen  Clemens  Alexandrinus  non  proprie  et  separatim 
aut  uberius  de  Danielis  prophetia  agat,  sed  solum  data  occasione 
mentionem  ea  de  re  operi  suo  inserat,  cumque  vis  verborum  eius 
multis  rationibus  dubia  sit  et  intellectu  difficilis  oportet  primům 
Clementis  sententiam  ex  diversis  locis  Stromatum,  ubi  de  septua- 
ginta  illis  hebdomadibus  agit,  eruere  et  clare  definire.  lam  Hiero- 
nymus,  utique  immerito,  in  hac  quaestione  Clementi  errores  ex- 
probrabat,  quod  ipsa  hac  obscuritate  verborum  Clementis  expli- 
catur. Quapropter  iure  merito  maiore  parte  libri  scriptor  id  agit, 
ut  critice  certam  et  indubiam  statuat  interpretationem  eorum,  quae 
Clemens  Alexandrinus  dixerit. 

Clemens  in  explicando  Daniele  propria  quaedam  habet  et  differt 
sat  ab  interpretationibus  aliis,  quae  sivé  antiquo  sivé  nostro  tempore 
sensum  prophetiae  Danielis  assequi  conantur.  Septuaginta  hebdo- 
mades  Danielis  ad  captivitatem  babylonicam  refert,  hebdomade 
igitur  sumit  significari  annum,  porro  hebdomades  illas  LXX  nu- 
merat  ab  XI  anno  Sedeciae  usque  ad  alterum  annum  Darii  Hy- 
staspis.  Ab  his  LXX  hebdomadibus  distinguit  sequentes  VIH-LXII 
+  1  hebdomades  tamquam  aliam  novám  aetatem,  de  qua  propheta 
loquatur.  Septem  primas  hebdomades  in  hoc  novo  cyclo  iterum 
intellegit  septem  annos,  per  quos  post  reditum  ex  exilio  babylo- 
nico  templům  Hierosolymitanum  exstructum  esse  sumit.  Christum 
ducem,  qui  post  septem  hebdomades  venturus  fuerit,  Clemens 
lesun,  filium  losedec  esse  existimat,  qui  utique  ut  summus  pon- 
tifex  imago  sit  futuri  Messiae.  Sequentes  LXII  hebdomades  scriptor 
dočet  a  Clemente  omnino  separari  ab  annis  septem,  qui  praeces- 
serunt;  quas  hebdomades  rursus  annorum  —  non  hebdomadum 
septenniorum  —  LXll  ad  tempus  referri  quod  publicam  Christi 
vitam  praecedebat,  ita  ut  a,  XXVIII.  nostrae  aerae  vulgatae  sit 
terminus  ad  quem  eius  aetatis.  Ultimam  hebdomadem  in  duas 
partes  divisam  a  Clemente  referri  ad  tempora  eversionem  Hiero- 
solymorum  antecedentia.  Priorem  partem  hebdomadis  pertinere 
usque  ad  mortem  Neronis,  alteram  tempora  imperatorum  Galbae, 
Othonis,  Vitellii,  Vespasiani  usque  ad  urbis  sanciae  excidium 
comprehendere. 

Non  est  hic  locus  accuratius  et  propius  de  Clementis  inter- 
pretatione  agere,  hoc  tamen  dici  oportet  scriptorem  magno  ingenii 
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acumine  et  iudicii  subtilitaíe  et  assiduiiate  laboris  in  rem  inqui- 
sivisse  eamque  ita  exposuisse,  ut  adducamur,  eum  veram  obscu- 
rorum  verborum  scriptoris  Alexandrini  sententiam  invenisse.  Cri- 
tica  ars  scriptoris  pleno  splendore  imprimis  in  capite  IV.  fulget, 
cum  de  fontibus  Clementis  Alexandrini  exponit  et  unde  ad  suam 
interpretationem  pervenerit  quaerit.  Capita  XI.  etXIl.  Apocalypseos, 
quae  Clemens  ad  tempora  Neronis  et  Vespasiani  referebat  et  quae 
illi  omnino  simillima  iiltimae  hebdomadi  Danielis  esse  videban- 
tur  ad  hoc  explicandum  pertinent. 

Scriptor  recentiores  litteras,  quae  ad  materiam  tractatam 
spectant,  diligenter  adhibuit,  praeclara  arte  quaestiones  contortas 
aptasque  ad  animos  legentium  defatigandos  módo  claro  et  distin- 
cto  proponendi  usus  est  ita,  ut  librum  eius  tamquam  pulchrum 
specimen  quaestionis  singularis  biblico-patristicae  tractatae  enixe 
commendare  possimus.  Dr.  T.  iiudec. 


Russica. 

K.  I.  Rovinskij.  MapiaBHTbí  bt>  LiapcTBÍ3  nojihCKOMi)  (Mariavity 
v  carstvě  polskom)  De  secta  mariavitarum  in  regno 
polonico.  Spb.  1910.  (139  p.,  8'»).  1  r. 

Scriptor  favet  sectae  mariavitarum  conaturque  hanc  sectam 
omnibus  viribus  defendere  putatque  eam  patriae  consulere  fp.  5), 
eam  solamidoneam  esse  ad  sociálem  quaestionem  nostrorum  tempo- 
rum  solvendam  (p.  73  sq.),  ea  orthodoxam  Ecclesiam  russicam  revi- 
viscere  posse  (p.  93  sq,),  ea  philosophis  neo-christianis  in  Russia 
veram  viam  ostendi  (p.  98),  ea  veram  societatem  et  amorem  omnium 
Slavorum  inter  se  comparari  (p.  113  sq.). 

In  prima  parte  (pag.  11 — 38)  ostendit  nobis  R.  evolutionem 
sectae  mariavitarum.  Profecta  est  a  Maria  Felicia  Kozlowska  (n.  a. 
1867).  Cum  studia  gymnasii  absolvisset,  a.  1886  quasi  quoddam 
monasterium  monialium  in  urbe  Plock  condidit  secundum  s.  Fran- 
cisci  Assis.  secundam  regulam.  Contemplans  ecclesiae  catholicae 
miserabilem  statum  in  Russia,  cognovit  necessariam  esse  morům 
emendationem;  ad  quod  adhibenda  esse  sibi  persuasit  quattuor 
remedia:  1)  Imitationem  apostolorum  et  vitam  christianorum 
primorum  temporum  aetatis  christianae,  2)  adorationem  Ssmae 
Eucharistiae,  3)  venerationem  imaginis  Deiparae  „de  perpetuo  suc- 
cursu",  4)  castitatem  vitae.  Clericis  perfectissime  esse  caelibatum 
servandum  neque  pccunias  eos  appetere  debere.  De  aliis  pate- 
factionibus  tacet  scriptor. 

Haec  quasi  divinitus  cognita  Kozlowska  proponebat  confes- 
sariis  aliisque  sacerdotibus  qui  postea  his  rébus  impulsi  a.  1907 
confraternitatem  sacerdotum  mariavitarum  constituerunt,  cui  sacer- 
dotes  Kowalski  et  Pruchniewski  praeessent.  Hi  sacerdotes  ea  po- 
pulo  in  contionibus  exponebant  et  in  usům  convertere  studebant. 


136 


A.  1903  Kozlowska  illa  episcopo  Szembek  in  Plock  propo- 
suit,  qiii  earum  rerum  Romam  certiorem  fecit.  Kozlowska  cum 
septemdeciin  sacerdoíibus  etiam  Romam  venerunt  (a.  1903),  pe- 
tentes  ut  societas  sua  agnosceretur  et  tamquam  ordo  consíitue- 
retur.  Quamquam  a  SS.  Pio  X.  cum  benevolentia  excepti  šunt,  non 
obtinuerunt  statim  quae  petebant. 

Interea  episcopi  varsaviensis  et  plocensis  mariavitismo  resiste- 
bant,  quia  sacerdotes  mariavitae  quaedam  in  ecclesiis  et  in  řiti- 
bus  mutabant.  Profecti  šunt  mariavitae  iterum  Romam  a.  1904, 
sed  frustra.  Congregatio  Inquisitionis  ea,  quae  Kozlowska  divinitus 
se  comperisse  dicebat,  pro  somniis  animi  halucinantis  habuit 
vetuitque  sacerdotes  in  ea  societate  nomina  sua  profiteri.  Maria- 
vitae subiecerunt  se  potestati  ecclesiae  sed  iterum  iterumque  suam 
causám  Romae  promovebant  (missis  legatis  agricolarum,  accu- 
satis  1200  sacerdotibus  polonis  de  inhonesta  vita  et  fidei  experte 
etc.)  sed  omnia  in  cassum  redierunt. 

Anno  1906  27.  ianuarii  sacerdotes  mariavitae  a  catholica  ec- 
clesia  defecerunt  fidelesque  qui  illorum  curae  commissi  erant 
pastores  suos  secuti  šunt.  Interea  catholici  resistebant,  praesertim 
cum  viderent  mariavitas  Ecciesias  catholicorum  occupasse.  Nunc 
numerus  mariavitarum  est  circiter  200,000,  secundum  pubiicos 
numeratores  regni  73.000. 

In  altera  parte  (39  117)  R.  de  doctrina  mariavitarum  propria 
disserit.  Doctrina  haec  ad  quattuor  illa  a  Kozlowska  proposita  revo- 
catur.  Missale  et  breviarium  habent  idem  quod  romani  catholici 
addiío  oíficio  eucharistico,  omnia  in  linguam  polonicam  conversa. 
Praeter  festa  catholicorum  2.  augusti  festům  Deiparae  de  perpe- 
tuo  succursu  et  4.  octobris  festům  S.  Francisci  Assis.  celebrant. 
A  catholicis  maximě  differunt  dogmate  de  infallibilitate  Romani 
Pontificis  reiecto. 

Sectae  praeest  m.inister  generalis,  cui  subiciuntur  ministři 
provinciales,  custodes  etc.  Minister  generalis  et  provincialis  potest 
esse  simplex  sacerdos.  Episcopi  non  habent  officium  regendi  ec- 
clesiam,  soíum  šunt  ad  hoc  instituti  ut  hierarchiam  conservent. 
Omneš  sacerdotes  quattuor  votis  obligantur:  1)  oboedientiae  (erga 
ministros),  2)  paupertatis  (nullos  reditus  neque  a  populo  iis  com- 
misso  neque  a  republica  accipere,  unde  victum  habeant,  solum 
liberis  stipendiis  uíi  iis  licet,  habitant  in  uno  cubiculo  prope  ec- 
clesiam),  3)  castitatis  (non  solum  caelibatum  servare  debent  sed 
etiam  carne  et  vinolentis  abstinere,  neque  famulis  uti  nisi  maribus), 
4)  votum  augendi  cultus  SS.  Eucharistiae. 

Qui  sacerdotes  fieri  volunt,  debent  quattuor  classibus  gymnasii 
superatis  per  quattuor  annos  apud  sacerdotes  mariavitas  educari 
et  postea  in  seminario  (vel  novitiatu)  per  annum  manere  et  ibi 
sacros  ordines  suscipere. 

•Generalis  et  provinciales  ministři,  custodes  etc.  suffragiis  cleri 
creantur.  Ex  iis  post  annos  třes  capitulum  generále  convocatur. 
Mariavitae    in    communione    šunt    cum    omnibus    christianis    qui 
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Eucharistiam  colunt  p.  62)  etiam  si  aliis  dogmatis  differunt,  velut 
Filioque  recepto,  exceptis  romano-catholicis  (cf.  p.  131  — 139). 
Nunc  63  paroeciae  consíitutae  šunt.  Fideles  paroeciae  (etiam 
feminae)  habent  ius  eligendi  parochi,  administrandi  ecclesiastica 
beneficia  etc.  Praeter  religiones  ab  his  coetibus  etiam  rébus  pro- 
videtur,  quae  ad  erudiendos  sublevandosque  homines  (aegrotos, 
infantes)  pertinent. 

Mariavitae  šunt  coniuncti  cum  vetero-catholicis.  A.  1909 
mense  Augusto  Vindobonae  conventui  vetero-catholicorum  inter- 
fuerunt  et  5.  Octobr.  1909  generalis  minister  I.  Kowalski  Ultraiecti 
in  episcopum  consecratus  est.  Ut  publicus  sectae  nuntius  editur 
„Maryawita". 

Libro  addita  šunt  statuta  paroeciae  mariaviticae  (p.  120-127) 
et  quaedam  appendix,  qua  quid  teneatur  de  catholicis  aliisque 
exponiíur  (p.  130  139).  Ubi  inter  alia  Papám  antichristum  esse, 
episcopos  et  sacerdotes  catholicos  non  credere  Christum  in  SS. 
Eucharistiae  sacramento  praesentem  esse,  neque  alteram  vitam  esse 
post  mortem  intenditur. 

Liber  scriptus  est  ab  homine  qui  rei  mariaviticae  favet,  pro- 
pterea  in  multis  sanum  iudicium  deficit.  Nihilominus  complura 
de  hac  secta  et  de  misero  státu  cleri  et  populi  polonici  in  Russia 
inde  discere  possumus. 

Originem  et  incrementa  huius  sectae  nobis  quidem  repetenda 
videntur  esse  čerte  non  minus  ab  inhonesta  vita  et  ruditate  non 
exiguae  partis  cleri  polonici  in  Russia  et  nimio  quorumdam  epi- 
scoporum  vetustaíis  retinendae  studio,  quo  omnis  novitas  respuitur 
et  prohibetur,  quam  ab  auctoritate  humana  et  quasi  divina  monialis 
Kozlowscae  atque  superbia  sacerdotum  mariavitarum  potestatisque 
ecclesiasticae  neglectu. 

Quod  R.  Kozlowskam  dicit  instituisse  monasterium  monialium 
et  confraternitates  sacerdotum  non  videtur  esse  verum.  A^onasíerium 
institutům  est  a  P.  Honorato  O.  Cap.  et  confraíernitas  a  quibus- 
dam  piis  sacerdotibus;  Kozlowska  autem  iam  insíitutas  societates 
corrupit  et  ad  haeresím  contra  voluntaíem  eorum  qui  eas  insti- 
tuerant  perduxit.  /.  CeheJskyj. 

A.  Ja.  Roždesfvenskij :  '<oaT:coe  pyKOBOjJiCTBO  Kib  o6jiK4eH5K) 
couiajiHřiMa.Breve  enchiridion  ad  socialismům  convlncendum. 
Vladimír  gub.  1910  (80  pag.)  0*75  r. 

Scriptor  libri  socialismi  cuiusvis,  etiam  eius,  qui  doctrina  Chri- 
stiana fulcitur,  inimicus  acer  videtur  esse.  In  primis  libri  paginis 
socialismům  quem  Christianům  vocant,  verbis  Christi  eiusque  mó- 
do agendi  prorsus  contrarium  esse  demonstrare  conatur.  Maior 
autem  pars  libri  rationi  quae  a  Marxio  inventa  est,  confutandae 
impenditur.  Socialismi  doctrinam  propositam  iudicio  subicit,  in 
qua  ad  rem  melius  investigandam  primům  rationem  eius  explanat, 
relationem  eius  ad  religionem,  imprimis  ad  chriétianam  explicat, 
ethicam  eius  enucleat,    quam  omnis    honestatis  expertem  esse  iu- 

Acia  Acadeiniac  Vcleliradensis.  10 
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dicat.  Ex  quo  concludit  opinionem  illam  numquam  in  usuni  con- 
verti  posse:  qiiod  si  tamen  fieret  omnis  progressus  hominum  in 
cultu  et  humanitate  finem  futurum  esse  praedicit.  Quae  cum  ita 
šunt,  pastoribus  ecclesiae  orthodoxae  diligenter  vigilandum  eí  cum 
socialisme  pugnandum  esse  sciiptor  monet,  ad  cuius  pugnae  fe- 
licem  exitům  obtinendum  modos  quosdam  eis  proponit  atque 
commendat.  m.  Daněk. 

I.  Galahov,  íle^ajihnaj?  cTpaE-iMii.a  bt>  MCTopin  pyccKaro  pejiK- 
riosHaro  caMOCosnaHin.  (Pečarnaja  stranica  vistorii  russkago 
religioznago  samosoznanija  i  De  trlsti  pagina  in  historia  rus- 
sicae  conscientiae  religiosae.  Tomsk  1910  (p.  44,  8")  30  k. 

Anno  1909  liber  .,Bt,xii"  (Věhi)  editus  est,  ubi  a  clarissimis 
scriptoribus  disputabatur  de  commercio  inter  homines  cultos  seu 
doctos  et  Ecclesiam  in  Russia.  Qui  (Berdjaev,  Bulgakov,  Geršen- 
son,  Kistjakovskij,  Izgoev,  Struve,  Franc)  consentiunt  clerum  et 
homines  doctos  inter  se  iuvari  aut  páce  frui  non  posse  quamdiu 
hi  athei  remaneant.  Libru m  „Bi^xii"  magna  certamina  consecuta  šunt. 
G.  defendii  scriptores  Věhorum  et  negat  posse  clerum  socium 
fieri  hominum  doctorum,  si  ex  his  complures  quod  Tolstoj  ex- 
communicatus  esset,  ipsi  a  S.  Synodo  petierunt  ut  se  excommu- 
nicaret  (p.  5). 

A  russiaci  tamen  populi  nátura  atheismus  alienus  est.  Eius 
originem  in  occidentaii  Europa  quaerendam  esse  ( p.  1 1  sq.).  Russi 
dočti  notiones  peccati  (p.  16)  et  officii  erga  Deum  tollere  solent 
(p.  17.).  Hic  nihilismus  in  moribus  consequitur  nihilismi  rationem 
(p.  18.).  —  Populus  autem  russiacus  quaerit  religionem.  Inter 
populum  igitur  et  homines  doctos  maxima  diversitas  est  senten- 
tiarum  et  deest  consensus. 

Scriptores  Věhorum  nullam  mentionem  faciunt  de  quibusdam 
scriptoribus  qui  christianismum  profitentur  sed  eum  evertunt.  Non- 
nulli  enim  velut  Rozanov,  Minskij,  Filosofov  aliique  Christianům 
praeceptum  abnegationis  sui  reiciunt  et  spiritualia  et  materialia  in 
homine  conantur  componere,  sanctiíicanda  et  in  pari  loco  cum  spiri- 
tuali  parte  ponenda  etiam  parte  materiali,  carne  et  quae  ad  eam 
pertinent  (p.  36).  Rozanov  deificat  mundum  et  carnem  ita,  ut  totius 
christianismi  náturám  tollat. 

G.  ostendit  Ecclesiam  sua  metaphysica  íundamenta  mutare  non 
posse.  Qui  volunt  cum  ecclesia  esse  debent  sequi  viam  quam 
scriptores  Věhorum  ostenderunt,  alia  non  invenitur. 

I.  CeJielski/j. 

P.  B.  Giduljanov.  Hsi)  MCTopim  pasBMTíH  uepKOBHO-npaBHTejib- 
cTBeHHOřl  BJíacTH:  BOCTO^Hbie  naxpiapxM  BT>  nepioji'b  qe- 
Tbipexi»  nepBbix'b  BcejieHCKMX'b  co^opOBT».  (Iz  istorii  razvi- 
tija  cerkovno-praviterstvennoj  vlasti :  vostočnye  patriarhi  v  pe- 
riod četyreh  pervyh  vselenskih  soborov.)  Ex  historia  evolu- 
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tionis  potestatis  ecclesiastico-civilis :  Patriarchae  oríen- 
tales  aeta  te  quattuor  primorum  conciliorum  oecume- 
nicorum).  Jaroslaviae,  1908.  In  8,  iV  +  778  p. 

Hocce  ingens  opus  continuatio  quaedam  haberi  potest  alte- 
rius  eiusdem  scriptoris  operis,  cui  titulus:  MnTpono.iiiTBi  bi,  nep- 
BBie  Tpii  BtKa  xpiicTÍancTBa  (Metropolitae  tribus  primis  saeculis 
religionis  christianae).  Mosquae,  1905,  p.  VIIH-378.  (cf.  SI.  1.  th.  ÍII 
7—14)  Scriptor  sibi  proponit  ostendere  temporis  intervallo,  quod 
ab'anno  325  iisque  ad  annum  451  decurrit,  potestatern  ecclesia- 
sticam  gradaíim  sua  iura  ac  privilegia  sibi  adauxisse :  ac  metro- 
politas  quosdam,   vi  evolutionis,   íitulos   patriarcharum  usurpasse. 

Totum  opus  introducíione  constat  et  quattuor  partibus  sen 
secíionibus.  ín  introductione  (p.  1-193)  agit  scriptor  de  Constan- 
tino  Magno  et  christianismo.  Imprimis  de  converso  ad  religionem 
christianam  ipso  imperatore  disserit,  eumque  ab  accusationibus 
in  eum  illatis  nítitur  tueri.  Varias  exponit  sententias  eruditorum 
deVitae  Constantini  ab  Eusebio  exaratae  vera  origine  et  ve- 
racitate,  ac  firmiter  asseverat  patrem  historiae  ecclesiasticae  nulla 
in  suum  opus  falsa  invexisse  documenta,  licet  saepe  ea  ad  ver- 
bum non  referát,  sed  compendiose.  Declarat  Constantinum  ex 
persuasione  fidem  christianam  amplexatum  esse,  eiusque  religio- 
nem postremis  vitae  temporibus  colorem  quendam  mysticum  in- 
duisse.  Dum  vitam  agebat,  in  sua  ratione  agendi  christianos  sen- 
sus  palam  fecit;  quodsi  crimina  quaedam  ei  obiciuntur,  dicendum 
est  eum  iura  honestatis  suorum  amori  praetulisse.  Constantini 
impérium  administrandi  ratio  christianis  regitur  atque  inform.atur 
principiis.  In  regimine  suo  hoc  sibi  proponit  ut  primas  det  Ecciesiae 
christianae,  atque  idolorum  cultum  funditus  convellat.  Falso  igitur 
dicunt  quidam  scriptores  eum  idololatriam  supparem  statuisse 
religioni  christianae.  Refert  scriptor  leges  plurimas  ab  eo  latas, 
quibus  iura  idololatriae  coercentur,  et  Ecciesia  iuribus  ac  praero- 
gativis  communitur,  sivé  in  societate  civili,  sivé  in  familia.  Insuper 
in  propaganda  religione  Christiana  sedulo  suam  impendit  operám 
plus  imperator.  Sine  ulla  dubitatione  affirmari  potest  eum  totum 
in  id  incubuisse  ut  regnum  terrestre  in  caeleste  commutaret. 

Ecciesia  scriptores  quidam  Constantinum  usům  esse  tenent, 
ut  consiliorum  ad  rem  publicam  pertinentium  instrumento.  Ad  ex- 
piodendam  hanc  sententiam  scriptor  tuetur  ius  románům  discrimen 
statuisse  inter  impérium,  et  viros  imperiali  exornatos  potestate. 
Eodem  saně  módo  Ecciesia  non  idem  est,  quod  viri  potestatem 
ecclesiasticam  exercentes,  dico  hierarchiam  ecclesiasticam.  Immo, 
dicere  fas  est  rerum  Ecciesiae  cardinem  extra  hierarchiam  repe- 
riri,  p.  5  .  Scriptor  existimat,  sententias  theologorum  catholicorum 
et  protestantium  qui  auctoritatem  civilem  distinguunt  ab  ecclesia- 
stica,  et  laicos  in  catholica  Ecciesia  omnis  iuris  expertes  esse  sta- 
tuunt,  serius  ortas  esse  ut  progressum  doctrinae  secutas.  Etsi  enim 
potestas  ordinis  in  Ecciesia  prima  pertinet  ad  episcopos,  tamen  po- 
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testas  magisterii  etregiminis  ab  hierarchia  una  cum  populo  exercetur. 
Satis  esto  meminisse  in  urbe  alexandrina  primis  fidei  christíanae  sae- 
culis  laicos  operi  catechizandi  vacavisse.  Itidem  potestas  iurisdicti- 
onis  vel  a  toto  populo  exercebatur.  Exemplis  ex  historia  collectis 
concludit  G.  catholicos  scriptores  a  veritate  aberrare  cum  statuant 
plenitudinem  potestatis  ad  solos  pertinere  episcopos,  p.  63.  Concilia 
illius  primae  aetatis  ex  episcopis  et  populo  constabant:  ad  priores 
decreta  pertinebant,  popuíus  autem  suum  consensum  dabat.  Nec  si- 
leníio  praetereundum  concilia  oecumenica  carere  determinato  prae- 
side.  Praeses  honoris  tantum  habetur;  qui  nequit  sua  auctoritate 
concilia  convocare,  aut  dimittere,  aut  eorum  decreta  approbare. 
Haec  iura  imperatori  tantum  vindicantur.  Imperator  sibi  multa  usurpat 
in  regenda  Ecclesia.  Quaenam  haec  sint,  scriptor  ostendit  ex  parte 
quam  Constantinus  in  prima  synodo  nicaena  habuit,  cuius  histo- 
riam  arianorumque  haeresim  nimis  fuse  scriptor  pertractat.  Quae 
tractatio  niliil  novi  continet,  illudque  tantum  sibi  proponit  ut  osten- 
dat  cunctis  episcopis  Constantinum  potiorem  in  concilio  auctori- 
tatem  explicasse.  In  eo,  inquit  G.,  Ecclesia  sibi  constituit  centrum 
unitatis.  Imperator  fit  vere  caput  visibile  Ecclesiae  eique  in  imperio 
suprema  potestas  ecclesiastica  et  civilis  vindicatur,  p.  186.  Media- 
tores  inter  eum  atque  episcopos  non  dantur.  Ipse  cum  ipsis  epi- 
scopis de  rébus  ecclesiasticis  agit.  Fatendum  tamen  est,  sub  do- 
minatu  Constantini,  ea  constituta  esse  elementa,  quibus  niteretur 
auctoritas  civilis  et  politica  in  Oriente.  Duo  haec  fuisse  elementa 
tenet  scriptor:  incrementum  potestatis  episcopi  romani,  et  victo- 
riam  arianismi,  quae  multas  invexerit  in  Ecclesiam  controversias  et 
discrepantias  dogmaticas. 

Prooemio  absoluto  initium  statuit  scriptor  primo  capiti  sui 
operis,  quod  hoc  titulo  generali  instruitur:  Constantius  im- 
perator, et  supremi  pastor  es  Ecclesiae,  p.  194  296. 
Statuto  Constantinum  imperatorem  vere  caput  Ecclesiae  fuisse 
scriptor  decernit  post  eius  mortem*  ac  divisionem  imperii  su- 
premam  potestatem  civilem  atque  ecclesiasticam  quae  ei  vindi- 
cabatur,  bifariam  esse  distributam  inter  duos  imperatores.  Apud 
orientales  imperator  magis  intervenit  rébus  Ecclesiae:  apud  occi- 
dentales  contra  negotia  ecclesiastica  ipse  neglegit ;  quo  factum 
est  ut  potestas  Romani  Pontificis  pedetentim  adaugeretur.  Ante 
conciiium  nicaenum,  episcopus  romaniis,  ut  episcopus  civitatis 
imperialis  et  capitis  orbis,  ut  pastor  solius  communitatis  christia- 
nae  conditae  ab  apostolis,  ét  successor  sanctorum  martyrům  Petři 
et  Pauli,  excellentiam  habebat  honoris.  Verum  saeculo  IV,  magna 
facta  est  immutatio.  Crevit  potestas  episcopi  romani,  qui  primo 
creatus  est  patriarcha  totius  ítaliae,  postea  totius  Ecclesiae  occi- 
dentalis:  haec  potestas  ad  decreta  disciplinae  et  doctrinae  perti- 
nebat,  ac  spirituálem  tantum  prae  se  ferebat  náturám ;  episcopi  o- 
rientales  ei  refragari  poterant,  ut  in  controversiis  arianorum  evenit. 
Conciiium  sardicense  primům  sanxit  potestatem  romani  antistitis 
in  universam  Ecclesiam.    Quam   tamen   potestatem  potius  directi- 
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vam  G.  ait  fuisse  quam  auctoritativam.  Concilia  iudiciuTi  ferebant, 
Papá  iiihil  faciebat  aliud  nisi  ad  ipsum  snos  legatos  mittebat. 
Quae  cum  ita  fuerint  sedes  romana  facta  non  est  tribunál  supre- 
mum  appellaiionis;  sed  potestatem  directivam  ad  appellationem 
obtinuit,  id  est  sine  auctoritate  consensuve  romani  Pontificis  non 
poterat  fieri  appellatio  ad  alíeram  synodům. 

Concilium  sardicense  comprobatum  non  est  ab  Ecclesia; 
ipsius  igitur  decreta  vim  legis  non  habuere.  Eius  tamen  momen- 
tům maximum  est  in  origine  ac  progressu  pontificiae  potestatis. 
Eodem  tempore  meminisse  iuvat  arianismi  victoriam,  sedis  roma- 
nae  victoriam  habitam  esse.  Etenim,  cum  magis'st-rperet  grassa- 
returque  haec  haeresis,  firmum  sibi  íulcrum  in  sede  romana  con- 
ciliavit,  p.  209.  Inde  factum  est  ut  ad  occasum  vergente  sae- 
culo  IV  plurimi  ex  Gallia  et  Hispania  episcopi  romanam  se- 
dem adirent  vel  rogarent  ut  veteris  fidei  doctrina  sibi  nuniiaretur, 
vel  consilia  in  rébus  asperis  darentur,  vel  responsa  in  difficilio- 
ribus  controversiis  suppeditarentur.  Eadem  čerte  aetate  romanus 
antistes  sibi  coepit  iura  leges  ferendi  ad  totam  Ecclesiam  perti- 
nentes  vindicare.  Bella  barbarorum  sedis  romanae  momentům 
adauxere.  Velut  episcopi  africani  qui  initio  saeculi  V  restiterant 
romanae  iurisdictioni,  propter  Vandalorum  vastationes  ei  se  sub- 
iecerunt. 

Contrarium  accidit  in  Oriente.  Permulti  erant  metropolitae, 
nullis  inter  se  dependentiae  vinculis  colligati :  nil  mirum  igitur  si 
potestas  suprema  uni  alicui  apud  eos  tradita  non  est.  Qui  Constan- 
tino  successerunt  paternis  ingressi  vestigiis,  suis  in  manibus  sum- 
mam  potestatis  et  ecclesiasticae  et  civilis  tenuerunt.  Hanč  rem 
scriptor  prolixa  expositione  eorum  demonstrat  quae  Constantio 
imperante  Ecclesia  ad  confodiendum  arianismum  egit.  Permultis 
verbis,  et  varia  eruditione  de  conciliis  a  Constantio  convocatis, 
imprimis  de  sardicensi  et  seleuciensi  disserit,  atque  Constantium 
sibi  proposuisse  afřirmat  idoloiatrarum  ad  fidem  christianam  con- 
versionem,  atque  religionis  sui  imperii  unitatem.  Non  secus  atque 
aetate  Constantini  suprema  auctoritas  ecclesiastica  ad  imperatorem 
pertinet.  Ad  regendam  Ecclesiam  Constantius  consiliariis  utebatur, 
quos  inter  eminuere  Eusebius  nicomediensis,  Basilius  ancyranus 
Acacius  caesariensis  etc.  Acacius  extremis  vitae  annis  Constantii 
rector  supremus  videbatur  Ecclesiae;  suo  arbitrio  episcopos  crea- 
bat  vel  missos  faciebat,  etiam  summos,  ut  románům,  alexandri- 
num,  etc. 

Capite  sexto  huius  partis  fuse  disseritur  de  auctoritate  episcopi 
constantinopolitani  aetate  Constantini  magni  et  Constantii.  Ab  ovo 
heic  incipit  auctor,  nimirum  ab  urbe  byzantina  condita  eiusque 
primis  episcopis.  Orientales  potestatóm  sedis  romanae  inde  repe- 
tebant,  quod  Róma  caput  esset  totius  imperii.  Sed  romano  imperio 
diviso,  et  nova  metropoli  apud  Orientales  condita,  iura  sedis  ro- 
manae sua  sponte  diminuta  šunt. 
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Parte  altera,  p.  297 — 424  agitur  de  evolutione  supremae 
potestatis  civilis-ecclesiasticae  a  mořte  Constantii  usque  ad  ini- 
tium  regni  Theodosii  magni.  Tempore  luliani  apostatae  dimi- 
nutam.  esse  aulae  imperialis  in  ecclesiasticis  negotiis  auctoritatem: 
scriptor  ait.  Factiones  dogmaticae  constitutae  šunt  in  Ecciesia: 
metropolitae  qui  ambitione  ducebantur,  dominatum  in  alios  epU 
scopos  obtinere  satagebant.  Documenta  huius  aetatis  saepe  con- 
queruntur  ambitionem  episcoporum.  Sedes  praecipuae  imitari 
exemplum  sedis  romanae  conatae  šunt.  Ut  id  consequerentur, 
quaedam  potestate  imperiali  nixae  šunt,  ut  Byzantina  et  Antioche- 
na;  quaedam  auxilium  romanae  sedis  petierunt,  ut  alexandrina, 
caesariensis. 

Deinde  agitur  de  íactionibus  ecclesiasticis  tempore  luliani, 
atque  imprimis  de  controversiis  homousianismi.  Quibus  rébus  ex- 
positis  de  consiliis  scribitur,  quae  in  administrando  imperio  in  rébus 
religionis  secuti  šunt  imperatores  lovianus,  Valentinianus,  Valens. 
Valentinianus  exhibetur  ut  sincerus  christianus,  et  decretorum  nicae- 
norum  studiosus.  Noíuittamen  aurem  praebere  consiliis  episcoporum 
qui  eum  rogabantut  coércendotutaretur  religionem  publicam  imperii, 
sed  principia  tolerantiae  religiosae  semper  est  secutus  (p.  331). 
Valens  autem  hanc  tolerantiam  amplexus  non  est,  atque,  Eudocio 
duce,  arianismo  favit.  Studiose  scriptor  varias  factiones  discernit 
quae  saeculo  IV  ex  varia  decretorum  nicaenorum  interpretatione 
profectae  šunt.  Quomodo  huiusmodi  factiones  ad  progressum 
auctoritatis  episcopalis  compluribus  in  sedibus  pertinuerint  in  ali- 
quot  capitibus  ostendit,  initio  sumpto  a  patriarchátu  alexandrino.. 
De  iuribus  eius  in  concilio  nicaeno  statutis  disserit;  eius  incremen- 
tum  saeculis  IV  et  V  narrat;  eius  divisionem  politicam  et  religio- 
sam  describit.  In  haec  eadem  inquirit  agens  de  patriarchátu  antio- 
cheno,  de  ecclesiis  insulae  Cypri,  Palaestinae,  Ponti,  Cappadociae, 
Asiae,  etc.  Ostendit  hisce  in  provinciis  quinam  episcopi  potiorem 
ceteris  potestatem  sibi  vindicarint  in  regenda  Ecciesia,  veiut  epi- 
scopus  Ephesinus  in  Asia  occidentali  ceteris  praecellebat;  in  Asia 
orientali  episcopi  antiocheni,  et  iconienses.  Ut  ita  dicam,  geogra- 
phia  historica  ecclesiastica  harum  regionům  hic  conscribitur. 

Pars  tertia,  p.  424  557  Theodosii  imperatoris  consilia  quae  in 
imperio  administrando  erga  ecclesiam  sequebatur  aperit.  Sceptro 
potitus,  iuvenis  imperator  sibi  proposuit  impérium  a  Gothis  libe- 
rare,  omnesque  cogere  ad  veri  Dei  adorationem  sivé  in  Oriente 
sivé  in  Occidente.  Aliis  verbis  id  sibi  proposuit  Theodosius  ut 
exemplár  fieret  sinceri  regis  Christiani,  ut  consilia  gubernandi 
vere  Christiana  persequeretur,  quae,  ut  fuse  verbis  sancti  Augu- 
stini exponit  scriptor,  in  hoc  consistunt  ut  civitas  terrena  sub- 
iecta  sit  civitati  caelesti.  Suis  in  edictis  Theodosius  testatur  se 
caelesti  sapientia  duci.  Coelestinus  papá  Deum  ait  habiíare  in 
corde  imperatoris,  eique  pias  suggerere  inspirationes :  ipsius  anima 
est  sacerdotalis  et  apostolica:  impérium  est  legázev^ia :  in  concilio 
constantinopolitano    ipse  vocatur   d(>xi£Q£vg-^aGU£vg.   Tota   Theo- 
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dosii  legislatio  hoc  ostendit  impérium  románům  converti  in  impé- 
rium Christianům.  Leges  promulgantur  adversus  paganos  et  hae- 
reticos.  Communitaíes  christianae  privilegiis  atque  immunitatibus 
auctae  šunt.  Permulta  in  primo  capite  tertiae  partis  de  tempera- 
tione  imperii  romani  aetate  Theodosii  habentur,  quae  ad  rem  non 
pertinent. 

In  capite  secundo  eiusdem  partis  legislationem  Gratiani  et 
Theodosii  I  de  Christiana  Ecclesia  examinat  scriptor.  Prima  lex 
pro  religione  catholicae  sanctitatis  anno  76  pro- 
mulgata  conventus  ethnicorum  prohibet.  Anno  vero  382  reliquiis 
paganorum  beilum  indicitur. 

ín  hoc  capite  historía  secundi  conciHi  oecumenici  constantino- 
poHtani  narratur.  Historia  huius  concilii  maximi  momenti  est  ad  rem 
quam  tractandam  sibi  statuit  scriptor.  Etsi  imperator  caput  Ecclesiae 
habetur,  tamen,  cum  Theodosius  I  perpetuo  extra  urbem  ad  bar- 
baros  debellandos  commoraretur,  potestas  episcopi  constantino- 
poHtani  aucta  est.  hi  hoc  secundo  conciHo,  canon  promulgatus 
est  quo  patriarchae  constantinopolitano  conceditur,  ut  tamquam 
episcopus  novae  Romae,  in  hierarchia  post  Rom.anum  episcopum 
primas  teneat.  Qui  canon  testimonio  est  aetate  illa  omnino  per- 
suasum  fuisse  orientalibus  romanos  antistites  suam  potestatem 
in  totam  occidentalem  Ecclesiam  inde  esse  nactos,  quod  episcopi 
haberentur  metropoleos  imperii.  De  canonibus  ipsius  concilii  fuse 
disserit  scriptor,  ut  quae  mutata  sint  in  regimine  hierarchico  enarret. 
Breviter  quomodo  dioeceses  Thraciae  et  Asiae  iurisdictioni  epi- 
scopi constantinopolitani  sint  subiectae  explicat. 

Quarta  parte,  p.  558  760,  de  nátura  et  progressu  supremae 
potestatis  ecclesiastico-administrativae  aetate  Arcadii  (395  408)  et 
Theodosii  II  (403-450),  et  de  conatibus  Marciani  (450-457)  et 
Pulcheriae  ut  Theodosii  Magni  consilia  tamquam  speciem  quandam 
perfectissimam  imperii  ad  effectum  perducerent.  Primům  caput 
partis  loannis  Chrysostomi  vitam  continet,  atque  historiam  certa- 
minum  inter  sedem  byzantinam  et  alexandrinam  de  acquirendo 
primátu  in  Ecclesia  orientali.  In  ceteris  describitur  pietas  Pulcheriae 
et  Theodosii  qui  consiliis  Attici  constantinopolitani  maximě  usi 
stabiliendae  unitati  Ecclesiae  strenue  dederunt  operám.  Atticus 
non  solum  in  dioeceses  orientales  suam  extendere  auctoritatem 
conatus  est,  sed  etiam  in  partem  illam  Illyrici  quae  in  rébus  civi- 
libus  imperio  orientali  coniungebatur.  Certamina  inter  patriarchas 
byzantinos  et  romanos  Pontifice^^  de  iurisdictione  in  Illyricum  nar- 
rantur,  atque  origo  exponitur  fabulosi  elenchi  episcoporum  qui 
a.  s.  Andrea  apostolo  usque  ad  Metrophanem  Byzantinae  Ecclesiae 
curam  habuisse  dicebantur.  De  incrementis  sedium  hierosolymitanae, 
antiochenae,  alexandrinae  aetate  quae  praecessit  concilium  ephe- 
sinum  (431)  disseritur  in  capitibus  tertio  et  quarto  huius  partis, 
et  in  quinto  certamina  de  primátu  inter  sedem  alexandrinam  et 
constantinopolitanam  tractantur.  In  hoc  capite  historia  concilii  ephe- 
sini  narratur.    Concilium  ephesinum    exhibetur  ut  triumphus  sedis 
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alexandrinae,  atque  occasus  sedis  constantinopolitanae.  Status 
hierarchiae  orientalis  post  synodům  ephesinam  in  capitibus  sub- 
sequentibus  depingitur.  Procli  deinde  constantinopolitani  vita  de- 
scribitur  gesíaque  extolluntur.  Deinde,  enarrata  historia  latrocinii 
ephesini,  novorumque  certaminum  inter  patriarchas  constantino- 
politanum  et  alexandrinum,  ostenditur  in  conciiio  chaícedonensi 
sedem  alexandrinam  devictam  esse.  ludicat  scriptor,  in  conciiio 
chaícedonensi  Marcianum  imperatorem  caput  ac  praesidem  synodi 
fuisse,  qui  omnia  statuerit  de  convocanda  synodo,  de  agenda,  de 
dimittenda,  de  comprobandis  decretis.  Sessionum  discussiones  con- 
Irahuntur,  et  canones  explicantur.  De  canone  XXVIII  ipsius  synodi 
quaestio  instituitur.  Totum  opus  absolvitur  verbis  excerptis  ex 
epistula  S.  Leonis  papae  (134,  Mansi,  VI,  288)  quibus  merita  ex- 
tolluntur Marcionis  imperatoris,  qui  canonem  illum  «reiecit. 

His  rébus  cognitis  satis  patet  vastissimam  provinciam  sibi 
explorandam  delegisse  Giduljanovium.  Si  eruditionem  spectes,  ex 
optimis  fontibus  haustam,  nimis  interdum  ponderosam,  laudibus 
quidem  sincer-is  dignus  est  scriptor.  Idem  dicendum  de  clari- 
tate  et  arte  expositionis,  qua  fit  ut  lubenter  velut  narrantem  audias 
scriptorem,  ac  praecipuos  rerum  gestarum  ab  eo  descriptarum 
actores  coram  te  ipso,  perinde  ac  si  vitam  denuo  spirent,  aspi- 
cias.  Ut  rite  animadvertit  Andreev,  hocce  opus  clarissime  ostendit 
methodos  historiae  tractandae  in  academiis  ecclesiasticis  russicis 
secutum  haud  esse  scriptorem.  De  ipsis  auctoribus  liberius  ferí 
iudicium;  non  aliis  tenetur  vinculis  quam  legibus  veritatis  historicae. 

Quaedam  lacunae  in  hoc  opere,  maximě  in  vertendis  scripto- 
ribus  germanis,  quorum  utitur  voluminibus,  accurate  notantur  in 
pulcherrima  et  copiosa  aestimatione  quam  de  hoc  opere  inseruit 
Andreev  commentariis  Bii^anTiiicK-iíi  BpeMciiHiiirL.  t.  XV,  p.,  396 
ad  425.  Quidam  loci  ex  germanicis  scriptoribus  ita  vertuntur  in 
russicum  ut  conírarius  omnino  sensus  ei  qui  subicitur,  ipsis  tri- 
buatur.  Rite  etiam  improbat  Andreev  frequentes  digressiones,  quae, 
ut  lepide  dicit,  ad  ipsius  opus  non  aliter  conveniunt  quam  Pontii 
Piláti  mentio  in  symbolo.  At  satis  non  habeo  hoc  opus  historice 
diiudicare:  theologice  multis  et  gravioribus  inřicitur  maculis.  De 
hierarchia  ecclesiastica  módo  humano  disserit  scriptor :  eam  pro 
re  ab  hominibus  instituta,  legibus  iisdem  quibus  humanarum  rerum 
origo  et  progressus  contineíur  subiecta  habet.  Origini  et  progressui 
auctoritatis  ecclesiasticae  Deum  intervenisse  G.  satis  clare  negat, 
licet  non  aperíis  verbis.  Nil  mirum  igitur  si  in  primatus  romani 
texenda  historia,  a  causis  in  rébus  civilibus  positis  excellentioris 
potestatis  gradům  repetit.  Si  quae  ipse  exponit  vera  esse  teneretur 
sequeretur  Ecclesiam  Christi  nullam  habuisse  unitatem  saeculis  IV  et 
V,  sed  complures  episcopos,  ambitione  ductos,  vel  opportunis  adiutos 
condicionibus  rei  publicae  ceterorum  episcoporum  iura  usurpasse, 
atque  ita  patriarchatus  constituisse.  Haec  quidem  de  constantino- 
politani patriarchátu  dici  possunt;  aí  nimis  absonum  est  eadem 
de  romana   sede   statuere,   quae  luculentissimis  traditionis  christi- 
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anae  testimoniis  primátům  habuisse  ab  exordiis  christianismi  con- 
firmatur.  Inde  fit  ut  thesis  praecipua  huiusce  operis  principiis 
theologiae  catholicae  repugnet.  Primatus  enim  romanus  divinitus 
est  institutus,  a  lesu  Christo  exorsus,  ac  divino  praecepto  innixus; 
condicionibus  igitur  temporis  et  loci  non  creatur,  non  exoritur, 
sed  tantummodo   perficitur  ac  patefit.  a.  PalmíerL 

V.Parhomenko,  OqepKi*  MCTopiM  OepeHCJíaBCKO-BopMcnojibCKoii 
enapxin.  (1733-85)  (Očerk  istorii  Perejaslavsko-Borisporskoj 
eparhii)  Conspecttss  historicus  díoecesis  Perejaslavo- 
Borispolitensis^.  Poltava  1910  (8",  V+182+XXXni)  1  r.  20  k. 

Oppidum  Perejaslav  positum  in  guber.  Poltava  (Ukraina)  iam 
saec.  X  —XIII  suos  episcopos  habuit.  Bello  Mongolorum  Pereja- 
slav dirutum  cathedra  episcopali  privatum  est.  Deinde  conaíibus 
Mazepae  clarissimi  hetmani  kozakorum  episcopatus  a.  1700  resti- 
tutus  est.  Ab  anno  1716,  cum  episcopalem  sedem  Cyrillus  Šum- 
lanskij  qui  episcopus  fuerat  in  Luck  et  Ostrog  (in  polonica 
parte  Ukrainae)  teneret,  episcopi  perejaslavienses  etiam  curam 
orthodoxorum  regni  polonici  sibi  quasi  commissam  existimabant. 
Quae  res  magni  momenti  erat.  Usque  ad  a.  1733  episcopus  pe- 
rejaslaviensis  solum  vicarius  metropolitae  kioviensis  erat.  Eo  anno 
separata    dioecesis    perejaslaviensis   constituta  est. 

P.  conspectum  episcoporum  qui  ab  a.  1733  1785  íuerunt 
praebet  eorumque  vitam  et  industriam  describií.  Imprimis  exponit, 
quid  ad  liberandum  clerum  ab  arbitrio  magistratuum  civilium,  ad 
vanas  superstitiones  íollendas  in  rébus  sacris  et  profanis,  ad  in- 
genia  cleri  excolenda  (quo  seminarium  anno  1738  institutům  per- 
tinet  ex  quo  plurimi  nobiles  episcopi  et  civiles  magistratus  pro- 
dierunt)  fecerint.  Cum  a.  1752  delegáti  cleri  perejaslaviensis  dioecesis 
antiquo  suo  iure  usi,  faventibus  kozakorum  magistratibus,  epi- 
scopum  eligere  vellent,  Petropoli  hoc  ius  iam  non  est  agnitum 
(p.  45  -50).  A.  1784  dioecesis  sublata  est.  Postea  a.  1797  restituta 
est,  ab  1847  episcopi  Poltavam  transmigraverunt  ibique  adhuc 
manent. 

Cum  quaeritur,  quam  partem  Gervasius  Lincevskij  episcopus 
perejaslaviensis  (1757 — 1769)  et  Melchisedec  Javorskij  hegumenus 
in  seditione  hajdamacorum  in  regno  polonico  habuerint,  P.  de- 
fendit  eos  auctores  huius  tumultus  crudelitatis  pleni  non  fuisse, 
cum  non  ut  religio  iuvaretur  sed  ut  bonis  civium  consuleretur 
excitatus  sit  (p.   167     177). 

Multum  disserit  de  magnis  incrementis  vitae  ecclesiasticae  in 
paroeciis  ukrainicis  saeculo  XVI  (de  confraternitatibus,  scholis, 
hospitalibus  etc.)  de  electione  et  successione  parochorum  et  de 
detrimento  quod  haec  vita  čepit,  cum  omnia  synodi  Petropolitanae 
decretis  subicerentur  et  cum  servitus  a.  1783  institueretur. 

In  fine  nonnulla  documenta  ex  archivis  deprompta  adduntur. 

Opus  laude  dignum  et  propter  materiam  et  propter  exponendi 
elegantiam.  Materiam  ex  archiorum  documentis  potissimum  magno 
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studio  et  labore  collectam  P.  proponit,  quaecumque  hucusque  de 
hac  re  conscripta  šunt  adhibens  et  claram  depingit  imaginem 
temporum,  maximě  momenti  quod  ecclesia  et  clerus  ad  societatem 
attulerit.  I.   CeheJski/j, 

Librí  a.  1910  editi.  (Supplementum). 

Athanas'ev,  A.  A.  Ob  istocnikah  hristianskago  věroucenija.  (Otd.  ott.  iz 
No.  33  Ekater.  Eparh.  Védom.  za  1910  g.)  Ekatermoslav.  1910. 
Tzd.   Br.   Sv.   Vladimíra.  Tip.   S.   1.  Baranovskago.   8"  24   str. 

Jlirjukov,  Evlamjyij,  svjašč.  ( )tvety  na  nedouměnnye  voprosy  věry,  nrav- 
stvennosti  i  obrjadov  hristianskilj.  KamySlov.  1910.  Izd.  avtora. 
Tip.  V.  A.  Hterntar.  So'  (15X23^  113  str.  Ski. :  St  „Bogdanovič", 
Perm.-Tjum.   ž.   d.   Selo  Kaninskoe,  u  avtora.   C.   50  k. 

Bogatenko,  E.  A.  K  voprosu  o  pěiiii  nepenaek.  Otd.  ottisk  iz  ž.  „Sta- 
roobijadčeskaja  MysI'"    za   1910  g.   M.  1911.  Tip.   I.  M.  Magistova. 

80   (18X26).*  13   str.   (300  ekz.) 

Bogdanov,  A.  S.  Zizn  arhimandrita  Nikodima  Kazanceva.  Sergiev  Posad 
1910.  Izd.  Mosk.  Ďuh.  Akad.  Tip.  Sv.  Tr.  Sergievoj  Lavrv.  8« 
(16X24).   128   str.  (300  ekz.) 

A.  N.  K  pastyrskoj  b  o  r'  b  e  s  sektoju  paskovcev,  nazyvajuščih  sebja 
„evangerskimi  hristianami  .  Sergiev  Posad  1910.  Izd.  Athon.  Russk. 
Pantelejm.  mon.  Tipografija  Sv.-Tr.  Sergievoj  Lavrv.  8^  (15X23). 
118  +  1    nen.   str.   C.    30  "k.    Ves    11    1. 

ČeVcov,  Grkjonj.   prot.    1  čenie   o   bogoslnženii    pravoslavnoj    cerkvi.   Spb. 

1910.  Tip.   M.   T.  Akinfieva    (Spb.,  Baskor  per.,   10).'  8»  (13X20). 

72   str.   S   ris.   O.    10    K. 
Čepik,   Mihail.   Opyt  polnago   kursa   gomiletiki    dlja   duhovnyh    semináři] 

(s   priloženiem     razobrannyh     obrazcov,    propovednieeskih     planou"    . 

tem   na   vsja   prazdnicnve   i  voskresnve    dni.     Sergiev    Posad    1910 

Izd.   2-e.    Tip.   Sv-1^-.   Sergievoj   Lavrv.     8»  (17X25).     243   str.   C 

2   r.   50  k. 

Černyj,  Platou  Fiiipoo.  svjaísě.  Sbornik  pravil,  programm  i  rasporjaženij 
Svatějšago  Sinoda,  objavleunyh  v  „Cerkovnylj  Vedomostjah''  za 
1888  — 1910  gg.  O  cerkovno-priljodskilj  skolalj  raznyh  tipov.  Ale- 
xandrija  1910.  Tip.  F.  H.  Rajbrsona.  8»  (17X25).  ¥111+132-1-80 
str.   C.    1   r. 

Davidovič,  B.,  Svjatyj  Aleksij,  Mitropolit  vseja  Rusi.  Ocerk  ego  žizni 
i  déjatelnosti  cerkovnoj  i  gosndarstvennoj.  Spb.  1910,  Izd.  Icilišc 
Sov.   pri   Sv;iat.   Sinodě.  Tip.   Sinodaťnaja.  8^  (14X21)  57  str.    S  ris 

Deuisov.  Leoníd.  Uspenie  Presvjatoj  Bogorodicy.  (Prazdnovanie  15  av- 
gusta).  M.  19ip.  Izd.  i  tip.  E.  Konovalovoj  i  Ko.  (B.  Andron"evsk.. 
s.   d.)   2-e.    160   ÍI2XI8).   3.2   str.   S  ris. 

Denisov  Leoníd,  YjÍzii  i  podvigi  Sv.  Aleksija,  eeloveka  Bo/ija  (pamjat 
17  marta).  Y  priloženii:  svjatootečeskoe  učenie  o  duhovnyh  pod- 
vigah,  M.  1910.  Izd.  i  tip.  E.  Konovalovoj  i  Ko,  (B.  Andronevsk 
s.   d.)   8"   (15X22).   48   str.   S   ris. 
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I)  uh  o  ven  štvu  Hersonskoj  eparhii.  Odessa  1910.  Izd.  Sv.  Andreev- 
"skag-o  Br-va.  Tip.  E.  Hrisogelosa  (ul.  Kondratenko,  8).  8«  (17X24). 
31   str. 

Fedorovskij,  V.  P.  Cerkovnoe  pěuie  i  ego  znacenie  v  duhovno-nravstven- 
nom  razvitii.  (Ot.  iz  Sarat.  brat.  listka).  Saratov  1910.  Tip.  Sojuza 
pec.   děla  (Armjanskaja).    16»   (llXl7).   24   str.   (60  ekz.) 

Glagolev,  S.,  proť.  O  grafe  Lve  Nikolaěvicě  Tolstom.  (Rěc').  Sergiev 
Posad  1910.  Izd.  Moskov.  Duh.  Akad.  Tip.  Sv.  Tr.  Sergievoj 
Lavry.  8«   (17X35).   21+1   nen.^tr. 

Goliibev,  S.  T.  Pamjat  mitropolita  Petra  Mogili  v  Kievskoj  Akademii 
31  dekabrja  1754  goda.  (K  istorii  russkago  propovědničestva  za 
vtoruju  polovinu  XVIII  stolětija).  Kiev  1910.  Tip.  Akc.  O-va 
.,Petr  Barskij"   (Krešcatik,  40).   8"   (17X25).   57   str.   (100  ekz.l 

M.    O  ikonop  oc  itanii.    Razbor  staťi  pravoslavnago  missionera  Kun- 

ceviča     „Obličenie    ikonoborcev*  .     Odessa.    1910.     'l'ip.     „Tebnik 

(Uspenskaja,   56).   8«  (15X21).   24   str. 
IVnienskij,     Sergej,   svjaSč.  ()  prepodobnom   Sergii    blagodatnom    vospita- 

telě   duha  russkago   národa  (Iz  urokov  po   Zákonu  Božiju).   Saratov 

1910.  Izd.    Hed.   Duh.   Věsti.   Tip.  8ojuza  peč.  Děla  (Armjanskaja). 

8«  (15X23).    10  str.^ 
Ivanov,    G.  A.   Novaja  teorija  pravá  i  nravstvennosti,    eja   kritika  i  mo- 

nistiěeskoe  ponimánie  etiki.   Spb.   1910.    Tip.  T-va   „Ekateringofsk. 

Pec.  Dělo^'   (Ekateringsk.  pr.,   10).   8»   (16X25).   120  str.   C.   50  k. 

(50  ekz.) 
50-lětnij  jubile]    služenija  v   svjaScennom    saně    protoiereja   A.  A.   Za- 

vadovskago.'l960   ejxi   1910  g.  Tomsk   1910.  Tip.   Prijuta  i  Do- 
ma Trudoljubija.   8«  (15X22).   21   str.   (200  ekz.) 
Kimcevič  L.  Z.  V   řem    lož'    baptizma?    i  otvět    na    „otzyv  *    baptista  D. 

Mazaeva.  Har^kov.    1910.  Tip.  M.   G.  Kovaleva.  (PodoFskij,    2).  8« 

(16X24).   25   str. 
Kiitepov,  Nikolaj,    prot.    O  perstosloženii  dlja  krestnago   znamenija   i   pa- 

stvrskago    blagoslovenija.     Novocerkassk    1910.    Izd.   2-e   do]).   Tip. 

Donskaja.   8»  (16X24)'.   30  str.  C.   10  k. 
Kiitepov,    ISikolaj,    })rot.     O    tainstvě  krešcenija.    (V  oblicenie    mnimodu- 

hovnylj   hristian).   Novocerkassk     1910.    Izd.   4-e,    ispr.   i   dop.   'V\\). 

í)onskaja^  8«   (16X24).   67   str.   C.   20   k. 
Kutepov.  Nikolaj,    svjašc.     O   postah     pravoslavnoj     cerkvi.    (V    ol)licenie 

mnimoduhovnyh     hristian).     Novocerkassk     1910.     Izd.    3-e    ispr.   i 

dop.  Tip.^  Donskaja.    8«  (16X25).   23   str. 
Leheden,  N.,  svjašc.     Clen    Gosudarstvennoj    Dumy,    syjašcennik   Arkadij 

Aleksěevic  Zlatomrežev  (nekrolog).  Saratov  1910.   Tip.  Sojuza   Pec. 

Děla  (Armjanskaja).   8«   (l6X24).    16   str.  (l50  ekz.) 
Lejsman,    N.  A.   prot.    Sud  ba   pravoslavija  v  Lifljandii,   s   40-h    do   80-h 

godov    XIX   stolětija.    Piga    1910.   Izd.    Hiž.   Petro-I*avlovsk.    Pra\ . 

Brat.    Tip.  íi.   Gempl'   i    Ko.    (Krěpostaja,   7).   8o   (14X22).    12   str. 

C.   30  k. 
Levito  v,  F.  V.    Iz  vvedenija   v   Ijristianskoe    osnovnoe    bogoslovie.     (Otd. 

ottisk    iz   Xo   33    i   No   34    Kkaterinoslax  skih     Kj)arljial  nyh     \'ě(b)- 
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mostej   za   1910  god).   Ekateriiioslav  1910,  Tip.  S.  I.  Baraiiovskago. 

80   (17X25).    15   str. 
Levitov,   F.   V.,  Pravoslavnaja   Cerkov'   i   Lev  Nikolaevic  Tolstoj    (Otd.  ott. 

iz   No   33   Ekater.  Eparh.   Vědom,   za  1910  g.)  Ekateriiioslav   1910. 

Ti)).   S.   1.   Baranovskago.   8^   (17X25).   7   str.   (110  ekz.) 
Milnvidov,  A.  I.   Ivasporjaženija   i  perepiska  Gr.   M.   N.  Mnraveva  .otnosi- 

telno   rimsko-katoliceskag'0     duhovenstva    v    Sěvero-Zapadnom   kraě. 

Virna   1910.   Tip.   liusskij     Počin.     8"   (15X23)   38   str.   (100   ekz.) 
Molitvennik    duhovnyh    hristian    Molokan.    Titíis   1910.   Izd.  M.    C. 

Lezina    (I)essimokovskaja    ul..    14).    Tip.    A.    I.   Petrova    (Kruzen- 

štern.,   3).    16«   (l3Xl9).   213   str.   C.    GO  k. 

(Zav-v,  I.  S.)  O  kožeozerskom  monastýre  (Izvleeenie  iz  „Arliangeť- 
skilj  Eparh.  Vědora.^'  za  1910.  NÍ.  17).  Avhangelsk  l'.>10.  Tip. 
Y.   Čerepakova.   8'  (15X24)   2   str. 

Nedačin,  S.  Pravoslavnaja  cerkov"'  v  Japonii.  Otd.  ottisk  iz  žurn,  „Miss. 
Obozr.^'  No  No  7  —  12  za  1910  god.  Spb.  1910-  Tip.  „Kolokol" 
(Nevskij,  127).  8«  (17X25).  59  str.  8  3  portr.  i  2  ris.  C.  50  k, 
(400  ekz.) 

Nediimor,  A.  1).  prot.  Moskovski]  pridvornyj  Arhangel  skij  sobor.  Opi- 
sanie  sego  sobora  i  nahodjašeihsja  v  nem  Carskih  i  Knjažskih 
grobnic.  M.  1910.  Izd.  4-e.  Tip.  A.  I.  Snegirevoj  (Ostoženka.  Sa- 
vedov.   per,)    IG»   (13Xl7).   64   str.   C.    10  k. 

Vysokopreosvjaščennyj   N  i  k  a  n  o  r,   by  vsi]    episkop    ( )rlovskij    i   Sěvskij 

(s   1899   goda  po   28   marta   1902   goda).     Kratkij    oeerk  ego  arlji- 

pastyrskoj     dějatelnosti  v  Orlovskoj    eparhii.    Kazan      1910.     Tip. 

nniversiteta.   8"  (17X25)    318   str.    11   portr. 
Nikolaev,  N.    Kak    nas    vospityv^ali  v   duhovnom    něilišee.    Zapiski  i  vo- 

spominanija.  Zěn'kov.    1910  Ti]).  G.  N.  Podzemskago.   8"    (15X22). 

125   str.  C.   60  k. 
NikoVskij,  P.  A.  Bytie  Bo/ie.   l\ambov  1910.   Tip.   P.  S.  Moskaleva    16« 

(12X17).   36^^  str.   C.   5   k. 
'ŤiikoVskij,  Pavel.   Bezsmertie  čelověceskoj    duši.    Tambov   1910.    Izd.   av- 

tora.   Tip.   P.   S.   Moskaleva.    16«   ("l2Xl7l   36   str.   C.   5   k. 

NíkďskiJ,  Pavel,  (to  trebuetsja  ot  čelověka  dlja  spasenija  v  miru.  Tam- 
bov 1910.  Izd.  avtora.  Tip.  P.  8.  Moskaleva.'  16»  (12Xl7). 
36   str.  C.   5  k. 

NikoVskij.  Pavel.  Kristova  pastva  i  eja  otnošenie  k  sAoemii  pastyrju. 
Tambov  1910.  Izd.  avtora.  Tip.  P.  8.  Moskaleva.  16«  (l2Xl7). 
36   str.   C.   5   k. 

Otěet  Odesskago  EparhiaPnago  Svjato-Andreevskago  Bratstva  za  1909 
god.  Odessa  1910.  Tip.  E.  Hrisogelosa  (ul.  Kondratenko  8).  8^ 
(17X24).   58   str.   (50  ekz.) 

Petrovskij,  S.  prot.  N.  1.  Pirogo^'  v  Se^astopolě.  (K  stolětiju  so  dnja 
roždenija).  Odessa  1910.  l'ip.  K.  P.  Kozlovskago  (Golovinskij  pr., 
12).   180  (23X30).   262   str.  (300  ekz.) 

Pogorělov,  Yalerij.  Cudovskaja  psaltyr'  XI  veka.  otryvok  tolkovanija 
Theodorita    Kirrskago   na   psaltyr'  v  drevne-bolgarskom    pere\'odě. 
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Pani j  fitiiiki  staroslavjanskago  jazyka.  T.  III..  vyp.  I  S[)b.  1910. 
Izd.  otci.  russk.  jaz.  i  sloves.  I  Ak.  Nayk.  'I'ip.  Akademii  Nauk. 
V +  276   str,  +  2   tab.   C.    2   r. 

Ponomaieii,  A.  I.  prof.  Pamjati  Protopresvitera  J.  L.  JanySeva.  liěř' 
1910.  Tip.  M.  MerkuSeva  (Nevskij,   8).   8«  (15X28).   (100   ekz.) 

l*opov,  K.  M.  Sistematiřeskij  katalog  kiiig  biblioteki  Moskovskoj  i)uho\  - 
iioj  Akademii,  Tom  5,  vyp.  8,  1-e  prodolženie.  iSvjaščennoe  pisa- 
nie  i  patrologija  (Postuplenija  1901^ — 1910  ^'odov).  Sergiev  Po- 
sad.   1910. 

l^ostníkov,  I.  svjaSc.  Prepodobnyj  Nektarij  Běžeckij.  lVer\  1910,  Izd. 
Tversk.  eparh.  istor.-arheol.  komit.  Tip.  N.  M.  Rodionova  (Treh- 
syjatskaja,   d.\sikanovaí  8»  (16X22).   28   str. 

Pravila  ob  ustrojstvě  vnutrennej  missii.  Utveržd.  Sv;jatějsim  Sinodom 
po  opreděleniju  ot  20-go— 26-go  mája  1908  g.  za  No.  3443.  M. 
1910.  Tip.  Kusskaja  Pecatnja  (Triumfalnaja-iSadovaja,  170).  S^ 
(17X26).  '11    str. 

J*rohcmov.  1.  S.,  Zakoii  i  Věra.  llukovodstvo  k  ustrojstvu  religioznyh 
sobranij,  legalizacii  i  upravleniju  vsěmi  graždanskimi  dělám  i  obščin, 
otdělivSilisja  ot  pravoslavija.  Spb.  1910.  Izd.  t-va  „lladuga'  (Voz- 
nes.  pr.,  40).  Tip,  Kj-ugergen,  Glič  i  Ivo.  (Anglijskij  prosp.,  28) 
80  (16X23).   86   str.  "C.   50  k. 

Protokoly    2-go    vserossijskago   s  ězda    evangerskilj    hristian,    sostoja- 
vSagosja  v  gor.   S.-Peterbiirgě  ot  28-go   dekabrja  1910  g.  po  4  jan- 
varja    1911   g.    Sj)b.   1911.  Tip.  V.  Aiidersona    i  G.    Lojcjanskago 
.     (Vozn.,   53)   80   (14X20).   24   str.   (300  ekz.) 

<)  prosvěšěenii  privolžskih  inorodcev.  „Botrudnik  Bratstva  iáv.  Gu- 
rija  II.  T.  Stati  i  zamětki :  l)  O  hristianskom  prosvěířenii  ino- 
rodcev (crez  Cerlíov  i  školu).  2)  O  vozmoznosti  usoveršenstvova- 
nija  i  razvitija  missii-  3)  Literatura  i  izdatel  skaja  dějaternosť  na 
inoroděeskib  jazyknlj.  4)  iátat  i  po  islamověděniju.  Kazan  1910. 
Izd.  Kruž.  sester-sotrud.  br-va  Sv,  Gurija.  U'ip.  j\l.  P.  I\n'ovoj 
(Bulon,  sob.  d.)  8o  (15X23).  12  +  481  --  896  str.  C.  r.  50  k. 
(70  ekz.) 

Riissilov,  N.  I.  prot.  O  sostojanii  celověka  totcas  posle  ego  smerti.  Sa- 
ratov  1910.  Tip.  Sojuza  per.  děla  (Armjanskaja).  8o  (15X23). 
11    str. 

Solov^ev,  S.  M.  I*rogress  i  religija.  Ilusskaja  religioznaja  mysl'.  No.  17. 
M.  1910  Izd.  Novoselova.  l^ip.  A.  Snegirevoj  (Savelovskij  per.. 
s.   d.)   8"  (17X23).   4   nen.   str.   C.   2   k.     ' 

Solov'ev,  loann,  prot.  Zasluženiiyj  proíessor  Bogoslovija  v  Moskovskom 
Imperatorskom  IJniversitete,  protoierej  Nikolaj  Aleksandroviě  Ele- 
onskij.  rtergiev  Posad  1910.  Izd.  Mosk.  Dub,  Akad.  Tip.  Sv. 
Tr.   Hergievoj   Lavry.   8o   (l7X24).   20   str.   (50  ^ekz.) 

(irjaniii,,  P.  A.,  Pis  ma  i  nabroski  po  voprosjam  etiki,  psihob)gii  i  este- 
stvoznanija.  VarSava.  1910.  'l'ip.  Peeb.  Okr.  (Krjukov,  I*redm.  3). 
160   (13X19).   66   str.   (300  ekz.) 
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Vajsfeia,  M.  Ideály  vospitanija.  Kiev  1910.  Tip.  E.  V.  Eťiiik  (Aleksan- 
drovskaja,  44).  8"  (15X23).  60  str.  řSklad:  kn.  mag.  K.  I.  Tiho- 
miťova  (M.,  Kiizneckij  m..  d.  Zahaťina)  i  8pb.,  kn.  ski.  M.  8ta- 
sjuleviča  (VasiFev.   Ostr.)   C.   40  k. 

Vasjutinskij .  Theodor,  prot.  Spiritizm  i  vzgljad  na  nego  s  tocki  zrěnija 
Slova  Božija.  Harkor.  1910.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvičja,  14j,  8« 
(15X23).   24   str.   (200  ekz.) 

Z  i  z  n  o  o  p  i  s  a  n  i  e  truženika  raba  Božija  Flegonta  Ostro vskago.  M. 
1910.  Izd.  4-e,  Tip.  I.  Eťimova  (B.  jakmnka,  s.  d.j  8«  (15X23) 
16   str.   8  ris. 

Z  umal  zasodanij  3-go  sčzda  nabij  udatelej  cerkovnyh  Skol  Oloneckoj 
eparhii.  31  ijunja — 2  avgusta  1910  goda.  Petrozavodsk  1910.  Izd. 
Oloneckago  Eparhiarnago  Učiligcnago  Sověta.  Tip.  Oloneckaja  Gu- 
beruskaja.   8"  (l7X26).   26   str. 

Žiise,  P.  K.  Iz  istorii  ierusalimskoj  cerkvi.  Kazan'  1910.  Izd.  Kazansk. 
Duh.  Akad.  Tip.  Centraťnaja  (Dombrovskago).  8"  (17X25)  47  str. 
(50   ekz.) 

A.  Novotvý. 

Serbica. 

Vesník  Srpske  Crkve.  1910. 

S,  M.  Veselinovic:  Dogmatizam  ievolucija  dogme  (De  do- 
gmatismo  et  evolutione  dogmatům)  II.   114-117,  III  210—218. 

V.  statím  ab  initio  staíuit:  Nostris  quoque  temporibus  perdurat  per- 
petua  pugna  inter  contradictorias  opiniones  de  dogmatisme  et  evolutione 
dogmatům,  quae  rem  non  ab  omni  parte  ponderant.  Pugnatur  inter  ratio- 
nalistas  autonomistas  et  seditio.sa  seu  tumultuosa  elementa  Romanae  ec- 
clesiae  (reakcionarni  elementi  rimske  crkve).  Rationalistae  commemorati 
iam  generis  rationem  supremum  iudicem  omnium  rerum,  etiam  revelationís 
ponunt;  dogma  putant  inventum  cognitionis  pure  rationalis,  dogmatismům 
autem  catholicae  ecclesiae  excludunt  tamquam  impedimentum  veri  pro- 
gressus  non  solum  cognitionis  rerum  religiosarum  sed  etiam  vitae  moraiis. 
li,  qui  alteram  tenent  opinionem,  mentem  humanam  rébus  revelatis  caece 
assentiri  debere  iudicant  et  quemvis  dogmatům  progressum  excludunt. 

Utraque  in  parte  perspici  potest  levitas  iudicandi.  Alii  revelationem. 
alii  fidem  rationalem  negant,  alii  progressum  extra  fines  licitos  extendunt, 
alii  saepibus  etiam  illud.  quod,  circumscribendum  non  esí,  occludunt.  Ra- 
tionalistae autonomistae  verum  dogmatům  progressum  in  eversionem  reli- 
gionis  converterunt;  Romano-catholici  seditiosi  exstirpato  sensu  fidei 
rationalis  eodem  módo  perturbationem  intra  fines  fidei  movent.  Alterorum 
est  illud:  intellego  ut  credam",  alterorum:  „serva,  quae  accepisti  neque 
aucta  neque  minuta".  (II  113  ss.). 

Quibus  expositis  V.  quaerit:  utrum  dogmatismus  et  progressus  do- 
gmatům inter  se  pugnent  necne.  Antequam  ad  absolvendam  quaestionem 
accedat,  haec  ponit: 
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1.  Christiana  cognitio  est  cognitio  ex  fide  et  per  fidem:  credo  ut  in- 
iellegam.  Cognitio  non  antecedit,  sed  sequitur  fidem  (115). 

2.  Deus  res  fidei  hornin!  et  hominis  instituendi  causa  revelavit.  Itaque 
dogma  habendum  est  tanquam  aliquid  sacri,  quod  ratio  humana  ne  lan- 
gere  quidem  possit. 

3.  Res  revelatae  non  šunt  eodem  tempore  aut  eodem  módo,  sed  et 
temporis  et  módi  differentia  apparet.  Quare  sine  dubio  postulatur,  ut  etiam 
homo  has  res  gradatim  accipiat,  ut  progrediatur  in  cognoscendis  rébus 
fidei  (116). 

Haec  tamquam  fundamenta  V.  statuit,  super  quae  aedificandum  sit, 
cum  de  »'ogmatismo  et  progressu  dogmatům  disputeíur.  Ex  illis  manifeste 
apparet  has  rationes  inter  se  non  pugnare  neque  omnino  excusari  posse 
pro  alterutra  dimicantes. 

Quam  ob  rem  tertia  in  parte  brevis  d  sputationis  V.  quaerit:  utrum 
dualismus  revelationis  et  rationis  in  fide  admittendus  sit,  ut  progressum 
dogmatům  salvemus  an  fides  sine  ratione  admittenda  sit,  ne  dogmatismus 
pereat.  Dualismům  exciudit  V.  traditione  antiqua  allata  et  ait  dogmatismům 
comparari  posse  cum  lege  vitae,  progressum  auterň  cum  vitae  incrementis. 
Vita  nuUa  est  í=ine  progressu:  „Frogressus  igitur  dcgmalismo  continetur  et 
intra  fines  fidei  in  dogmatis  tamquam  in  suis  argumentis  apparet".  (III.  216). 
Neque  cogitari  potest  extra  reveiata  neque  ea  ipsa   in  alia   mutare    potest. 

Ad  ea  omnia  haec  addi  liceat:  V.  theologos  Romanae  ecclesiae  sediti- 
osos  commemorat,  qui  mentem,  si  ea,  quae  reveiata  šunt,  considerentur, 
nihil  \alere  existiment,  quique  eam  servam  mutam  „intra  fines  religionis 
esse  dicant."  Sine  dubio,  ne  iustitia  et  caritas  laederetur,  afferendi  erant 
saltem  aliqui  ex  numero  theologorum,  qui  tam  perniciosam,  ab  ecclesiae 
catholicae  saepenumero  condemnatam  sententiam  tuerentur.  Nobis  quidem 
nullus  huius  generis  scriptor  catholicus  notus  est.  Ecclesia  catholica  atque 
catholici  sivé  „Romani''  theologi  semper  inculcabant  illud  Augustini:  credo, 
ut  intellegam,  semper  hoc  contra  pietistas  et  sensualistas  defendebant. 
Quos  igitur  r.  dicit  prorsus  expellere  rationem  e  regione  fidei  eosque 
fidem  „sensualisticam"  a  ratione  alienam  praedicare?  Num  haec  apud 
Franzelin  in  tractatu  de  divina  Traditione  et  Scriptura  (Romae  typ.  Po- 
lyglotta  1896)  272—291  num  apud  de  San,  apud  Chr.  Pesch,  apud  Heinrich, 
Pohle  etc.  etc.  invenit? 

Itaque  frustra  catholicos  theologos  l^  impugnare  dicendus  est,  et  in 
eo  peccasse,  quod  ad  cognoscendam  theologorum  catholicorum  sententiam 
ex  tot  eorum  operibus  nullum  adhibuerit. 

\^  ut  defensurem  íidei  rationalis  contra  catholicos  agit,  ita  ipse  fidei 
omnem  rationalitatem  videtur  toUere.  De  s.  Paulo  enim  dicit:  „Ration 
tribuit  ille  quidem  desiderium  cognoscendi  Dei,  sed  negat  eam  sine  reve- 
latione  et  fide  suis  viribus  Deum  cognoscere  posse"  (III.  209.)  Testimonio 
utitur  epistuíae  ad  Cor.  21,  11  ;  8,  1.  2.  Priore  loco  s.  Paulus  de  perfecta 
cognitione  naturae  divinae  loquitur,  posteriore  de  idolothytis,  quando  licear 
fidelibus  ex  iis  edere.  Verba  V.  saltem  valde  ambigua  šunt:  exponendum 
enim  clare  erat,  quid  ratio  in  cognoscendo  Deo  valeret.  qua  cognitione 
fides  contineretur,  quomodo  adversariorum   de  his  rébus  sententiae    refii- 
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tarentur.  Ne  illud  quidem  videtur  percepisse,   quo  Kantii  auctoritas,   quam 
in  fine  ad  rationalistas  arguendos  affert,  pertineat. 

Dr.  Cedomir  Marjdiuwič,  Egoizam  i  alíruizam  (De  ěgoismo  et 
altruismo)  463—483.  JA.  primům  definitionem  egoismi  et  altruismi  statuit, 
deinde  de  causis  honeste  agendi  agit  et  a  rerum  gestarum  memoria  exempla 
petit.  lesum  Christum  eiusque  discipulos  purissimis  duete s  esse  rationibus 
et  altruismi  summum  culmen  ibi  inveniri  doceí. 

»S'arrt  T)eéai/ar.  Udavanje,  odbeganje  i  otimanje  devojaka 
(Quomodo    nubant,   rapiantur,   fugiant   puellae)  483—522;    625-652. 

D.  plenus  amoris  atque  sollicitudinis  pastoralis  erga  suos  fideles  ac 
totam  dispersam  gentem  Serbicam  describit  turpem  raptům  mercatumque 
pueilarum  qui  circa  fora  instituatur  apud  Serbos  in  Dalmatia,  Serbia,  Bosnia, 
Hercegovina,  Monte  Nigro,  Bulgaria,  Hungaria,  In  fine  proponit  modos  ad- 
hibendos  contra  haec  maxima  scelera,  quae  ipsam  nationem  exstirpent  et 
cum  religione  maximě  pugnent. 

Dr.  Loaiiues  S/nirnk. 


Slovenica. 


Vodiíeli.  Red.  Dr.  Fran.  Xav.  Lukman.  XII.  1909. 


Dr.  Fr.  Lukman:  Cvetna  nedeija  (De  Dominica  in  paimis)  pag. 
135-154. 

/v.  tractat  historiam  processionis  D.  i.  pal.  Quae  processio,  ut  com- 
memoratio  sollemnis  ingressus  Domini  in  s.  urbem,  Hierosolymis  fieri  coepta 
est.  In  ecclesia  occidentaii  šero  introducta  est.  Naturae  processionis  in 
commemoratione  illa  posiíae  etiani  symbolica  vis  se  adiunxit:  processio  D. 
in  pal.  facta  est  celebratio  Christi  regis  saeculorum.  Nonnullis  in  regionibus 
etiam  theophorica  fuit;  prima  in  ecclesia.  De  hac  re  varia  opera  exsíant; 
ut  Nilles;  -  Calendarium  m.nuale  11-  201  ss ,  Maximilian  us,  Princeps 
Saxoniae,  Praelectiones  de  Liíurgiis  orientalibus  Fribg.  Brsg.  1908,  106; 
praeterea  AI.  Maltzewii  opera  eíc.  In  ecclesia  Romana  diu  nuilum  vestigium 
de  hac  celebraíione  exstitit.  Celebratio  sollemnis  ingressus  lesu  Hierosolymam 
in  gallicana  ecclesia  iniíium  sumpsit,  quod  ex  liturgicis  libris  gall.  Vil.  et 
Vlil.  saec.  consíat.  De  processióne,  cuius  in  his  libris  non  fit  mentio,  constat 
ex  hymno:  „Gloria,  laus  et  honor",  Ep.  Theodulphi  ca.  a.  820  ubi  pro- 
cessionem,  quam  ipse  Andegavi  vidit,  describit;  optime  ibi  commcmoraíivus 
et  symbolicus  character  exprimitur.  Proin  čerte  iam  antea  (saec.  VII  vel  Vlil) 
etiam  celebratio  processionis  m  gall.  ecclesia  coepit. 

P.  CTuido  Raut.  O.  F.  M.,  Monoteizm  při  Izraelcích.  (De  Israeli- 
tarum  monotheismo).  117  135;  261—273;  339—361.  In  hac  re  tractanda  non 
omnia  aríis  praecepta  servantur;  varia,  quae  obici  possunt  et  solent,  quae 
neglegenda  non  eránt,  omissa  šunt,  velut  p.  354  Amos  5,  25.  26;  ler.  7,  22; 
p.  357  2  Reg.  21,  9  ss 

F.  K.  Liihmau.  Če  trt  i  ka  n  o  n  ič  n  i  evangelij  v  sp  i  si  h  s  v.  Ju- 
st  in  a  (S.  Irenaei  de  quarto  evangelio  canonico  teslimoniaexponuntur).  1  —  11. 

F.  K.  LuJmiau,  K  razlagi  ps.  4'),  5.  325—6. 
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Dr.  Frau  Grivec,  Vzhodno  cerkveno  vprašanje.  p.  221—260 
(etiam  seorsim  editum:  Maribor  1909.  De  quaestione  ecclesiastica  orientali). 
8«  [IV,  40].  K  1-. 

G.  in  hoc  libello  quaestionem  ecciesiasticam  orientalem,  quam  vocant, 
exponendam  aggressus  est  atqiie  unde  originem  duxerit  quaestio,  quinam 
conatus  ad  eam  solvendam  sint  facti,  quid  ad  eam  expediendam  hoc  tem- 
pore  sit  agendum  ostendit.  In  prima  parte  (pagg.  223—235;  libelli  3—15)  in 
causas  inquirit,  quae  ecclesiarum  scissionem  nefariam  promoverunt.  Quae 
numero  multae  šunt,  nátura  differentes,  ex  uno  tamen  puUulantes  germine, 
animorum  dico  alienatione  in  dies  crescente  atque  diffidentia  et  contentio- 
nibus  inter  orientem  et  occidentem,  quae  iam  a  saeculo  quarto  ortae  šunt 
cum  Byzantium  ad  metropoleos  dignitatem  evectum  et  impérium  Romanům 
divisum  est  atque  graves  illae  lites  dogmaticae,  quibus  per  saecula  agita- 
batur  ecclesia  orientalis,  initium  cepere.  In  altera  parte  (pagg.  235—249 
lib.  15—29)  vir  doctus  narrat,  quid  saeculis  labentibus  actum  sit  ad  tollendum 
schisma,  simulque  ostendit,  cur  hi  conatus  in  cassum  redierint.  In  tertia 
denique  parte  (pagg.  249—260;  lib.  29—40)  remedia  proponuntur  ad  orien- 
talium  animos  offensiores  recolligendos  atque  unionem  cum  ecclesia  matre 
praeparandam.  Necessarium  csse  curam  maximám  haberi  missionum  in 
oriente,  ab  occidentalibus  ecclesiae  orientalis  ritus  atque  orientalium  cultum 
atque  proprietatem  magni  fieri,  a  theologis  catholicis  assiduo  studio  tractari 
ecclesiam  orientalem,  omnique  diligentia  in  theologorum  orientalium  do- 
ctrinam  inquiri,  statum  ecclesiae  separatae  penitus  cognosci,  ecclesiam  vero 
et  cuitum  catholicum  redundare  ad  imbuendos  suaviter  christianos  orien- 
tales  veritate  et  amicitia.  Praeter  haec  naturalia  auxilium  divinum  singulare 
expetendum  est,  cum  opus  agatur  gravissimum  et  in  ipsa  reh'gione  adiu- 
vanda  positum.  —  His  commentatio  absolvitur. 

Itaque  non  exponitur  universa  quaestio  orientalis  (cf.  AAV  Vlil  p.  101— -3), 
sed  ex  plurimis  rébus,  quae  ad  eam  pertinent,  selectae  šunt  nonnullae,  neque 
eae  potissimum,  quae  ad  rem  claris  notionibus  comprehendendam  conferant. 
Nec  ea,  quae  afferuntur,  contra  aliorum  argumenta  (velut  ea,  quibus  G. 
p.  255  [lib.  p.  35]  missiones  quae  vocantur  commendat,  contra  ea,  quae  in 
La  Terre  Sainte  1902*)  et  alibi  iam  pridem  exposita  šunt)  defenduntur.  Deest 
nobis  igitur  čerte  adhuc  opusculum,  quo  eo  módo  universa  quaestio  orien- 
talis adumbrata  sit,  quo  a  Ion.  Conr.  Schrammio  a.  1724  adumbrabatur. 

*)  Lettres  sur  la  Réunion  des  Eglises  p.  83—87;  97—99;  114—117. 
P.  86:  „Assurément  je  suis  loin  de  demander  au  missionaire  catholique  de 
suivre  1'exemple  du  R.  P.  D . . .  et  de  repousser  les  rares,  bien  rares  ortho- 
doxes  qui  viendraient  á  lui  souš  les  poids  ďun  doute  réel  et  sérieux.  Mais 
j'oserai  lui  dire:  N'agissez  pas  de  méme  avec  les  Grecs.  Ne  cherchez  pas 
a  les  attirer  individuellement  au,  catholicisme.  Ne  déchirez  pas,  ne 
démembrez  pas  la  vieille  et  vénérable  Église  qu'  ils  aiment  avec  une  ten- 
dresse  si  profonde,  ou  vous  enrégimenterez  contre  vous,  et  contre  le  catho- 
licisme,  les  plus   ardents,   les  meilleurs   et  les   plus   respectables   de  leurs 

sentiments Je  crois  donc,  que  bien  loin  ďencourager  au  dégoút  de  leur 

Église  des  ámes  qui  n'ont  jamais  douté  de  son  autorité,  il  faut  leur  montrer 
ce  qu'elles  peuvent  y  trouver  de  riche  sěve  chretienne  et  les  engager  á  Ty 
chercher.  Devenues  ferventes  dans  Torthodoxie,  elles  seraient  plus  pres  et 
non  plus  loin  du  catholicisme,  car  il  n'y  a  que  Tamour  de  Dieu  qui 
pourra  triompher,  au  moment  voulu,  de  certains  souvenirs  que  des  siěcles 
ď  épreuves  ont  rendus  en  quelque  sortě  sacrés.  Voyez  Newman  .  . .  ." 
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J.  Kavéič,  Simbolika  starozakonskih  praznikov  (De  fesíorum 
V.  T.  vi  symbolica)  11-23;  154—179;  362—392.  Caput  archaeologiae  he- 
braicae  de  diebus  festis  exponitur,  quod  titulo,  quo  K.  usus  est,  non  satis 
accurate  significatur. 

F.  K/ovačťéJ,  Nauk  pravoslavnih  teologov  o  Cerkvi  (De  libro 
Eug.  Akvilonov,  Novozavětnoe  učenie  o  Cerkvi.  Spb.  1904).  23—55. 

Ivan  Tomaěič,  „Veto"  ali  „exclusiva"  pri  volitvi  papeža  273 
ad  284;  392-492  eíc. 

A.  SteffeAišek,  Poročila  o  stari  in  nov  i  domači  cerkveni  u- 
metnosti  (De  arte  ecclesiastica  nova  et  antiqua)  55—65. 

Jos.  KrageJj,    Arhidiakonat    Tolminski    (De    archidiaconatu   Tul- 
minensi;.  329—338. 

Tolminum  (Tolmin)  fuit  pars  coloniae  Romanae  Aquilciensis.  Fi- 
deni  christianam  accepit  etiam  Aquileia  per  clerum  Civitatis  Austriae 
(Cividale,  Čedad).  íta  Civitas  Austriae  Tolminum  in  suum  dominium  as- 
sumpsit,  quod  Romani  Pontifices  approbarunt.  Ac  primům  quidem  Coele- 
stinus  III.  a.  1192  [qui  iura  eorum,  quibus  iam  per  40  annos  usi  erant  sub 
patrocinium  S.  Petři  et  suum  accepit].  Similiter  autem  Pius  II.  a.  1459.,  qui 
capitulo  potestatem  quoque  iuridicam  civilem  concessit  etiam  in  rébus 
mixtis.  Administratio  ecciesiarum  et  vitae  religiosae  capituli  Civitatis  Austriae 
fuit.  Quod  munus  archidiaconi  gerebant,  qui  in  historia  Tulminensi  excellunt. 
Quotannis  a  canonicis  Civitatis  Austriae  creabantur  et  archidiaconi  „in 
montibus"  appellabantur.  Quando  primus  creatus  sit  nondum  constat;  for- 
tasse  iam  1297,  cum  iura  capituli  iterum  approbarentur. 

Ex  litterarum  monumentis  „De  visitationibus  Ecciesiarum  annis  sin- 
gulis  faciendis  1356.",  quae  a.  1880  in  archivo  Civitatis  Austria  e  Kragelj  et 
prof.  Rutar  invenerunt,  colligi  potest,  quae  officia  habuerint.  Ex  monumentis 
visitationum  apparet  quanta  iurisdictio  penes  archidiaconos  fuerit.  Erat  eis 
ius  condendi  novas  ecclesias  et  vicarios  instituendi,  potestas  iuridica  in 
clerum  et  populum.  „Fa  in  queste  parti  da  Papá  e  da  Imperatore"  con- 
querebatur  comes  Tulminensis.  „Quasi  Episcopalis  Nostra  iurisdictio"  legitur 
in  litterarum  monumentis.  —  Archidiaconi  fuerunt  sub  dicione  Veneíiana  et 
tamen  in  Austria  munus  suum  gerebant.  „Si  possibile  est,  archidiaconus 
semper  sit  Austriacus  civis",  sub  Carolo  VI.  statutům  est.  Sed  numquam 
fieri  potuit.  Nihilominus  ex  hoc  tempore  non  amplius  in  Civitate  Austriae 
sed  Tulmini  habitabant.  Patriarchátu  Aquileiensi  a  Pontifice  summo  Bene- 
dicto  XIV.  a.  1751  sublato  privilegia  archidiaconi  tamen  integra  manserunt. 
Itaque  archidiaconus  factus  est  delegatus  archiepiscopi  Goritiensis  et  munus 
gerebat  idem  ac  prius.  Tempora  losefi  II.  omnibus  iuribus  privatus  est.  — 
Solum  domus  in  qua  archidiaconus  Tulmini  habitabat  adhuc  ad  capitutum 
pertinet. 

Dr.  F.  X.  Lítknian  et  Ferd.  Kohi. 

<    Externa  de  Slavis. 

Kasimir  Gajkowski,  Mariavitensekte.  Einige  Blátter  aus  der 
neuesten  Kirchengeschichte  Russisch-Polens.  Krakau  1911 
(Selbstverlag)  99  p. 
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Mariavitarum  litteris  diligenter  adhibitis  hoc  libro  de  origine 
et  progressu  huius  sectae  exponitur.  Condicione  cleri  Polonici 
legibus  iniquis  ligati  et  a  magistratibus  vexati  adumbrata  (p.  3 — 12) 
agitur  de  Kozlovska,  de  rébus  quas  faciendas  ea  sibi  revelatum 
esse  pLitabat,  de  primis  sacerdotibus,  qui  ei  crediderunt  (Felicianus 
Strumilío,  Kazim.  Przyjemski,  Leo  Goi^biowski,  Rytel,  Czerwiiiski) 
(p.  12 — 22).  Deinde  a  P.  Honorato,  magnae  auctoritatis  viro 
commendatam  (cum  s.  Coletta,  s.  Theresia,  s.  Catharina  Senensi 
sacerdotum  magistris  comparatam)  multos  eam  nactam  esse  congre- 
gationis  suae  socios:  Kowalski,  Roztworowski,  Kaczyiíski,  Skoli- 
mowski,  Próchniewski,  Sadiak,  Zeno  Kwiek,  Kíopotowski,  Rewera 
nomen  ei  dederunt;  nonnulli  tamen  ut  Rewera,  Kíopotowski,  Z. 
Kwiek  suspicione  concepta  ab  ea  defecerunt  (p.  22—25).  Tum 
de  rébus  illi  ab  a.  1893 — 1903  revelatis  narratur  (p.  25 — 32);  quae 
primům  episcopis  (varsov.,  lublin.,  ploc),  ex  quibus  unus  plo- 
censis  mox  (mense  lulio  a.  1903)  Romano  pontifici  opus  ipse 
exposuit  (quera  Mariavitae  rei  corruptae  et  secreti  vulgati  accusant), 
deinde  a  17  sacerdotibus  cum  ipsa  duce  Romam  profectis  (qua 
ratione  copia  haec  iis  a  magistrátu  civili  facta  sit,  nisi  iam  tum 
cum  eo  foedus  inissent,  non  intellegi  nonnullis  videtur)  Romano 
Pontifici  proposita  šunt.  Narrantur  deinceps  quae  Mariavitae  Romae 
conati  sint,  quos  adierint,  quid  interim  obtinuerint,  quomodo  epi- 
scopi  domi  iis  restiterint,  quomodo  Kozlovska  societatem  perpetuae 
adorationis  reconciliatoriae  instituerit  et  mense  lulio  1904  delegatos 
Romam  miserit,  quid  iis  promissum  sit,  quomodo  Mariavitae  re- 
iectis  Kozlovscae  reveíationibus  et  congregatione  sacerdotum  dis- 
soluta  se  gesserint  (de  Skolimowskii  itinere  Romano,  de  eorum 
querelis  de  pessima  vita  sacerdotum  Polonorum,  de  clade  sua 
a  studio  moribus  corrigendis  contrario  repetita,  de  nova  legatione 
Romana,  de  Goi^biowskii  et  Próchniewskii  querelis  a  cardinalibus 
comprobatis,  de  archiepiscopi  Popiel  agendi  módo,  de  Romana 
apellatione  (1.  febr.  1906).  P.  58-69  de  detrectata  a  mariavitis 
oboedientia  erga  episcopos  agitur,  de  rébus,  quae  eis  a  consistorio 
plocensi  exprobratae  šunt,  quae  omnia  fere  falso  sibi  tribui  dicunt; 
de  Kowalskii  et  Próchniewskii  conatibus  rem  suam  Romano  Pontifici 
probandi;  de  iis,  quae  post  haec  Kowalski  a  Popiel  archiepiscopo 
petierit.  P.  69 — 79  de  encyclica  Pii  X  d.  d.  5.  Apr.  1906,  de  ma- 
riavitarum defectione  ab  ecclesia,  de  capitulo  generali  10.  Oct.  1907 
habito  eiusque  decretis  exponitur.  P.  79 — 99  de  moribus  et  erro- 
ribus  Mariavitarum  iudicatur.  Ceterum  iam  in  prioribus  capitibus 
de  indole  Kozlovscae,  Kowalskii,  Próchniewskii  aliorumque  ma- 
riavitarum, de  vaticiniis  falsis,  sententiis  inter  se  vel  cum  veritate 
pugnantibus  iudicatur.  Non  tamen  eadem  libertate  adversarii  trac- 

tari  videntur. 

*  * 

Die  St.  P  ct  ri-Gem  e  i  n  d  e.  Zwei  Jahrhundertc  evanjíclischcn  Ge- 
meindelebens  in  St.  Pctersb.  1710—1910.  4^  (25X33).  4-}-436-;  152  pa<í. 
Cum  iniao:. 
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Arth.  JRhoilc,  Bei  den  Mariaviten.  Eindrucke  von  einer  neuen  romfreien 
katholischen  Kirche.  Gr.  Lichterfelde-Berlin  (74).  150  M. 

Monumenta  ref  o  rm  ati  onis  Polonicae  et  Lithuan  icae.  Ser. 
I,  f.  1  (XIV+201)  Vilna,  Vars.  (E.  Wende)  1911  (rec.  Volker  in  Th.  Lz.  1912 
c.  462-3). 

P.  M.  Friesen,  Die  alt-evangelische  mennonitische  Briiderschaft  in  Russ- 
land  (1789—1910)  im  Rahmen  der  mennoniíischen  Gěsamtgeschichte.  Halb- 
stadt,  „Raduga"  1911  (XX,  776,  154;  50  tab.  im.)  12-75  M. 

J.  Schweiser,  Antonio  Puteo  in  Prag  1587—1589.  (Nuntiaturberichte  aus 
Deutschland  II.  Abt.,  2.  Halfte).  Paderborn,  Schóningh  1912  (CLI^630)  34  M. 

Const.  Jíreček,  Geschichte  der  Serben.  1.  Bd.  bis  1371.  Gotha  1911. 
(XX+442)  9  M. 

J.  Schlenz.  Geschichte  des  Bistums  und  der  Diocese  Leitmeritz.  I.  Teil. 
Geschichte  derGrundung  des  Bistums.  Warnsdorf  1912  (XXX+397).  5  M. 

Die    evange  li  s  ch  -  lutherischen    Gemeinden  in  Russland.  II 

Bd.  Der  livlándische,  estlandische  und  kurlándische  Consistorialbezirk.   St 

Petersburg   (Eggers  &  Co.)  1911.    (XXXV  372;    XVIII  160;    XVIII  309  XIV) 

15  M. 

A.  Žák,  Oesterreichisches  Klosterbuch.  Statistik   der  Orden  und  Con- 

gregationen  der  katholischen  Kirche  in  Oesterreich.  Wien  1911.  8  M. 

*  * 

* 

Alb.  de  KoskowsM,  Mariavites.  Etud  es  Franc  isc  ain  es  XIV  1912  p. 
396—399.  Agitur  de  Car.  Mastalarz,  muliere  sectae  mariavitarum  addicta, 
quae  sibi  ss.  Trinitatem  in  tribus  episcopis  mariavitarum  vidisse  visa  sit 
deque  mariavitarum  conatu  ep.  Kowalski  ut  Filii  Dei  ab  inferis  redituri 
cruci  suffigendi;  praeterea  de  causa  mairimonii  a  Jos.  Sekalski  apud  ma- 
riavitas  initi;  quod  cum  Mgr  Ruszkiewicz  episcopus  irritum  esse  ob  im- 
pedimentum  dirimens  dix-sset  et  novas  nuptias  permisisset,  ipsum  Cieplin- 
ski,   Plaskowski  a  iudice  civili    condemnatos  esse. 

P.  Alhers,  Het  bahoud  der  Sociéteit  van  Jezus  in  Wit  Russland.  Stu- 
diěn,  d.el  LXXII  bl.  319-371. 

L.  Fumi,  Eretici  in  Boemia  e  fraticelli  in  Róma  nel  1466.  Arch  i  via 
della  R.  Societa  Romana  di  Storia  Patria.  Vol.  XXXIV  1911  p' 
117-130.  A.  Rejzek. 


Nuntii  procurationis 


Pretium  fasciculi  III.  Nomenclatoris  qui  supplementum 

est  huius  voluminis  AAV  nondum  constitutum  est.  Quíbus 

placet  possunt  AAV  sine  eo  emere  (pro  6  Cor). 

*  * 

* 

De  chartulis  ab  iis,  qui  fasciculorum  nostrorum  curribus  publicis  com- 
mittendorum  curam  gerunt,  nuper  missis  sufficiaí  respondere  illos  catalogo 
nominum  non  satis  caute  custodito  eo  módo  rem  reřicere  suis  impensis 
debuisse  quo  refici  poterat;  re  autem  composita  eos  ultro  misisse  chartulas, 
quas  typographia  ahena  suis  sumptibus  impressisset,  quibus  haec  ipsa  a 
suspicione  purgaretur. 


De  scriptoribus  russis  theologiae  moralis  qui  theo- 
logiae  moralis  lutheranae  auctoritatem  secuti  šunt. 

Ut  rite  animadvertit  Stephanus  (Arhangelskij)  episcopus  Mo~ 
hileviensis,  theologia  moralis  apud  Russos  labente  saeculo  XVIII 
in  seminariis  tradi  et  coli  coepta  est.  Cum  tamen  eos  compendia 
hiiius  disciplinae  deficerent,  ipsiusque  magistři  in  scholis  catholicis 
studiorum  curriculum  absolvissent,  módo  et  methodo  scholastica 
est  tradita.') 

A  suis  vero  exordiis  ad  nostram  usque  aetatem,  vicissitudines 
temporis  secuta,  nunc  catholicorum  vestigiis  ingreditur,  nunc  lu- 
theranam  adhibet  methodum  ac  divisiones  in  suis  materiis  tractandis; 
in  praesens  denique  suam  propriam  conatur  explanare  semitam, 
ac  systema  efficere  ad  quod  aliena  non  pertineat  auctoritas. 

Ab  incunabulis  theologiam  moralem  in  Russia  contagione  theo- 
logiae lutheranae  infectam  esse  apertis  verbis  fatentur  recentiores 
ac  doctiores  historici  theologiae  moralis  russicae,  ut  Stephanus 
quem  iam  commemoravimus  et  Alexander  Bronzov.  Pater  theo- 
logiae moralis  russicae  fere  habetur  TheoPHANES  Prokofovi- 
CIUS  2).  Ab  eo  primům  in  theologiam  orthodoxam  invecta  est 
methodus  doctrinae  propria  et  critica,^)  item  distinctio  inter  theo- 
logiam dogmaticam  et  moralem.*)  Obiectum  theologiae  moralis, 
Prokopovicii  sententia  šunt  bona  opera  quae  in  Sacris  Scripturis 
nomine  amoris  designantur:  cum  vero  duplex  habeatur  amor,  Dei 
ac  proximi,  sequitur  theologiam  moralem  de  religione  quae  amorem 
in  Deum  exprimit,  et  simul  de  iustitia,  qua  amor  proximi  palam 
fit,  agere  In  theologia  morali  tractandum  de  decem  praeceptis 
divinis ;  de  vitiis  quae  eis  opponuntur;  de  praemiis  quibus  Deus 
observatores  legis  divinae  donat,  ac  de  poenis,  quibus  ipsius 
contemptores  percellit.  En  ipsius  verba:  „Agendum  est  de   bonis 

^)  K  Bonpocy  o  cmctcmIí  npaBocjiaBHaro  xpHCTiancKaro  HpaBoyHenin.  Mo- 
hileviae  ad  Boristhenem,  1910,  p.  3. 

2)  Consule  Palmieri,  Theologia  dogmatica  orthodoxa,  Florentiae,  1911, 
t.  I.,  p.  160-164. 

^)  ÁRyANGELSKIj,  /],yxoBHoe  oÓpasoBaHÍe  m  AyxoBHan  jiMTepaxypa  B'b 
Poccíh  npii  nerpíi  BejiHKOMT>,  Kasán,  1883,  p.  83. 

^)  Bronzov,  HpaBCTBeHnoe  dorocnOBio  bt>  Poccíh  b'i>  Tcienie  XlX-ro 
ctojiIítíh,  Petropoli,  1901,  p.  24. 
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operibus  in  communi:  bona  autem  opera,  cum  omnia  nomine 
caritatis  in  Scriptura  designentur,  caritas  autem  ad  duo  se  ex- 
tendat,  ad  Deum  et  ad  proximum,  ipso  Christo  ita  dividente,  ita 
agendum  erit  de  religione,  quae  caritas  in  Deum  est,  et  de  iustitia 
quae  consistit  in  caritate  ad  proximum.  Tractatus  dividentur  se- 
cundum  decalogum :  quatuor  de  religione,  et  sex  de  iustitia.  Trac- 
tando  de  bonis  operibus,  simul  tractandum  de  contrariis  peccatis, 
singulis  praeceptis  adiungendae  šunt  tum  promissiones,  íum  com- 
minationes  ex  parte  Dei,  tum  observatoribus  factae,  tum  trans- 
gressoribus  intentatae".-^) 

Undenam  hanc  divisionem  theologiae  moralis  deprompsit  Pro- 
kopovicius?  . . .  Compertissim.um  est  in  rébus  dogmaticis  tractandis 
praecipuum  ei  magistrům  fuisse  Amandum  Polanum,  qui  Hanoverae 
anno  1610  in  lucem  edidit  Syntagma  theo  logiae.'')  Ad  me- 
thodum  vero  tractandae  theologiae  moralis,  constat  etiam  pressius 
eum  vestigia  persecutum  esse  lutheranorum  theologorum  loannis 
Gerhardi,')     loannis     Quenstedt,^)    et    David    Hollasii     (Hollaz).^) 

In  theologia  morali  pertractanda,  methodum  Prokopovičii,  id 
est  theologiae  moralis  lutheranae  methodum  plus  minusve  secuti 
šunt  Platon  LevŠIN,  metropolita  mosquensis  (f  1812);  EuGENIUS 
POPOV,  jTQonoiEQeix;;  Leontius,  metropolita  mosquensis  (f  1893) ; 
NicOLAUS  Thavorov  nQonovsQevq.  Hosce  inter  scriptores  claris- 
simum  tenet  locum  Platon  Levšin.^o)  Imbuendo  christianae  fidei 
praeceptis  principe  Paulo  Petrovicio,  Platon  parvum  compendium 
theologiae  et  dogmaticae  et  moralis  exaravit,  quod  inscripsit:  Boro- 
cjioBm,  iMii  npaBOCe/iaBHoe  yHcme,  coHiiHeHHoe  ^.la  ynoTpeOeiema 
rocy;i;apji  I],ecapeBiiHa  ii  BejiiiKaro  Knasa  ITaB^ia  IleTpoBiiHa,  ynii- 
TeJieMi>  ero  bb  saKOH'^,  iepoMonaxoM^,  hliiiíí  MiiTponoaiiTOMiD  mo- 
cKOBCKiiM^  IIjiaTOHOM^B,  Mosquac,  1765.  Praeclaris  laudibus  pro- 
secuti  šunt  hocce  compendium  scriptores  russi,  hanc  potissimum 
ob  causám,  quod  in  eo  conscribendo,  contra  veterem  consuetu- 
dinem  latinům  sermonem  adhibendi,  russicum  usurpavit.  Tertia 
pars  operis,  sub  titulo  generali  De  lege  Dei,  ad  exemplum  theo- 
logorum protestantium,  verbi  gratia  Gerhardi,  qui  eadem  utuntur 
denominatione,  theologiam  moralem  evolvit.  Axióma  „fides  sine 
operibus  mortua  est"  primům  explicatur.  Deinceps  ostenditur 
ipsammet  legem  divinam  differentiam  statuere  inter  bonas  et  pravas 
actiones,    ac   definitis   lege   naturali    et   conscientia,  Platon   tuetur 

^)  Christianae  orthodoxae  theologiae  in  academia  kioviensi  a  Theo- 
phane  Prokopowicz  eiusdem  academiae  rectore,  postea  archiepiscopo  novo- 
grodensi  adornatae  et  propositae,  Lipsiae,  1782,  t.  I,  p.  10—11. 

*^j  TlHOMlROV,  TpaKTaTbi  6eoc})aHa  EpoKonoBiria  o  Bor-fe  e^^imoMt  no 
cymecTBy  h  tpoiihho^t>  b'b  JIiiu,axT>,  Petropoli,  1884,  p.  101  — 106. 

'')  Gass,  Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  in  ihrem  Zusam- 
menhange  mií  der  Theologie  iiberhaupt,  t.  1,  Berolini,  1854,  p.  259—300. 

8)  Ibid.,  p.  357—378. 

^)  Ibid.,  t.  II.,  p.  495-499. 

^°)  De  eo  egimus  in  Theologia  dogmat  i  ca  orthodoxa,  t.  I,  pag 
167-168. 
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decalogum  mosaicum  explicationem  habendam  esse  legis  naturalis, 
de  singulisque  ipsius  praeceptis  testimonium  dare  conscientiam. 
Haec  praecepta  duobus  nituntur  fundamentis,  amore  Dei,  et  amore 
proximi.  Agitur  exinde  de  praeceptis  decalogi  singulatim,  ad  eaque 
implenda  statuitur  necessaria  gratia  divina,  quae  precibus  acqui- 
ratur.  Quidquid  vero  nostris  precibus  debemus  a  Deo  postulare, 
id  nobis  aperiri  precatione  dominica,  quam  explicat. 

Si  rerum  tractandarum  ordo  in  theologia  morali  Platonis 
comparetur  cum  methodo  quam  secutus  est  lOANNES  Gerhardus 
in  tertio  et  quarto  volumine  Locorum  theologicorum  (Franco- 
furti  1657)  statim  patebit  theologům  russum  soriptores  protestantes 
sibi  magistros  adscivisse.  Hoc  idem  fatentur  historici  theologiae 
russicae,  velut  S.  Smirnov^i)  et  A.  Bronzov.'^)  Anno  1892  in 
Bogoslovsl<ij  Věstnik  Leontius  Lebedinskij  archimandrita,  qui 
post  aliquid  temporis  ad  sedem  metropolitanam  mosquensem  est 
evectus,  edidit  suas  lectiones  Theologiae  moralis'^)  Methodus  eius 
yíx  ac  ne  víx  quidem  discrepat  a  methodo  theologorum  quos 
supra  memoravimus.  In  prooemio  agitur  de  vetere  homine  qua- 
tenus  ipsius  vita  refertur  ad  cor,  ad  voluntatem  liberam,  ad  rati- 
onem,  ad  conscientiam.  Contra  hominem  sub  lege  positum  V.  T. 
oritur  homo  renatus,  quem  lex  N.  T.  perficit  novisque  auget 
viribus.  Vitae  chrisíianae  quam  ipse  agit  principia  et  fontes  ha- 
bentur  gratia,  paenitentia,  fides.  Gratia  principium  est  novae 
vitae.  Ad  eam  quod  attinet,  Lebedinskij  disserit  de  modis  praeci- 
puis  quibus  gratia  intervenit  hominis  consiliis,  ut  eum  ad  no- 
vám perducat  vitam;  de  gradibus  vitae  gratiae;  de  obstaculis 
quibus  praepedimur  in  vita  spirituali  agenda.  Exhibetur  deinceps 
nátura  paenitentiae  et  fidei,  sivé  in  se  ipsls  sivé  in  suis  mu- 
tuis  rationibus.  Proponitur  amor  ut  principium  agendi  in  anima 
Christiana,  ut  virtus  Christiana  fundamentalis,  quae  radix  cete- 
rarum  habetur.  Hic  amor  in  varias  virtutes  quae  spectant  Deum 
expanditur  (ut  šunt  timor  Dei,  oboedientia,  spes  in  Deum,  zelus 
in  fide,  et  precatioj;  semetipsum  (abnegatio,  vera  aestimatio 
sui  ipsius,  contemptus  sui,  cura  salutis  et  progressus  facultatum 
ad  intellegentiam  et  ad  mores  pertinentium,  subiciendi  corporis 
animae,  domandarum  affectionum  in  sensibus  positarum,  cura  vitae, 
sanitatis  physicae,  bonorum  huius  vitae,  bonae  famae,  privilegiorum 
societatis);  proximum  (iustitia,  magnanimitas,  beneficentia,  affa- 
bilitas,  misericordia,  comitas,  amoenitas,  sinceritas,  veracitas,  ex- 
hortatio  et  correctio  fraterna  in  pietate,  fide,  oeconomia  domestica, 
vitiis  ac  defectibus;  bonům  exemplum;  cura  vitae,  salutis,  bonorum 
huius  vitae,  tamae  proximi:  cura  mortuorum). 


'')  lícTopifi  rpoiiuKoIí  jraBpcKoíí  ceMiiHapiii,  Mosquae,  1867,  p.  244 

'2)  Bronzov,  Op.  cit.,  p.  37—38. 

^^)  Ustj  jieKniil  lío  HpaBCTBenHOMy  dorocjiOBiio,  'inTaHrn>ix'h  b'i>  KioBCKon 
/;yx(3BHori  aKa/;oMÍii.  noror.ioBCKiíí  BbcTFniKT:.,  1892,  t.  II,  p.  1 — 33;  III  p.  1 — 38. 
Has  lectiones  habuit  annis  1852—1857.  Vita  dcfunctus  est  die  I  augusti  1893. 
Vide  I.  KORSUNSKIJ,  Jleoiiriií,  MUTporiojiiiTh  mockobckííi,  r)orocjiOBCKÍíí  B'hcTHnK'i., 
1893,  t.  III,  p.  390-419. 
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Ut  Stephanus  episcopus  adnotat  in  obiecto  ac  divisione  obiecti 
theologiae  moralis  definiendo,  Leontius  vestigiis  ingreditur  eorum, 
quorum  superius  mentionem  iniecimus.i*)  In  compluribus  tamen 
rébus  videtur  usus  esse  opusculo  EuGRAPHI  VesELOVSKII  hiero- 
monachi,  quod  sine  anni  indicio  in  lucem  editum  est  hoc  titulo 
insignitum:  Pa3cy»c/i,eHÍe  o  KopeHHOMt  nanaat  xpiiCTÍancKoií  /;tH- 
Te.iBHocTii  (Meditatio  de  principio  radicali  rerum  a  christianis  ge- 
rendarum).i5) 

Ad  scholam  Prokopovicii  pertinet  Nazarius  AntonoviČ  Tha- 
VOROV  jiQCúToieQsvg,  qui  anno  1863  Kioviae  typis  edidit  OnepKu 
HpaBCTBeHHaro  iipaBoc.iaBHaro  xpiicTiaiícKaro  yneni^.^*')  In  prima 
sectione  sui  operis  agit  de  moralitate  in  genere,  cuius  fundamenta 
statuit  legem  moralem,  positam  in  nostra  ratione  et  conscientia,  et 
liberam  voluntatem  hominis,  Confutato  utilitarismo,  vinculum  dicit 
intercedere  inter  moralitatem  et  religionem.  Incredulitatem  ait  Tha- 
vorov,  sepulcrum  esse  moralitaíis.  Adiungit  hominem  mera  ob- 
servantia  legis  revelatae  salutem  aeternam  adipisci  non  posse ; 
quapropter  vita  pura  et  sancta  in  nobis  exoritur  ex  semine  bene- 
dicto,  quod  lesus  Christus  per  fidem  immittit  in  cor  nostrum. 
Statuit  exinde  praecipuam  legem  moralium  actum  humanorum  po- 
nendam  esse  in  amore  Dei  et  proximi  deprompto  ex  spirituál! 
animae  christianae  cum  lesu  Christo  coniunctione  cernendoque  in 
studio  boni  atque  in  certamine  adversus  perturbationes  carnis  pra- 
vasque  cogitationes.  Tenet  Thavorov  praecepta  evangelica  contineri 
in  praecepto  amoris:  plurima  tamen  ex  eis  potius  esse  consilia, 
ad  períectionem  pertinere,  qua  exornari  debeat  homo  christianus. 
Hasce  virtutes  eo  quo  exponuntur  ordine  in  sermone  dominico  de 
beatitudinibus  enucleat.  Ex  earum  cumulo  exoritur  habitus  vere 
christianus.  Qui  suo  in  corde  legem  divinam  statuit,  qui  virtutibus 
evangelicis  instruitur,  hic  fontes  purae  moralitatis  in  seipso  gerit.i') 

Scriptoribus,  quos  iam  commemoravi,  adiungendus  est  EuGE- 
NIUS  POPOV  TiQcúToieQtvc,  qui  anno  1876  Permiae  typis  mandavit 
lectiones  populares  quae  inscribuntur:  06ineHapo;i,HLm  y^emii  no 
npaBOCJiaBHO-iipaBCTBeHHOMy  6oroc.iOBÍK)  bi>  nop«H,T,K'fe  ^ecjiTit  sano- 
Bt/íen  6o'.KÍiixi>.^^)  Hocce  opus,  Stephanus  episcopus,  auctoritate 
carere  in  rébus  doctrinae  dicit^'*).  Moralem  enim  instructionem 
populi  sibi  potius  proponit,  quam  pastorům  animarum.  Et  quia 
nostra  (solum?)  aetate  vita  moralis  populi  magis  in  peccatis  quam 
in  virtutibus  cernitur,  de  vitiis  potissimum  agit.  Totam  vitam  chri- 
stianam  ad  amorem  Dei,   proximi,  sui  ipsius   revocat:   inde   ori- 


1*)  Op.  cit.,  p.  14—15. 

^^)  Bronzov,  op.  cit.,  p.  102. 

^^)  De  hoc  scriptore  egit  íOANNES  Korol'kov  :  ripoToiepefi  Haaapin  Ahto- 
HOBiiH^b  0aBopoB^L,  Xpy^bi  academiae  ecclesiasticae  kioviensis,  1897,  t.  1, 
p.  454—487. 

'")  Stephanus,  op.  cit.,  p.  28—30;  Bronzov,  Op.  cit.,  p.  172—174. 

^^)  Altera  editio  petropolitana  emissa  est  anno  1901. 

^■Ó  Op.  cit.,  p.  243—244. 
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untur  officia  erga  Deum,  proximum,  seipsum.  In  praeceptis  deca- 
logi  totum  systema  theologiae  moralis  continetur,  quod  in  id  tendit, 
ut  pravae  affectiones  hominis  magis  magisque  coartentur.2"j 

Huiusmodi  systemata  theologiae  moralis,  si  Stephanum  epi- 
scopum  audiamus,  gravissimas  exhibent  lacunas.  In  eis,  theolo- 
gorum  protestantium  more,  momentům,  quod  Ecclesia  habet  ad 
vitam  moresque  christianos,  parvi  penditur,  atque  obnubilatur.  De 
virtutibus  agitur,  quatenus  ex  convenientia  spiritus  cum  lege  mo- 
rali  profluunt,  vel  ex  bonis  dispositionibus  voluntatis  et  cordis. 
At  Ecclesia  orthodoxa  dočet,  perfectionem  moralem  animae  post 
lapsum  hominis  non  fieri  nisi  ope  gratiae  divinae  purificantis,  quae 
gratia  christiano  comparatur  per  Ecclesiam.  Coniunctio  cum  Ec- 
clesia, et  collata  ab  ea  sanctificationis  auxilia  condicio  habetur 
omnino  necessaria  vitae  spiritualis  christianae,  et  proinde  de  con- 
iunctione  hac,  de  his  auxiliis  sanctificationis  disserendum  est  in 
theologia  morali. 

Obici  potest,  harum  rerum  tractationem  ad  theologiam  dog- 
maticam  vel  pastoralem  pertinere.  At  in  illa  non  agitur  nisi  de 
institutione  divina  Ecclesiae  et  sacramentorum ;  in  hac  vero  de 
módo  ac  de  regulis  servandis  in  sacramentis  perficiendis.  Utraque 
tamen  theologia  aliena  est  ab  innuendis  atque  explicandis  dispo- 
sitionibus, atque  intimis  sensibus  quibus  homo  christianus,  ut 
membrum  Ecclesiae,  ad  sacramenta  et  instituta  Ecclesiae  refertur, 
neque  quaeritur  ibi,  quaenam  ex  eis  praecepta  ad  nostram  vitam 
moralem  quod  attinet  promanent.  Non  desunt  qui  huiusmodi  rerum 
tractationem  pertinere  dicant  ad  theologiam  asceticam,  quae  de 
modis  exponit,  quibus  perfectionem  morům  assequi  possimus.  Sed 
ascetica,  etsi  potest  proculdubio  haberi  pars  theologiae  moralis, 
hanc  tamem  non  tollit.  Methodus  igitur  scriptorum,  qui  theologiam 
moralem  ad  aretologiam  revocant,  probari  nequit,  quia  ratio 
theologiae  moralis   non   consistit   in  sóla  descriptione  virtutum.^ij 

Altera  schola  theologiae  moralis  apud  Russos  ducem  habet 
ac  magistrům  Theophylactum  GORSKIJ,  episcopum  Colomnen- 
sem  (f  1788),  qui  typis  edidit  opus  quod  inscribitur:  Ortho- 
doxa orientalis  Ecclesiae  doctrina  de  credendis  et 
agendis,  Lipsiae,  1784.22)  Ex  systemate  loannls  Francisci 
Buddei  lutherani  methodum  theologiae  moralis  tractandae  de- 
prompsit  Gorskius,  unde  mirum  non  est  quosdam  theologos  huius 
scholae  opinari,  doctrinam  catholicam  pelagianismo  infectam  esse, 
ut  theologus  lutheranus  quem  supra  nominavi  perfricta  fronte  de- 
crevit.23)    Alterum    huius    operis    volumen,    proprio   titulo    orna- 


2")  Bronzov,  op.  cit.,  p.  262-263. 
2')  Op.  cit.,  o.  241—246. 

22)  Palmieri,  Op.  cit.,  p.  169-170. 

23)  Isagoge  histo  rico-theologi  ca  ad  theologiam  universa  m 
singulasque  eius  partes,  Lipsiae,  1727,  p.  730.  Opus  Buddri  ex  quo 
hausit  Gorskius  inscribitur:  I  nstitutio  nes  theologiae  moralis  variis 
observationibus  illustratae,  Lipsiae.  1727. 
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tum,2i)  compendium  exhibet  theologiae  moralis.  Ut  iam  commemora- 
vimus,  methodum  Buddei  secutus  est,  qui  tuetur  hominem  teneri 
ad  iilud  agendum  quod  eum  ducit  vel  ducere  videtur  ad  coniuncti- 
onem  cum  Deo,  ad  restaurandam  eius  imaginem,  atque  ad  illud 
vitandum  quod  huic  proposiío  opponitur.  Itaque  agit  de  essentia 
renovationis  et  sanctiíicationis  hominis,  de  iurisprudentia  divina, 
de  legibus  divinis  officiisque  iis  impositis,  de  prudentia  Christiana, 
de  principiis  moralibus  in  singulis  causis  applicandis.  Ac  tanta  est 
similitudo  inter  methodum  hanc  tractandae  theologiae  moralis,  et 
methodum  Gorskii,  ut  Bronzov  vere  dicere  potuerit  Gorskium 
perpetuo  prae  manibus  habuisse,  ut  exemplár,  opus  Buddei. 25) 
Ac  primům  agit  de  legibus  generalibus  divinis,  earumque  pro- 
mulgatione  et  vi  obligatoria,  de  finibus  legum  divinarum  in  variis 
condicionibus;  de  legibus  absolutis  et  relativis;  de  conscientia  et 
poenis.  Deinde  aggreditur  ad  tractandas  leges  divinas  particulares, 
decalogum,  officia  Christiana  erga  Ecclesiam,  societatem  civilem, 
familiam.  Denique  de  rébus  exponit,  quibus  homo  iuvetur  in  lege 
divina  observanda;  de  immaturitate  et  tentationibus  eorum  qui 
renati  šunt  ad  vitam ;  de  certamine  inter  carnem  et  spiritumi ;  de 
via  ad  sanctitatem  acquirendam;  de  prudentia  Christiana,  imprimis 
pastorům  animarum.  Hac  divisione  materiae,  ut  ait  Stephanus, 
theologia  moralis  in  ethicam  christianam  convertitur.^'^)  Praeter 
Buddeum,  magistros  etiam  sibi  delegit  Gorskij  lutheranos  lo- 
annem   Mosheim,-')    loannem    Schubertum,'^^)    loannem    Millerum.-^) 

Methodum  Gorskii  imitati  šunt,  protoierevs  Iacobus  Arsewev 
in  opere  ex  latino  verso  (ignoti  scriptoris),  quod  inscribitur:  Boro- 

CelOBÍH    HpaBCTBeHHaH  IKIII    XpiICTÍaHCKÍiI  HaCTaBaCHm,    B'B   KOTOpBIXt 

jícho  n  TBep/T,o  /[,0Ka3aiíLi  /i,oa5KHocTii  xpiiCTiaiiííHa,  bi>  o6ii],ecTBeH- 
HOMt  iieiH  rpa5K/i;aHCK0Mi>,  b^  ^oMauiHeMt  Haxo^jiaii],arocii,  Mosquae, 
1904.3")  Tribus  partibus  scriptor  quaestiones  complectitur  (de  prin- 
cipiis et  regulis  officiorum.  christianorum ;  2  de  ipsis  christianorum 
officiis;  3  de  viribus  spiritualibus.3')  Locis  Sacrae  Scripturae 
ábunde  utitur,  immo  totum  opus  horum  locorum  analysis  atque 
explicatio  est.  Ab  hoc  opere  non  multum  differt  alterum  compen- 
dium theologiae   moralis,   nomine   non    indicato  editum    quod  in- 


2^)  Orthodoxae  orieníalis  Ecclesiae  doctrina  Christiana  de  agendis,  seu 
de  actionibus  hominum  regenitorum  ad  legem  Dei  confirmandis,  usibus 
eorum,  qui  studio  theologico  sese  consecrarunt  addixeruntque,  adornata 
accommodataque,  Lipsiae,  1784. 

^^)  GeorfjiijiaKTrb  nocToaHHO  lorfe.n^b  y  cedn  uo^Tj  pynaMii  wh  KaHecTB'k 
pyKOBo^r.TBa  CHCTeMy  By/i,;i,eeBy.  —  Op.  cit.,  p.  41. 

2«)  Op.  cit.,  p.  6—7. 

27)  Siítenlehre  der  heiligen  Schrift,  Helmstadii,  1742—1770 
(9  voiumina). 

2^)  Institutiones  theologiae  moralis,  lenae,  1759. 

-')  Vollstándige  Einleitung  in  die  theologische  Moral  iiberhaupt  und 
in  die  mosheimische  insbesondere,  Lipsiae,  1772;  Lehrbuch  der  ganzen 
chrisílichen  Moral  zum  allgemeinen  Gebrauche,  Lipsiae,  1773. 

3")  De  vita  scriptoris  egimus  in  Nomencl  ato  re,  t.  I,  p.  114—115. 

•ii)  Bronzov,  op.  cit.,  p.  10. 
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scribitur:  CoKpan^eiiHaa  KpaBCTBeHiiaii  6orocaoBm,  Bt  noabsy  ooy- 
^aion^arocii  lOHomecTBa  ii  Bcfext  xpiiCTÍant,  xotíiii;iixi,  nosiiaBaTt 
II  iicnoeiHJiTB  CBou  /i;o^i!,íciiocTH,  PctropoH,   1805,22) 

Anno  1817,  die  septimo  septembris  baccalaureus  GregORIUS 
AlexandroviČ  Levickij  in  academia  ecclesiastica  mosquensi  lecti- 
ones  theologiae  moralis  coepit  tradere.  Quae  lectiones  lucem  fori 
haud  aspexerunt.  Ab  eodem  conscriptus  est  Conspectus  theo- 
logiae moralis,  quem  Stephanus  ait  summi  momenti  fuisse  ad 
vicissitudines  theologiae  moralis  russicae.^s)  Třes  in  partes  dividit 
theologiam  moralem,  spectato  subiecto,  obiecto,  módo  agendi.  Prima 
pars  vocatur  eíhica  Christiana,  et  ea  quattuor  explicantur  quaesti- 
ones  1  de  státu  hominis  naturalis,  non  renati ;  2  de  státu  hominis 
spiritualis  seu  renati;  3  de  rébus,  quibus  vita  spiritualis  foveatur; 
4  de  methodo  inquirendi.  Altera  pars  iurisprudentia  divina  appel- 
latur.  In  ea,  primům  enucleato  conceptu  iuris,  disseritur  de  oťficiis 
communibus  et  particularibus  hominis  renati  erga  Deum,  homines, 
seipsum.  Tertia  parte,  quae  dicitur  prudentia  vel  sapientia  Christiana, 
inquiritur  in  officia  christianorum  erga  ecclesiam,  ac  praecipue  in 
officia  pastorům  animarum.^i)  In  suo  „conspectu"  conscribendo 
praecipuum  ducem  habuit  Levickij  BiiddeumM)  Complura  etiam 
hausit  ex  loanne  Arndtio,  cuius  percelebre  opus  Von  wahrem 
Christentum,  maximě  commendavit  suis  discipulis,^^)  atque 
loanne  HoornbeckioJ') 

Ad  normám  huius  conspectus  suum  opus  de  officiis  viri  Chri- 
stiani composuit  protoierevs  Basilius  BorisoviČ  BažANOV.^^^) 
Archimandrita  Plato  Thivejskij,  rector  seminarii  vladimiriensis 
anno  1854  typis  edidit  Compendium  theologiae  moralis  orthodoxae, 
quo  praecipue  de  officiis  christianis  agitur.^o)  Methodum  prae- 
cedentium  scriptorum  secutus  est  Thivejskij ;  sed  losephum  Am- 
brosium  Siapfium,  tirolensem  theologům  catholic  um^®)  ipsius 
vestigiis  persecutus  est,  cuius  compendium  theologiae  moralis, *i) 
ut  abunde  Bronzov  ostendit,  interdum  compilavit.*"')  Prima   parte 


32;  SOPIKOV,  OnwTT»  poccÍHCKOM  6H6jíiorpac|)ÍH,  Petro  poli,  1904,  t  II 
n.  2280,  p.  35;  Bronzov,  op.  cit.,  p.  47—49. 

'3)  Op.  Cit.,  p.  8. 

3^)  Ibid.,  p.  8;  Bronzov,  op,  cit,  p.  24. 

3'')  SmirnOV,  lIcTopiři  MOCKOBCKon  ^-^yxoBHOÍí  aKa;;eMÍii  ,io  en  npeodpaao- 
Banifl,  Mosquae,  1879,  p.  24. 

36)  Bronzov,  op.  cit.,  p.  56—57. 

37)  Theologia  practica,  Traiecti  ad  Rhenum,  1663. 

^^)  06t>  ofin.^aHiiocTřixT,  xpncTiaHnua,  Petropoli,  1839;  de  scriptore  egimus 
in  Nomen  cla  tore,  t.  1,  p.  189—190. 

^^)  ripaBocjaBHoe  npaBCTKeimoe  6orocjioBÍe,  Mosquae,  1854.  De  scriptore, 
qui  archiepiscopus  kostromensis  creatus  est  anno  1868,  ac  mortem  obiit  die 
12  maii  1877  agit  Smirnov  in  opere  de  academia  mosquensi,  quod  supra 
commemoravi,  p.  428—429. 

40)  HuRTER,  Nomenclator  Litterarius,  t.  V,  col.  1151. 

*')  Theologia  moralis  in  compendium  redacta,  Oeniponte,  1831  —  1833 
(quattuor  volumina). 

'•')  Op.  cit.,  p    148-152. 
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ethica  Christiana  generalis  exponitur.  In  ea  agitur  de  lege  aeterna 
obiective  considerata;  de  lege  morali  subiective  considerata;  de 
executione  legis  divinae ;  de  conversione  peccatoris;  de  diiudi- 
catione  actuum  humanorum.  Altera  pars  ethicam  applicatam  con- 
tinet:  agitur  de  regno  Dei  ut  est  intra  nos;  de  regno  Dei  ut 
refertur  ad  nos  ipsos;  de  regno  Dei  ut  refertur  ad  homines  alios. 

Anno  1860,  ngonoie^sug  PaULUS  ThEODOROVÍČ  SOLJARSKIJ, 
vita  defunctus  est  die  4  maii  1900*^)  typis  mandavit  primům  vo- 
lumen ingentis  operis  „Specimen  theologiae  moralis"/*)  quod 
annis  1862  et  1863  secundum  ac  tertium  volumen  secuta  šunt.  In 
hoc  opere,  quod  complures  omnium  optimum  duxerunt,  primům 
agit  de  principiis  moralitatis  in  genere,  ac  de  principiis  moralitatis 
christianae  in  specie.  Deinceps  de  morali  condicione  hominis;  de 
nátura  humana  eiusque  dignitate;  de  facultatibus  et  copia  ei  con- 
cessa  ad  finem  suum  assequendum;  de  lege  morali  in  genere  atque 
in  specie,  de  lege  Christiana;  de  supremo  principio  moralitatis 
christianae ;  de  iis,  quae  movent  ad  legem  moralem  observandam, 
de  morali  imputatione;  devirtute;  de  peccato;  de  modis  servandae 
et  perficiendae  vitae  moralis  christianae.  In  altera  parte  expositio 
particularis  officiorum  christianorum  continetur.  Disseritur  de  officiis 
erga  Deum,  erga  nos  ipsos,  erga  alios  homines,  maximě  secundum 
decalogum.  Opus  disputationibus  de  sapientia  Christiana,  et  de 
officiis  erga  bruta  animantia  absolvitur.  Tria  volumina  in  unum 
scriptor  contraxit  volumen  anno  1862.^5) 

Quamquam  methodum  Buddei  imprimis  secutus  est  Soljarskij, 
tamen  ipse  in  prooemio  fatetur,  permulta  hausisse  se  ex  scriptis 
catholicorum,  maximě  loannis  Georgii  Riegler^^)  et  Stapfii  illius, 
quem  supra  commemoravi,  et  Henrici  Schreiber.*')  Hocce  tamen 
non  obstitit  quominus  maximám  auctoritatem  ipsius  opus  sibi 
conciliaret  in  academiis  ecclesiasticis  et  seminariis  russicis.  Sol- 
jarskium  scriptorum  occidentalium  morem  secutum  innumeris  di- 
visionibus  ac  distinctionibus  methodi  scholasticae  propriis,  rerum 
moralium  tractationem  implicasse  Stephanus  dolet.*^) 

Inter  scriptores  theologiae  moralis  qui  et  catholicorum  et  pro- 
testantium  scriptorum  auctoritatem  secuti  šunt,  ab  eodem  Stephano 
episcopo    recensentur:    protoierevs  lOANNES    HalkolivaxOv;^'^) 


43)  IJ,epKOBHbiií  BliCTHiiKT,,  1879,  n.  39,  pag.  14—15;  1890,  n.  19,  pag. 
328-329;  yepKOBHWH  B-feAOMOCTH,  1900.  n.  21,  p.  697—698;  RODOSSKIJ,  Bio- 
rpa(|3HHecKÍíi  cjiosapb  CTy^eHTOBTi  nepBMxrb  XXVIlI-ii  KypcoBT>  c.-neTep6ypr- 
CKofi  AyxoBHon  Aica/íeMiii,  Petropoli,  1907,  p.  466—467. 

4^)  -BanucKii  po  HpaBCTBeHHOMy  6orocjiOBÍio,  Petropoli,  1860  —  1864. 

4^)  HpaBCTBeHHoe  npaBOCJiaBHoe  dorocjiOBÍe,  Petropoli,  1869. 

4«)  Die  Christliche  Moral,  Bambergae,  1835;  HuRTER,  Nomencl.,t.  V, 
col.  932;  Compendium  der  christlichen  Moral  nach  der  Grund- 
lage  der  Ethik  des  M.  von  Schenkl,  Augsburg,  1836. 

^^)  Lehrbuch  der  Moral-Theo  logie,  Friburgi  Brisgoviae,  1831,  1832 
(duo  volumina). 

4»)  Bronzov,  op.  cit.,  p.  162—172;  Stephanus,  p.  16—19. 

•*^)  ripaBocTiaBHoe  HpaBCTBeHHoe  dorocjioBie,  Samarae,  1872;  Bronzov,  op 
cit.,  p.  218—223. 
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archimandrita  GABRIEL,  postea  episcopus  urbis  Omskii,  cuius  opus 
ingens,  fere  1000  paginas  continens  multis  scatet  lacunis;50j 
TiQonoiEQEvg  N.  KamenskíJ  (episcopus  Nicanor),  qui  complura 
iniuste  exprobravit  scriptoribus  catholicis,  velut,  cum  s.  Thomam 
Aquinatem  theologiam  moralem  módo  scriptorum  ethnicorum  ex- 
posuisse  scribit;^')  AleXIUS  PokrovSKIJ,  qui  vestigia  Soljarskii 
premebat  ;52)  M.  A.  Olesnickij,  professor  academiae  eccíesia- 
sticae  kioviensis.^3) 

Quomodo  haec  vis  theologorum  lutheranorum  diiudicatur  a 
recentioribus  historicis  theologiae  moralis  russicae?  — Vis  omni- 
no  externa  consideratur,  quae  ad  methodum  tractandi,  rerumque 
tractandarum  ordinem  pertinet,  non  tamen  ad  doctrinas  morales. 
Et  in  hac  re  theologos  orthodoxos  cum  detrimento  theologiae  ori- 
entalis  occidentalium  auctoritati  obnoxios  fuisse,  propterea  quod, 
ut  illi  aiunt,  formalismům  atque  iuridismum  in  theologiam  mora- 
lem induxerint. 

Si  episcopum  Stephanum  audiamus,  in  doctrina  morali  ab 
illis,  quos  supra  nominavimus  explicanda  bonům  morale  propo- 
nitur  voluntati  humanae  tanquam  officium  exsequendum,  quo  fit 
ut  moralis  doctrina  proponatur  ut  doctrina  de  officiis  humanis, 
de  eo  quod  faciendum  sit  vel  vitandum.  Sequitur  moralitatem 
referri  ad  externas  hominis  actiones,  non  autem  ad  intestinos 
motus  voluntatis,  qui  illas  praecedunt. 

Quam  vero  censent  řadičem  esse  huius  módi  doctrinae  mo- 
ralis? Stephanus  quidem  eam  inniti  catholicae  doctrinae  de  iusti- 
ficatione  hominis  existimat,  quae  iuridismo  infecta  sit  (cf. 
AAV  VII  208;  VIII  70).  Morales  actiones  determinari  dogmatis  de 
satisfactione,  purgatorio,  indulgentia(!);  spiritum  evangelicum  parvi 
pendi;  legem  moralem  in  sexcenta  praecepta  vel  vetita  discerpi 
et  comminui;  ad  iugum  Christi  suave  ferendum  non  valere  am- 
plius  humeros.  Hac  de  causa  compendia  theologiae  moralis  ca- 
tholicae eyKvxÁcúTiaideíag  factas  esse  sententiarum  iuridicarum,  prae- 
ceptorum,  vetitorum,  quae  omnia  ferant  ariditatem,  inopiam  spi- 
ritus Christiani.  Cur  igitur  scriptores  orthodoxi  systema  Buddei, 
eorumque,  qui  eum  secuti  šunt,  adoptaverint?  Sine  dubio  ob  eius 
simplicitatem,  propterea  quod  officia  manantia  ex  doctrina  lesu 
Christi,  quae  norma  est  nobis  lexque  moralis,  per  triplicem  amo- 
rem  in  Deum,  proximum,  seipsum,  optime  distribuat. 


•^'^)  ripaBocjiaBnoe  HpaBCTBeHHoe  6orocjiOBÍo,  cocTasjíeHiioo  npiiMliHiiTC.ii.HO 
Kli  iiporpaMM'b  ceMiinapcKaro  Kypca,  Tver,   1885;  1891. 

''^)  rTpaBocjiaBiio-xpiicTiaHCKoe  HpaBCTBOHHoe  6orocjíOBÍo,  iipinrliHiiTe.ihHO 
KT>  HOROií  ceMMHapcKon  nporpaMArh.  Kazan,  1888;  1891.  —  Bronzov,  op.  cit., 
p.  228-233. 

•'^)  ripaBociaBHo-xpHCTiaííCKoe  iipaBCTBomioo  f)oroc.ioBÍo.  ii})iim  lurirro.n.iio 
KT>  iipoi'paMM'li  ,T,yx.  coMMHapin,  Samarae,  1891 ;  Saratoviae,  1910.  —  Bronzov, 
op.  cit.,  p.  239-242. 

•''•')  IIpaBCTBOiíHoo  dorocjiOBio  imii  xpiiCTiaHCKOo  vmohÍ(>  o  iipaBCTBeiiiiocTii, 
Kioviae,  1892;   Petropoli,    1907  (quarta  editio).  —  BRONZOV,   pag.  242—245. 
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De  iuridismo,  qiii  obicitur  theologis  catholicis,  alias  disse- 
remiis.  Satis  habeo  in  praesens  monere  theologiam  moralem  ca- 
tholicam  non  solum  ut  extrinsecus  serventur  praecepta  de  moribus 
mandare,  sed  etiam,  quin  potissimum,  humani  cordis  sensus,  af- 
fectiones,  dispositiones,  motus  interiores  legi  Dei  subicere.  Sed 
íusius  de  hac  re  alias.  Hoc  autem  addere  in  animo  est,  theolo- 
giam moralem  apud  catholicos  verae  doctrinae  rationem  induisse, 
quae  licet  suas  habeat  lacunas,  tamen  si  methodus  atque  obiectum 
spectatur,  absoiuta  est,  atque  in  dies  perficitur.  Hoc  forsiían  de 
theologia  morali  Ecclesiarum  oríhodoxarum  negandum  sit,  ut  fa- 
tentur  ipsi  scriptores  russi.  Apud  Graecos  fere  ignoratur  haec  dis- 
ciplina, atque  apud  Russos,  ut  ait  Grenkov,  theologia  moralis 
haud  scribitur  vivis  hominibus,  sed  societati  infinitae,  sine  anima, 
sine  carne  et  sanguine;  „nostra  theologia  moralis  maximě  laborat 
molestissima  diligentiae  perversitate  neque  est,  qui  eius  vocem 
audiat".54)  l    Palmieri. 

Conspectus  litterarum  ad  Academiae  studia 

pertinentium 

Charles  Gore,  The  question  of  divorce.    London  1911    (57  p.) 
K  1-20. 

Scriptor  illustris  hoc  libello  omne  divortium  vetitum  esse 
a  Christo  nititur,  principiis  sacrorum  librorum  explicandorum  a 
communi  theologorum  catholicorum  sententia  alienis  innixus.  P.  23 
dočet  Christi  doctrinam  veram  enuntiatam  esse  apud  Alarcum  et 
Lucam,  non  apud  Matthaeum.  Concedi  enim  apud  Matthaeum 
marito,  ut  dimissa  uxore  adultera  alteram  ducat.  Quodsi  quaeratur, 
sitne  illud  Christi  mandátům  an  sententia,  qua  id  quod  optimum  sit, 
dumtaxat  enuntietur  vel  etiam  commendetur  (cf.  SI.  1.  th.  IV,  17)  re- 
spondet  p.  46 : 1  think  then  we  must  conclude  that  it  is  in  the  highest 
degree  probable  that  Our  Lord  prohibited  divorce  to  His  disciples 
absolutely.  And,  as  against  those  who  would  say  that  He  was 
only  stating  an  ideál  and  not  promulgating  a  law,  I  should  urge 
that  His  saying  was  nevěr  understood  except  as  a  commandment 
addressed  to  the  Christian  conscience  such  a  must  form  the  basis 
of  a  specific  law;  and  indeed  the  treatment  of  Our  Lorďs  words 
in  the  first  Gospel,  by  the  introduction  of  a  detailed  exception, 
show  that  they  were  in  facť  regarded  as  a  specific  commandment. 

^^)  ripaBoc.TiaBHbin  CoSecliflHiiKt,  1873,  t.  I.  p.  166.  De  historia  theolo- 
giae  moralis  apud  Russos  perlegendi  šunt  imprimis:  A.  I.  Grenkov,  Ilep- 
BOHaHajii^Hce  npoiicxo:«í;i,(^HÍe  iiayKii  o  xpiiCTÍanchOMi:.  RpaBcyneHin  ii  KpaxKaa 
en  ncTopifi,  ripaBOCTi.  CoSectAHiiKT»,  1875 ;  Olesnickij,  IIcTopia  HpaBCTBeHHOCTii 
II  HpaBCTBeHHbixi.  yHeHirí,  Kioviae,  1882;  ID.,  ÍI3T>  ciicTCMbi  xpiicTiaiícKaro 
HpaBoyHeHiři,  Kioviae,  1896,  N.  P.  Arhanqelskij  (Stephanus  episcopus),  Sa- 
hana co;i,ep>KaHÍe  ii  njiain»  ciicreMbi  npaBOCJiaBiio-xpucTiaHCKaro  MpaBOvneíiiH, 
Simbirsk,  1894. 
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Tamen  exce  tionis  ap.  Matthaeum  bis  repetitae  habita  ratione 
verborumqiie  interpretationis  obviae  scribit  G  p.  48:  „it  cannot 
justly  be  denied  that  it  is  compeient  for  any  part  of  the  church 
to  admit  the  principle  that  adultery  does,  potentially  at  least, 
dissolve  marriage  in  such  sense  that  it  enables  the  innocent  hus- 
band,  by  pubHc  judiciai  process,  to  divorce  an  adulterous  wife 
and  to  marry  again;  and  though  it  is  probable,  in  view  of  the 
jewish  origin  ot  the  first  Gospel,  that  it  was  not  intended  to  give 
a  like  liberty  to  a  wife  to  divorce  an  adulterous  husband  and 
re-marry,  it  can  hardly  be  denied  that  the  church  which  can  grant 
this  Hberty  of  divorce  and  re-marriage  to  the  man,  can  grant  it 
also  under  Hke  circumstances  to  the  v^oman.  —  Sed,  ut  ait 
p.  47 — 8,  ecclesia  non  habet  potestatem  decernendi  quicquam, 
quod  pugnet  cum  voluntate  Christi.  Itaque  čerte  non  potest  per- 
mittere  divortium  in  causis,  quas  a  vetito  excipi  nullo  sacrorum 
Hbrorum  N.  T.  loco  commemoretur;  neque  privilegium  Paulinum 
ad  christianos  extendi  potest. 

Viator,  Divorce  in  iís  ecclesiastical  aspecí.  A  rejoinder  to  „The 
question  of  divorce''  by  Charles  Gore  D,  D.,  D.  C.  L.,  LL.  D. 
Lord  Bishop  of  Birmingham  (now  of  Oxford).  London  1912 
K  1-20. 

Hic  liber  scriptus  est  ad  eum,  quem  módo  indicavimus,  re- 
futandum.  In  sacris  libris  N.  T.  generalia  dumtaxat  principia 
enuntiari  scriptor  sentit,  aliis  condicionibus  aUter  accommodanda. 

Ad  argumentům,  quod  adversarii  ex  apostolorum  animis 
obstupeíactis  sumunt,  refellendum  dočet  p.  19  Hillelianis  doctrinam 
Šammaianam,  qua  uxoribus  magna  lice  tia  concederetur,  cum 
honestis  moribus  pugnare  visam  esse.  Christum,  qui  Mt.  V  27. 
28  adulterium  etiam  corde  sólo  committi  posse  docuerat,  etiam 
Šammaianorum  sentenliam  excessisse.  Cum  postularet,  ut  constaret 
de  adulterio  commisso  —  quae  res  difřicillime  probatur  —  aliquid 
inopinatum  eum  proposuisse.  —  Si  Christus  divortii  copiam  nullam 
esse  docere  voluisset,  tribus  verbis  id  enuntiari  potuisse:  „mysti- 
fication  was  nevěr  His  purpose."  (cf.  p  44).  —  Verba  a  Matthaeo 
commemorata  aliorum  evangeliorum  nuntiis  temperanda  non  esse; 
non  solum  eadem  auctoritate  esse  qua  reliquos  locos,  sed  etiam 
magis  ea  valere,  quippe  quae  uberiora  sínt  iisque  accuratissimum 
sententiae  Christi  testimonium  minime  ambigue  enuntietur  (p.  20). 

Apud  Marcum  10,  11  consideranda  esse  verba  íti"  ami)v  „super 
eam"  (p.  27).  Quae  saně  deliberate  addita  esse;  unde  apparere, 
Christi  sentenliam  non  esse  veram  sine  iis;  si  enim  maritus  in 
omni  času  adulterium  committit  novám  ducens  uxorem,  cur  illa 
verba  addita  šunt?  „The  remarriage  of  the  quondam  husband  is 
not  adulterous"  (p.  28). 

Ad  s.  Lucae  (16,  18)  testimonium  adnotatur,  eum  čerte  S.  Pauli 
doctrinam  non  ignorasse;  quod  autem  scribe.et  christianis  paganis, 
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ubi  non  esset  tribunál  aptum  ad  determinandum  adulterium,  quo 
caverentur  omnia  quae  cavenda  šunt  (p.  43:  tribunál  of  more 
than  doubtful  character),  sicut  nunc  deest  in  regionibus  missionum 
et  defuit  etiam  in  Europa  aetate  media,  eum  generále  tantum  com- 
memoravisse  principium,  non  exceptionem,  ne  abusus  fieret  (p.  31). 

1  Cor.  7,  17  indicari  ait  V.,  esse  nonnumquam  eam  rerum 
condicionem,  ut  lex  firma  ac  stabilis  proponi  non  queat  (p.  35.). 
V.  26  et  vocem  áváyy.i]  referenda  esse  ad  condicionem  (leges  vel 
consuetudines)  regionis  paganae,  ubi  divortium  ex  quavis  causa 
concessum  fuerit,  et  ubi  defuerit  tribunál  aptum  ad  iudicandum 
de  causa  adulterii.  Cum  v.  27  scriptum  legatur  „solutus  es?", 
apparere,  verbis  „noli  quaerere  solutionem"  consilium  signifiCari, 
non  mandátům;  quapropter,  etsi  separetur  et  novum  ineat  matri- 
monium.  eum  non  peccare  {\\  28);  neque  enim  contendi  posse 
apoštolům  docere  voluisse  nuptias  nátura  sua  non  esse  pec- 
catum  (p.  37). 

Quod  coniugium  comparetur  cum  coniunctione  inter  Christum 
et  Ecclesiam,  afferri  non  posse  contra  divortii  copiam  coniugi  in- 
sonti,  commisso  ab  altero  adulterio,  concedendam;  quin  etiam 
„the  contrary  is  indicated"  (p.  40). 

E  lo  8,  1 — 11  cognosci,  etiam  Hierosolymis.  ubi  Romani  plu- 
rimum  valebant,  adulteras  mortis  poena  affectas  esse.  Itaque  non 
fuisse,  cur  consideraretur  quaestio  novi  matrimonii  coniugis  insontis 
(ibid. ;  cf.  p.  19).  Illud  vero  liceretne  uxori  separari  ab  adultero 
marito  necne,  ibi  quaeri  non  potuisse,  ubi  polygamia  tolerata  sit  (p.  76). 

Si  uxor  insons  denuo  nubat,  non  esse  idem  ac  si  maritus 
a1iam  ducat  uxorem.  Adulterium  solum  non  esse  causám  satis 
magnam  divortii  concedendi  (p  45).  Uxorem  adultero  assentientem 
se  ipsam  marito  privavisse  nec  duos  illos  iam  esse  unam  carnem 
(cf.  SI.  1.  th.  IV  272),  adulterum  separavisse  quod  Deus  coniun- 
xisset  —  matrimonium  esse  dissolutum.  Societatis  civil  s  et  libe- 
rorum  interesse  coniuges  inter  se  separari  aeque  ac  mořte;  sancti- 
tatem  familiae  et  matrimonii  id  poscere.  Praesertim,  si  maritus 
munere  suo  separatus  degat  a  liberis,  eum,  qui  novas  nuptias 
impediat,  cogere  illum,  ut  mulieris  inhonestati  indulgeat,  et  pluri- 
morum  malorum  esse  causám  (p.  47).  Quodsi  eadem  poena  affici- 
atur  coniux  innocens  atque  adulíer  (separatione  a  mensa  ettoro', 
praesertim,  si  eius  sit  cura  liberoru  n,  nihil  aliud  fieri,  nisi  prae- 
mium  concedi  inhonestati  (p.  48),  —  Inter  maritum  adulteram 
et  uxorem  adulteram  aliquid  interesse:  non  eadem  esse,  quae 
eorum  peccata  consequantur  (spuriae  originis  periculum,  rei  fami- 
liaris  detrimentum);  praeterea  non  eodem  módo  mores  utriusque 
depravari;  quam  legem  naturae  usu  omnibus  cognitam  esse  (p.  49j. 
Tamen,  ubi  maritus  ita  se  gerat,  ut  separatio  iudicialis  posci 
possit,  uxorem  aequum  ius  divortii  obtinere  ac  marito  sit,  si 
módo  adulterium  accedat  (p.  50). 

Contra  Gore,  qui  p.  35  Origenem  allegavit,  V.  negat  huius 
testimonium  ad  novas  nuptias  coniugis  insontis  psrtinere;  tollendum 
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„ut  minus  malum"  esse  potius  novum  matrimonium  adulteri; 
nam  hoc  aliter  excusari  non  posse  nisi  hac  ratione,  illas  posse. 
(p.  52.) 

Cum  idem  s.  lo.  Chrysostomum  et  Basilium  appellat  (p.  37), 
quos  dicit  docere  aequalia  esse  iura  mařiti  et  uxoris  et  eodem 
módo  mandátům  ad  utrumque  pertinere,  V.  respondet:  „Divinum 
illud  m.andatum  ad  adulterium  tolerandum  referri  non  potest,  sed 
sine  dubio  ad  rem  apud  Mt.  19  indicatam  extendendam  ad  uxorem. 
This  indicates  that  a  considerable  laxity  of  morals  on  the  part 
of  the  husband  had  hitherto  been  permitted,  and  indicates  a  strong 
feehng  against  ad  ultery,  rather  than  against  divorce".  (p.  53). 

P.  55  scriptor  indicat  easdem  rationes,  ob  quas  matrimonium 
perpetuum  esse  debeat  (amoris  et  pudoris  rationem,  prolis,  si 
adest,  em  lumentum),  pugnare  cum  novo  matrimonio  post  nuptias 
irritas  ineundo,  quae  contra  divortium  atferantur,  nec  interesse, 
utrum  pactum  ratum  solvatur  an  pactum  irritum  fuisse  declaretur; 
sed  errat  čerte,  cum  matrimonii  irriti  diremptionem  nihil  aliud  esse 
nisi  nomen  fictum  (pseudonym)  divortii  putat.  Matrimonium  enim 
čerte  ut  coniungitur  cum  sacramento  quaedam  officia  fert,  a  quibus 
coniuges  Hberi  šunt,  si  pactum  irritum,  sacramentum  nullum  est. 
Neque  id  concedi  potest,  quod  p.  59  dicitur,  caelibatum  partis, 
cui  iniuria  illata  sit,  praesertim  si  liberi  educandi  sint,  esse  „a 
cruelly  oppressive  measure  and  conducive  to  acquiescence  in  im- 
moraliíy." 

Weidenauer  Studien,  IV.  Bd.  Wien  1911. 

Ziesché,    Die    Sakramentenlehre    des    Wilhelm    von    Auvergne. 
P.  149-226. 

Inter  alia  Guilelmi  Alverni  seu  Parisiensis  de  divortio  sententia  expo- 
nitur  (p.  189—190):  Neque  odium  capitale  neque  morbus  contagiosus  divortii 
copiam  faciunt,  adulterio  tamen  commisso  coniux  adulter  deseri  potest  et 
iniuriae  ulciscendae  causa  et  ad  tuendum  ius  hereditatis  et  ob  animorum 
alienationem.  Nihiio  minus  ecclesiam,  cum  ob  temporum  iniquitatem  me- 
tueret,  ne  adulterium  eo  consilio  committeretur,  ut  divortii  copia  fieret,  ne  ob 
adulterium  quidem  concedere  aliud,  nisi  ut  coniuges  vel  ad  tempus  vel  in 
perpetuum  a  tóro  et  mensa  separarentur,  existimat.  Idem  negat  adulterium 
mařiti  et  uxoris  párem  vim  habere.  1  Cor,  7,  15  de  altera  causa  iusta  di- 
vortii Guilelmus  videtur  explicare. 

Au(j.  Arndt,  Kannten  die  Theologen  des  XVI.  Jhd.  den  amor  ini- 
tialis?  P.  227-270. 

Fr.  Rett,  Zur  Frageuber  Materie,   Form  u.  Spender  der    Sakra- 
mente  und  die  Gewalt  der  Kirche  dariiber.  P.  271—333. 

De  ecclesia  orthodoxa  hic  agitur,  cum  quaeritur  de  ministro  sacramenti 
confirmationis.  In  presbyteris  confirmantibus  neque  characterem  sacerdotalem 
compleri  neque  externam  quandam  dignitatem  iis  tribui;  nisi  enim  hoc  sta- 
tuatur,   explicari    non  posse,    cur  potestas   eius    čerta    regione   circumscribi 
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possit  et  semper  circumscribatur.  Rem  ita  esse  etiam  ab  orientalibus  facile 
concedi;  etiam  tum,  cum  post  schisma  dioeceseos  alicuius  fines  inconsulta  s. 
Sede  mutati  sint  vel  nova  sedes  episcopalis  constituta;  neque  enim  si  unio 
fiat  quaeri  de  dioecesibus  coniungendis  singulis  sintne  legitime  constitutae; 
neque  confirmationis  eorum,  qui  convertuntur,  valorem  inde  in  quaestionem 
vocari.  Presbyteros  igitur  simili  quodam  módo  confirmationis  ministros  eva- 
dere,  quo  iurisdictionem  accipiant  (cf.  Scot.  In  1.  IV.  d.  7,  q.  1 ;  Gregor,  de 
Val.,  De  confirm.  disp.  5,  q.  2.)  etc.  (p.  284). 

P.  297—8  de  epiclesi  agitur;  verba,  quibus  mystérium  primo  declara- 
batur  (áTxocfYjVí}),  postea  a  populo  perperam  esse  intellecta. 

P.  306-8  exponitur  de  deprecativa  formula  absolutionis  a  peccatis. 

A.  Siyalddk. 

V^m\  du  Clergé.  1911. 

Les  prétres  catholics  ďOrient  sont-ils  tenus  sub  gravi 
de  réciter  TOffice  divinen  dehors  du  clioeur?..  t.  XXXIII  pag. 
761—762.  Consíitutiones  romanorum  Pontificum  afferuntur  quibus  haec 
quaestio  illustraíur.  Negatur  legem  absolutam  statui  posse,  sed  ex  consue- 
tudine  quaestionem  esse  solvendam. 

Revue  pratíque  ďApoIogétique.  1910-1912  (a.  VI— Vlil.) 

L.  Andrieux,  La  Communion  des  petits  enfants  avant  Táge 
de  raison.  1910,  t.  XI.  No.  126  p.  401—434:  La  Disciplině  ancienne.  La 
Sainte  Communion  donnée  aux  petits  enfants  encore  au  berceau.  Comment 
ce  disciplině  disparut  dans  TEglise  latine  pendant  le  Xlle  siěcle.  Pourquoi 
cette  disciplině  fonctionna,  pourquoi  elle  disparut.  („L'adulte  přivé  de  la 
communion  souš  Tespěce  du  vin,  communia  souš  Tespěce  du  pain.  Le  petit 
enfant  ,á  qui  la  communion  souš  1'espěce  du  pain  était  impossible,  ne  com- 
munia plus  du  tout.  Voilá  comment  cette  communion  des  tout  petits  enfants 
disparut.  Lá,  á  mon  avis,  est  la  véritable  explication."  p.  432—3). 

/.  Boiisquet,  Le  probléme  apologéíique  soulevéparTe x'i- 
stence  de  TÉglise  grecque.  19l2,t.Xin.  No.  155  p.  831 -820:  L' Église 
„une"  existe-t-elle  encore?  —  La  véritable  Église  chrétienne  esí-elle  re- 
connaissable  et  par  quels  moyens?  —  Détermination  plus  précise  de  la 
question  (la  situation  respective  et  la  relation  rčciproque  des  deux  Églises). 

Tli.  Mainage  O.  P.,  La  psychologie  de  la  Conversion  et  TApologétique. 
1912,  t.  XIII.  No.  156  p.  897—917:  Définition  expérimentale  de  la  con- 
version. Convertis  du  dehors,  convertis  de  Tintérieur;  la  conversion  quoti- 
dienne  etc. 

Michel  (V  Herhignjj,  La  consécration  du  premiér  évéque  catholique  de 
rite  paléoslave  pour  le  Canada.  1912,  t.  XV  No.  174  p.  435—442. 

/.  Bousquet.  Est-ce  la  faute  des  Papes  si  1 'Église  grecque 
est  séparée  de  TÉglise  romaine.  1912,  t.  XIII.  No.  161,  p.  342 
ad  364.  A  scriptoribus  orthodoxis  Romani  Pontifices  ambitionis  accusantur; 
quod  crimen   falsum   esse  B.  dočet.    Appellationes    patriarcharum   orientis, 
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qui  ad  romanam  sedem  confugiebant,  commemorat.  Commercium  inter 
Romanos  Pontifices  eí  Photium  describií.  In  quo  consistat  culpa  occiden- 
talium  innuit.  Ait  Romanos  Pontifices  insimulatos  esse  ambitionis  ab  iis, 
qui  fines  dominii  sui  ob  hanc  rationem,  quod  Constantinopolis  esset  caput 
urbis,  proferre  studebant. 

The  Church  Quarterly  Review,  t.  LXXIV,  Londini,  1912. 

C.  A.  Briggs,  Symbolics   and  Irenics,  p.  347—370. 

Examini  subicit  scriptor  haec  opera:  Katíenbusch,  Lehrbuch  der  ver- 
gleichenden  Konfessionskunde,  Friburgi-Brisgoviae,  1891 ;  Miiller,  Symbo- 
lik der  christiichen  Hauptkirchen,  Lipsiae,  1896;  Loofs,  Symbolik,  Tu- 
bingae,  1902;  Curtis,  A  history  of  Creeds,  Edimburgi,  1911.  Exponit  ini- 
tio  veram  vim  theologiae  symbolicae,  eiusque  historiam  breviter  enarrat  in 
ecciesia  catholica  atque  apud  proíestantes.  Quae  rationes  inter  Symbolicam 
ac  theologiam  polemicam  intercedant,  explicat  dilucide.  Distinguit  theolo- 
giam  symbolicam  fundamentalem,  quae  de  symbolis  oecumenicis  agit,  par- 
ticularem,  quae  de  confessionibus  fidei  particularium  Ecclesiarum.  disserit ; 
comparativam  quae  eorum  dissensum  et  consensum  exponit.  Exoritur  inde 
triplex  theologia,  polemica,  irenica,  pragmatica.  De  tribus  symbolis  aposto- 
lico,  nicaeno,  athanasiano  deinde  loquitur,  in  quibus  conveniunt  praecipuae 
confessiones  christianae.  Exinde  de  libris  symbolicis  orthodoxis,  quorum 
třes  meminit,  Confessionem  orthodoxam  Petři  Mogilae,  Confessionem  Do- 
sithei,  Catechismum  Philareti.  Sequitur  dissertatio  de  libris  symbolicis  ca- 
tholicis  et  protestantibus.  Tuetur  theologiam  polemicam  derelictum  fere  iri, 
et  comparativae  locum  cessuram.  De  origine  theologiae  irenicae  demum 
disceptat,  ac  de  praecipuis  differentiis  inter  catholicos  et  protestantes.  Te- 
net necessario  distinguenda  esse  quae  in  Sacris  Scripturis  traduntur,  ab 
eis  quae  theologi  invenere,  ac  determinandum  quae  decreta  theologica  sin- 
gulae  Ecclesiae  sibi  ut  propria  usurparint.  Christianam  irenicam  vocat  no- 
vám theologiam,  sed  consectarium  omnium  theologiarum  praecedentium 
quia  discordes  sententias  conciliare  nitiíur. 

The    irisch    theological   Quarterly    Review,    Dublin!,    1912, 
t.  VII. 

I.  Rickabtf  S.  I.  Theodoret  of  Kurrhos,  p.  64—80. 

De  anathematis  Cyrillianis  agit.  Quaedam  attingit  in  anathcmate  IX 
ad    quaestionem  illius  Filioque  spectantia. 

The  Month,  1912,  t.  CXIX. 

N.,   The    Uniats   in  Galicia,    p.  505—509. 

Respondet  ad  ea  quae  falso  de  Unitis  in  Galicia  in  Times  (19  aprilis 
1912)  comes  Vladimirus  Bobrinski  edidit.  Imprimis  Excell.  Metropolitan! 
leopoliensem  A.  Szeptycky  ab  iniuriis  tuetur  ei  illatis. 

A.  Pahuieri. 
*  * 
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VAR  I  A. 

De  IV.  conventu  Velehradensi.  Proponitur,  ut  conventus 
habeantur  ante  medium  mensem  Septembrem.  Hoc  tempus  et  alio- 
quin  esse  opportunissimum  neque  Russis  aliisque  Slavis  orthodoxis 
et  catholicis  aliud  tempus  esse  opportunum.  Rogantur  igitur  ii, 
quorum  interest,  ut  nuntient  iiobis,  num  hoc  tempus  sibi  expediat. 
Praeter  Velehradium  commendantur  Thessalonice  et  Praga. 
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De  scriptis  theologicis  ac  philosophicis,  quae  typis 
riiandantur  a  societate  libraria  „Puť"  („Via"). 

CaTALOGUS  LIBRORUM  EDITORŮM. 

OtdĚL  i.  Originál' nyja  proizvedenija. 

A^.  A.  Berd/aev,  Filosofija  svobody.  C.  2  r.  M.  1911. 
Str.  IV4-280.  (Rec.  „Russk.  M.",  1912.  I,  „Logos".  1911  g,  Kn  1). 
S.  N.  Bulgakov,  „Dva  grada".  Izslědovanija  o  prirodé 
obščestvennyh  idealov.  V  2-h  tomah.  C.  3r.  za  oba  torna.  M.  1911. 
Str.  XXl  +  303  +  1 +313  (rec.  S.  Askordov.  „Russkaja  Mysl'", 
janvať,  1912;  „Odesskij  Listok".  1911  g.  No.  232  [L.  Volohov]; 
„Russkoe  Bogatstvo",  1911;  „Bogoslovskij  Věstník"  1911,  IV— V 
[P.  S.  Strahov]  „Róma  e  Oriente",  1911,  II  [W.  Z.].  „Cerkovnyj 
Věstnik",  1911,  No.  13.  „Novoe  Vremja  ,  1911,  18  nojabrja  [V.  V. 
Rozanov]  „Utro  Rossii",  1912,  14  avgusta  [A.  I.  Pokrovskij]). 

5.  N.  Bulgakov,  Filosofija  hozjajstva.  Casť  I.  Mir  kak 
hozjajstvo.  C.  2  r.,  1912.  str.  IV  +^321.  (rec.  „Bjulleteni  litera- 
tury", 1912,  No.  14—15,  „Russkaja  Mysl'",  1912,  XII  [rěč'  avtora 
pered  disputom  i  oízyv.  P.  B.  Struve].  „Russkoe  Bogatstvo",  1912. 
„Russkija  Vědomosti",  22  sent.  Í912  g.  [otčet  o  disputě].  „Kiev- 
skaja  Mysl'",  sent.  1912  [idem].  „Logos",  1912  \\n  recens.  B.  V. 
Jakovenko].  „ZavětyJS  1912  g.) 

M.  Geršenzon,  Žizn'  V.  S.  Pečerina.  C.  1  r.  50  k.  M.  1910. 
str.  1-1  226. 

VI.  Karpov,  Osnovnyja  čerty  organičeskago  poni- 
manija  prirody.  Pečataetsja. 

/.  V.  Kirěevski/,  Polnoesobranie  sočinenij.  V  2-h  to- 
mah s  porřretom  pod  redakciej  M.  O.  Geršenzona.  C.  za  2  t.  4  r. 
M.  1911.  Str.  V +  287.  Str.  1+290.  (Rec.  Th.  Steppun  „Logos", 
1911  g.  kn.  1;  P.  Sakulin  „Russk.  Věd.M91 1.  No.  12.  A.  Kornilov 
„Russkaja  Mysl'",  janvar',  1912). 

L  M.  Lopatin,  Filosofskija  harakteristiki  i  rěč  i.  Cena 
3  r.  M.  1911.  Str.  1  +  393.  (rec.  B.^Ja  ko  „Rus.  Věd.",  1911  g., 
No.  165;  Sergius  „Rěč'",  1912  g.,  No.  16;  „Logos",  1911  1912, 
kn.  2-3). 

Kn.  Th.  Odoevskij,  Russkija  noci.  Pod  redakciej  S.  A.  Cvě- 
tkova  (s  dopolnenijami  i  popravkami  po  rukopisjam).  Pečataetsja. 

Acta  Academiae  Velehradensis.  l2 
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Kn.  Evg.  Trubec ko/,  VI.  Solov'ev  i  ego  dělo.  Pečataetsja. 

Svjašč.  P.  FlorenskiJ,  Stolp  i  utverždenie  istiny.  (Opyt 
pravoslavnoj  Theodicei  v  dvěnadcati  pis^mah).  Pečataetsja. 

P.  Ja.  Čaadaev,  Sobranie  sočinenij  i  pisem.  Pod  re- 
dakciej  M.  Geršenzona.  Pečataetsja, 

Svjašč.  S.  Šukln,  Sborník  statě  j.  (Okolo  cerkvi  i  drugija). 
Pečataetsja). 

V.  Ern,  Boťba  za  logos.  C.  2  r.  M.  1911.  Str.  VIII  i  361. 
(Rec.  „Réč",  1912  g.,  „Logos"  1911  —  1912,  kn.  2-3). 

OtdĚL  II!.  Russkie  mysliteli. 

A.  A.  Kozlov,  —  5.  AskoFdova.  C.  1  r.  50  k.  M.  1912. 
str.  VIII  ~f  218.  (rec.  B.  Ja— ko  „Rus.  Věd.",  1912.  No.  158). 

G.  S.  Skovoroda  (1722— 1794).— W.  Erna.  C.  2  r.  1912. 
str.  1  +  342. 

A.  S.  Ho  m  jako  v  -  N.  Berdjaeva.  C.  1  r.  60  k.  M.  1912. 
Str.  VIII +250.  („Južnyj  Kraj",  1912  g.,  No.  10802;  Th.  Steppun. 
„Logos",  1911-1912,  kn.  2—3). 

Gotoviísja  k  pečati :  A.  I.  Buharev.  (arh.  Thedor)  S.  S. /?c?- 
zanova.  —  N.  V.  Gogol'.  V.  V.  Zénkovskago.  —  K.  N.  Le- 
o  n  ťe  v.  V.  V.  Boradaevskago.  —  o.  S  e  r  a  p.  M  a  š  k  i  n.  sv.  A  Flo- 
renskago.  —  M.  M.  Speranskij.  A.  V.  Erčaninova. —  Th.  1. 
T  j  u  t  č  e  v.  V/ačesl.  Ivanova.  —  N.  Th.  T  h  e  d  o  r  o  v.  A^.  A.  Ber- 
djaeva. 

V  daFnějšem  predpolagajutsja  monografii  o  Th.  M.  Dosto- 
evskom,  I.  V.  Kirěevskom,  N.  I.  Norikově,  VI.  Solov'evě,  L.  Tol- 
stom,  kn.  S.  N.  Trubeckom,  P.  Ja.  Caadaevě,  B.  N.  Čičerině. 

OtdĚL  IV.  Sborniki. 

O  Vlád.  Solov'evě.  Sborník  statej.  Statí:  S.  N.  Bulgakova. 
Příroda  v  filosofii  VI.  SoIo\'eva.  —  Vjačesl.  Ivanova.  O  značenii 
VI.  Solov'eva  v  suďbah  našego  religioznago  soznanija.  Kn.  Evg. 
Trubeckogo.  VI.  Solov'ev  i  ego  dělo.  —  Aleksand.  Bloka.  Rycať 
monah.  —  A^.  Berdjaeva.  Problema  Vostoka  i  Zapadá  v  religi- 
oznom  soznanii  VI.  Solov'eva.  —  Vl.  Erna.  Gnoseologija  V.  S.  So- 
Iov'eva.  —  VI.  Erna.  —  Bibliografija.  C.  1  r.  50  k.  M.  1911. 
Str.  11  +  222.  (rec.  S.  Frank  „Rus.  Mysl'"',  oktjabr',  1911  g.;  „S.-Pe- 
terburg.  Vědom."  30  ijulja  1911  g.). 

Religíja  L.   Tolstpgo.    Sborník  statej:   5.  N.  Bulgakova. 

—  L.  N.  Tolstoj.  —  V.  V.  Zéríkovskago.  —  Problema  bezsmertija 
u  L.  N.  Tolstogo.  —  Kn.  Evg.  Trubeckogo.  —  Spor  Tolstogo  i  So- 
lov'eva  o  gosudarstvě.  —  V.  I.  Ekzempljarskago.  —  L.  N.  Tolstoj 
i  loann  Zlatousť.  —   S.  TV.  Bulgakova.  —  Prostota  i   oproščenie. 

—  And.  Bělago.  —  L  Tolstoj  i  kuTtura.  —  A^.  A.  Berdjaeva.  — 
Vethíj  i  no  vyj  závět  v  religioznom  soznanii  L.  Tolstogo.  —  A.  S.  Volž- 
skago.  —  Okolo  čuda  ( o  Tolstom)  —  VI.  Erna.  —  Tolstoj  protiv 
Tolstogo.  C.  1  r.  70  k.  Str.  III  +  248.  (rec.  .Logos"  1911—1912 
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kn.  2—3;  „Odes.  List.",  1911  g.,  No.  301;  „Golos  Moskvy". 
1912  g.,No.  109;  „Kievskaja  MysF",  1912  g.,  No.  21,  Utro  Rossii", 
1912  g.  No.  87.) 

CONSPECTUS  ANALYTICUS. 

Praeclarus  philosophus  russus,  Nicolaus  Berdjaev,  abhinc 
paucis  annis  novám  apud  Russos  exoriri  conscientiam  religiosam 
confidenter  testabatur.  Ad  huius  conatus  fovendos  excitandosque 
doctissimorum  virorum  coetus  Mosquae  hoc  sibi  proposuit,  ut 
copiosis  in  lucem  editis  voluminibus  praecipuas  ad  vitam  con- 
scientiae  religiosae  quaestiones  pertinentes  illustraret.  Discrepare 
enim  a  veritate  censetur  quod  dicitur  discidium  plane  absolutum 
laicos  viros  doctos  ab  Ecciesia  abstrahere.  Non  desunt  in  eorum 
agminibus  qui  sincere  peroptent  ut  fidei  christianae  principia  toto 
orbě  terrarum  summa  excolantur  veneratione,  ac  russici  potissi- 
mum  populi  vitam  foveant. 

Coetus  virorum,  qui  libris  edendis  a  societate  libraria 
P  u  ť  praesunt,  munus  vindicat  Russiae  strenue  adlaborandi  ad 
principiorum,  quae  fides  Christiana  tuetur,  victoriam.  „Russis  hu- 
ius aetatis  onus  incumbit  rectam  exquirendi  semitam:  hereditatem 
a  maioribus  acceptam  examini  iterum  subiciendi,  atque  ad  potio- 
res  vitae  religiosae  eventus  nostrae  aetatis  sapientiam  referendi". 
Haec  proposita  ad  effectum  perducere  vult  IlyTi,.  Ad  id  conse- 
quendum  opera  oblivioni  data  russorum  philosophorum  vel  parum 
cognita,  si  notiones  rehgionis  populi  russici  illustrent,  in  lucem 
dat.  Insuper  seriem  voluminum  pubHci  iuris  facit,  quae  sub  titulo 
generali  Cogitan  di  a  úcto  re  s  r  u  s  s  i  (PyccKÍe  .MBic.iiiTeeiii),  Les 
penseurs  russes  continentur.  Praeterea  opera  scriptorum  rus- 
sorum nostrae  aetatis  divulgat,  quae  ad  res  religionis  et  philoso- 
phiae  e  sententia  coetus  explicandas  pertinent.  Denique  typis 
mandanda  parat  scripta  collecta  (Coophukii)  quae  vel  de  aliquo 
viro  illustri  vel  de  maximi  momenti  argumentis  a  compluribus  viris 
conscripta  šunt. 

Conspectus  analyticus  voluminum  ab  ipsa  societate  editorům 
quam  nobile  ipsius  sit  propositum,  aperiet.  Commemorandum  iam 
initio  ducimus  omneš  qui  huic  societati  adhaerent  summo  honoře, 
atque  etiam  veneratione  Vladimírům  Solov'evium  prosequi,  atque 
interdum  ipsius  praeceptis  de  rébus  religionis  imbutos  sese 
praebere. 

In  prima  parte,  quae  usque  nunc  typis  edita  šunt  opera, 
haec  recensentur : 

1.  A^.  A.  Berdjaev,  <í>iijioco(})Íít  cboóoaw  (Philosophia  volunta- 
tis).  Mosquae,  typ.  Mamontovi,  1911,  pp.  IV  +  2(S0.  Scriptor  prae- 
cipuum  sibi  nomen  comparavit  inter  auctores  philosophiae  religio- 
nis apud  russos,  duobus  antea  iam  editis  voluminibus,  quae  in- 
scribuntur:  Sub  spe  c  ie  aeternitatis:  Oiilitíj  (})n.aoco{í)ei^ic. 
^.o^ia.^BHbIc  II  jinTcpaTypiihie.  Petropoli,  typ.  Pirožkovi,  1907,  pp. 
437;  et  Hohoc  pejiiiriosHoe  co^uiiiiiie  ii  ouinecTiiciniorTr,.   Petropoli, 
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typ.  Pirožkovi,  1007,  p.  L  f  233.  Vestigiis  inhaerens  Merežkov- 
skii  scriptor,  qui  mira  eloquii  facilitate  excellit  et  claritate  dicendi 
novám  religionem,  quam  vocat  religionem  Spiritus  Sancti  his  vo- 
luminibus  commendabat.  Illud,  quod  supra  commemoravimus  vo- 
lumen, editum  a  societate  Put,  complures  dissertationes  com- 
plectitur:  De  relationibus  inter  philosophiam  et  religionem;  De 
Fide  et  Scientia;  De  problemate  gnoseologico;  De  gnoseolo- 
gia  ontologica;  De  origine  mali  et  de  vi  historiae;  De  libertate 
Christiana;  De  Mystica  doctrina  atque  Ecciesia;  De  dramatis 
Huysmanni.  Quae  sententia  subiciatur  verbo  Philosophiae  volun- 
tatis  hoc  módo  exponitur :  Non  ea  sibi  tractanda  hoc  genus 
philosophiae  proponit  quae  ad  facultatem  volendi  pertinent;  sed 
philosophia  voluntatis  est  philosophia  hominum  liberorum,  philo- 
sophia  ex  voluntate  promanans.  Philosophia  voluntatis  est  philo- 
sophia divinae  humanitatis  ( uoro^ie.ioB'feHecTBo),  quod  nomen  per- 
celebre  reddidit  Solov'evius. 

Quae  a  scriptore  exponuntur  decreta  philosophica  aegre  in 
compendium  redigi  possunt  <  b  eorum  novitatem  et  conexionem 
logicam,  qua  fit,  ut  longa  opus  sit  analysi.  Illud  quod  maximě 
in  hoc  explicatur  volumine  est  opinio  tertii  testamenti,  opinio 
progressus,  quem  historia  saeculi  XIX  ad  novae  religionis  tiigni- 
tatem  evehit.  Genus  humanum  Dei  cultum  quodammodo  repudiavit, 
ut  progressus  cultum  extolleret.  Haec  progressus  opinio,  ut  ait 
Berdjaev,  scriptores  ethnicos  latebat:  germinavit  igitur  apud  pro- 
phetas  Veteris  Testamenti,  apud  christianos  doctores,  qui  historiam 
habent  pro  semita,  qua  ducamur  ad  Deum,  ad  regnum  Dei.  Sed 
promissa  et  prophetiae  christianae  in  terris  haud  completa  šunt. 
Conscientia  posterorum  pro  eo  ut  ad  regnum  spirituále  lesu  Chri- 
sti  ea  referret,  regnum  humanum  appetivit.  At  historia  suum  ha- 
bet  exitům,  suam  éGxctToÁoyiav.  Atque  id  quidem  verum  est  a  po- 
sitivistis  hune  negari  exitům  historiae,  hanc  progressus  conclu- 
sionem,  sed  quilibet  homo  christianus  eam  futuram  esse  tenet. 
Apocalypsis  est  liber  christianus  qui  prophetias  de  fine  mundi 
continet,  quocum  artissimo  coniungitur  vinculo  sensus  historiae. 
Sensus  historiae  in  liberatione  virium  humanarum  consistit,  quae 
explicandae  šunt  tempore  postremi  certaminis  inter  bonům  et 
malum,  inter  Christum  et  Antichristum.  Prophetia  apocalypseos 
de  regno  Christi  in  terra  futuro,  illud  est  quod  chiliasmus  chri- 
stianus vocatur,  ut  eum  a  chiliasmo  iudaico,  in  socialismům  de- 
flectente,  distinguamus.  Finis  historiae  aut  via  ad  finem  non  est 
simpliciter  divina,  sed  humano-divina.  In  hac  divinae  humanae- 
que  natUTrae  coniunctione  copia  cernitur  perducendi  ad  effectum 
proposita  divina  quae  ad  historiam  pertinent.  Anthropologia  reli- 
gionis sensus  historiae  illustratur,  et  christianismus,  ut  religio,  non 
est  absolutus.  Conscientia  Christiana  in  conciliis  oecumenicis  dogma 
de  nátura  humana  procreavit :  idem  quid  mancum  et  imperfectum 
esset  in  nátura  humana  aperuit.  Sed  divina  simul  et  humana  hominis 
et  generis  humani  nátura  satis  intellecta  non  est  a  conscientia  chri^ 
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stiana:  quin  etiam  ignoratam  illam  esse  ab  hac  dici  potest. 
Anthropologia  christianismi  historici  permansit  ethnica  et  iudaica. 
Divinum  coniunctum  erat  cum  humano  elemento  in  Christo;  sin- 
gillatim  in  sanctis,  in  iustis;  verum  in  regionibus  historiae  et 
cultus  humanum  scissum  est  a  divino.  Catholicismus  hominem 
simul  ad  infima  depressit  atque  ad  excelsa  extulit.  'OQd-oóo^ía 
diminuto  elemento  humano  continetur,  submisso  rei  divinae.  Hoc 
módo  et  falsa  anthropologia  catholicismi  occidentahs,  et  anthropo- 
logia nulla  in  óQd-oóolía  orientali,  testantur  lacunas,  maculas  chri- 
stianismi historici.  Divinitas  humanitatis,  via  nimirum  ad  quam 
nos  vocavit  Christus,  data  non  est  intra  h'mites  Novi  Testamenti, 
ac  pendet  e  plena  dialectica  Trinitatis.  Sicut  conscientia  messia- 
nica  in  Vetere  Testamente  viam  strávit  ad  Novum  Testamentům, 
ita  conscientia  messianica  Novi  Testamenti  perducet  ad  tertium 
Testamentům.  Plenissima  humanitatis  cum  divinitate  coniunctio 
non  efřicietur  nisi  Spiritu  Sancto  viam  historiae  et  culturae  vi 
sua  attingente.  Hanč  brevem  synthesin  decretorum,  vel  com- 
mentorum  philosophi  Berdjaevi  enucleavimus,  ut  cognosceretur 
quaenam  esset  religio  virorum  doctorum  a  societate  P  u  t  propo- 
sita.  Post  longam  viginti  saeculorum  intercapedinem,  religio  quae 
genus  humanum  regeneravit,  ac  regenerat,  lacunosa  videtur  esse, 
eique  nova  religio  substituenda!  Supervacaneum  arbitror  esse 
demonstrare,  quod  nuperrime  V.  N.  Terleckij  demonstravit,  eorum 
quae  exposuimus  commentorum  radices  esse  in  vetere  montanis- 
smo  et  gnosticismo,  ideoque  etiam  novitatis  nota  carere  (Xneiia- 
CTimecKiii  qa^HÍH  t3t>  piobomi.  pe,inrio3Hoivrí>  co:jiianiiL  XpiicTiaHCKoe 
^Trenie,  1912,  p.  1411—1420). 

2.  Sergius  Bulgakov  opus,  quod  duobus  voluminibus  continetur 
edidit,  quod  inscribitur:  ^Ba  rpa;i,a:  ii3c.iii/i,0HaiiÍH  o  npnpo;i,t, 
o6ii];ecTBeHiiLixb  n,T,ea.ioBT,  (Duae  civitates  :  inquiritur  in  náturám 
eorum,  quae  societas  sibi  ut  speciem  quandam  proponit),  Mo- 
squae,  1911,  p.  XXI  +  303;  313.  Neminem  latet  hune  libri  titu- 
lům scriptorem  a  S.  Augustino  deprompsisse  q  li  duas  civitates 
inter  se  diversas  c  ntrariasque  ponit,  cum  alii  secundum  hominem, 
alii  secundum  Deum  vivant,  De  civitate  Dei,  1.  XIV.  c.  VI. 
In  hoc  opere  scriptor  collegit  quae  annis  1904 — 1910  in  commen- 
tariis  russicis,  imprimis  in  Voprosy  filosofii  i  psihologii, 
Voprosy  žizni,  Moskovskij  Eženedělnik  ediderat.  Idem 
nova  pars  haberi  potest  operis  prius  editi,  quod  inscribitur:  0ti, 
MapKciisMa  Ki,  HAea.iii3My  (Ex  marxismo  ad  idealismum),  Petropoli, 
1904,  quo  ea,  quae  annis  1896 — 1903  edita  erant,   collecta  šunt. 

Scriptor  tenet  religionem  verum  esse  fundamentům  sociali- 
tatis;  genus  humanum  in  orbě  terrarum  consociari  ut  in  aliqua 
civitate,  quin  etiam  civitatem  teirestrem  exstruere  conari.  Hoc  est 
somnium  illud  quod  cunctas  tenet  sob  )les.  Apud  ethnicos  in 
Platonis  re  publica  apparet,qui  civitatem  terrestrem  ut  ethnicum  mo- 
nasterium  excogitavit  atque  effinxit.  Hoc  idem  somnium,  forma 
chiliasmi    iudaici    indutum,    ludaeos  excaecavit  eosque    impedivit 
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qiiominus  regem  qui  de  hoc  mundo  non  est  Messiam  agnosce- 
rent.  In  orbě  christiano  hoc  idem  somnium  ab  initio  in  pontificia 
hicrocratia  emergit,  a  qua  tota  ratio  pontificia  repetitur,  quae 
suum  attigit  fastigium  dogmate  infallibilitatis  constituto.  S.  Augu- 
stinus  primus  clarissimo  sui  ingenii  lumine  inter  se  duas 
civitates  opposuit  ita,  ut  hanc  tamen  erueret  conclusionem  Eccle- 
siam  terrestrem  esse  regnum  Dei  in  terris.  Haec  augustiniána 
doctrina  maximum  momentům  habuit  ad  totam  mediae  aetatis 
rationem  theologicam,  ex  qua  orta  est  monarchia  pontificia.  Ini- 
que  scriptor  tenet  catholicismum  ac  papismum  diversas  esse  no- 
tiones,  quatenus  catholicismus  sit  pars  occidentalis  unius  univer- 
salis  Ecclesiae  christianae,  papismus  autem  sit  ratio  recenter  ex- 
cogitata.  Ecclesia  romana  media  aetate  sese  praebuit  ut  civita- 
tem  terrestrem,  ut  theocratiam  terrestrem,  quo  factum  est  ut  duos 
gladios  sibi  vindicarent  romani  Pontifices.  Per  systema  pontificium 
chiliasmus  iudaicus,  somnium  de  civitate  terrestri,  ad  effectum 
perductum  est  in  christianismo  occidentali  multaque  ei  malá 
intulit. 

Hosce  eosdem  fructus  in  regionibus  orthodoxis  opinio  mysti- 
cae  autocratiae  genuit,  tanquam  futurae  causae  civitatis  terrestris. 
Tamen  apud  orthodoxos  haec  doctrina  nunquam  evecta  est  ad 
fastigium  dogmatis,  sed  solum  privatae  opinionis  formám  induit. 
Caesaropapismus  in  Ecclesia  orthodoxa  est  fructus  ecclesiae  ve- 
xatae,  vel  detestabilis  debilitatis  sociorum  ipsius.  Quo  fit,  ut  óg- 
xřoóotía  in  ipsa  nátura  maiorem  contineat  libertatem  quam  papi- 
smus. Ecclesia  non  est  civitas.  Ipsa  quidem  in  civitate  agitat,. 
et  quia  in  ipsa  vivit,  periculo  subicitur  captivitatis,  paralysis; 
ansam  dat  caesaropapismo,  qui  tamen  eius  nátura  non  est. 

Sicut  nátura  est  liber  revelationis,  biblia  non  scripta  litteris, 
ita  etiam  in  historia  completur  revelatio;  acquiritur  nova  experien- 
tia.  Vita  terrestris  Ecclesiae  revelatione  continetur  quae  sine  in~ 
termissione  fit;  origo  dogmatům  non  intermittitur,  licet  interdum 
habitům  non  satis  determinatum  induat.  Chiliasmus  christianus 
potest  igitur  existimari  proiectio  religiosarum  revelationum,  in 
earum  plenitudine  quae  in  historia  peifici  potest.  Nunquam  enim 
definitum  est  ab  Ecclesia  nova  dogmata  exoriri  non  posse.  Eccle- 
sia est  vita,  atque,  ut  vita,  movet  se,  et  consequenter  ipsius  pro- 
cessus  non  desinit. 

Ut  patet,  quae  exponuntur  opiniones  Bulgakovi  in  cunctis 
fere  cum  doctrina  Berdjaevi  concordant.  Eas  rettulimus,  ut  quid 
de  catholica  Ecclesia  sentirent  praecipui  viri  societatis  Puť,  pa- 
lam  fieret. 

Primo  volumine  operis  Bulgakovii  exponitur  de  religione 
hominis-Dei  Feuerbachiana;  de  Carolo  Marxio  eiusque  decre- 
tis  de  religione,  de  moralismo  sociali  Carlyle;  quid  mediae  aetati 
surr.mum  et  perfectissimum  visum  sit,  quid  huic  .  etati ;  de  oeco- 
nomia  sociali  et  personalitate  religiosa;  de  christianismo  et  quae- 
stione  sociali;  de  christianismo  primitivo.    Hoc  postremum  caput 
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maioris  est  momenti.  Primům  editum  est  in  commentariis  PyecKaH 
Mhicjih,  anno  1909.  Exponit  primům  scriptor  necessitatem  christia- 
nismi  pervestigandi,  et  statum  pietatis  religionisque  orbis  antiqui. 
Quomodo  postea  religio  Christiana  invecta  šiti  in  mundum,  et 
quanam  divulgandi  methodo,  enarrat.  Vim  et  momentům  deinde 
indicat  eschatologiae  christianismi  primae  aetatis.  Porro  quae  ratio- 
nes  intercesserint  inter  hune  christianismum  et  orbem  paganum,  impé- 
rium civile,  societatis  institutům,  mancipia,  dogmata,  hierarchiam, 
cultum,  doctrinam  de  moribus,  martyrium,  ascetismum,  narrat. 
Rationes  denique  pervestigat,  quibus  reUgio  Christiana  victoriam 
consecuta  est  in  orbě  terrarum. 

Alter  tomus  haec  complectitur  capita:  de  Christianismi  primi 
et  socialismi  huius  temporis  praeceptis,  p.  1 — 50;  quomodo  ad 
Apocalypsin  sociaHsmus  referatur,  p.  51  — 127;  de  reHgione  Dei 
hominis  in  seditione  russica;  Quomodo  resurrectio  Christi  perti- 
neat  ad  conscientiam  hominum  huius  aetatis;  De  heroismo  et 
ascetismo;  In  memoriam  Th.  Dostoevskii;  De  philosophia  prin- 
cipis  Sergii  Trubeckii,  et  certamine  nostrae  aetatis  de  reHgione; 
Necrologium  Sergii  Trubeckii;  De  N.  Th.  Thedorov  philosopho ; 
De  nationalismo  qui  vocatur;  De  ecclesiae  cum  cultu  atque  hu- 
manitate  necessitudine.  Inter  huius  voluminis  capita  maioris  mo- 
menti videtur,  quo  de  apocalyptica  et  socialismo  exponitur.  Priore 
nomine  scriptor  libros  complectitur,  qui  continent  revelata  de 
condicionibus  mundi  atque  generis  humani  huius  temporis,  eiusque 
rébus  futuris.  Quinam  sint  fontes  huius  apocalypticae  declarat 
scriptor,  ostenditque  in  vita  populi  iudaici  eam  locum  tenuisse 
prophetiarum.  In  ea  reperiuntur  symbola  philosophiae  historiae. 
In  psalmis  Salomonis  Messias  exhibetur  ut  dux  nationis  et  libe- 
rator,  ut  sol  veritatis  divinae.  In  apocalyptica  iudaica  historia  ex- 
hibetur ut  quidpiam  tragicum;  diro  pessimismo  considerantur 
praesentia.  Regnum  messianicum  non  proponitur  ut  continuatio 
huius  condicionis,  eiusve  progressus  historicus,  sed  omnino  ut 
nova  res,  nata  sine  illa.  Exinde  viam  sibi  B.  parat  ad  hoc,  ut 
apocalypsim  Novi  Testamenti  tanquam  monumentům  divinarum 
litterarum  diiudicet,  ac  de  duplici  antinomia  christianae  philoso- 
phiae historiae  disserat,  de  optimismo  chiliastico  ac  de  pessimis- 
mo eschatologico. 

In  eodem  volumine  peculiari  digna  šunt  mentione  quae  scrip- 
tor de  nationalismo  russico  et  fide  orthodoxa  propugnat,  pag. 
290—303. 

3.  Series  philosophica  Putianorum  comprehendit  etiam  aliud 
opus  Bulgakovi,  quod  inscribitur:  tí>ii.io('()(|)i}i  xn3>iiicTna  (Philo- 
spphia  domestica),  Pars  I,  Mosquae,  1912,  p.  IV  ^321  V.  Hocce 
opus,  quod  in  provincia  plane  philosophica  includitur,  ac  pauca 
praebet  elementa  quaestionis  de  religione,  hic  exponi  supervaca- 
neum  ducimus. 

4.  In  posterům  aestimandum  amandamus  volumen  Heršensoni, 
TKhbiib  TT.  C.  ITeHepiiiTči  (Vita  Pečerini),  qiii  ad  fidem  catholicam 
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conversus,  Congregationem  Ssmi  Redemptoris  est  ingressus  ac 
Dublini  mortuus.  In  hoc  volumine,  Mosquae,  1910,  p.  226  ele- 
ganter  narratur  vita  Pečerini. 

5.  Eidem  Heršensonio  accepta  referimus  etiam  collecta  omnia 
opera  loannis  Vasil'evičii  Kirěevskii  (f  1856),  qui  principem  lo- 
cum  tenet  iňter  slavjanophilos :  IIo.iHoe  coópame  co^miieHin,  Mos- 
quae, 1911,  duo  volumina,  p.  V  +  287;  290.  Adumbrata  eius  vita, 
editor  in  priore  volumine  scripta  edit  historico-philosophica;  in 
altero  volumine  dissertationes  litterarias,  fabulas  milesias,  carmina, 
epistulas. 

6.  Studiosis  russicae  philosophiae  valde  commendandae  šunt 
orationes  et  commentationes  philosophicae  L.  M.  Lopatini,  qui  ut 
commentariorum  BonpocLi  (|)hjioco(})Íii  n  nciixo.ioriii  edendorum 
curam  gerens  famam  magnam  apud  Russos  adeptus  est:  (í>iieioco(|)CKÍa 
xapaKTepiicTiiKii  ii  p^fenii,  Mosquae,  1911,  p.  393.  Continentur  hae 
commentationes:  de  Cartesio  novae  philosophiae  et  opinionis  uni- 
versi,  quae  via  ac  ratlone  concepta  sit,  aucíore;  De  Leibnitzio;  De 
Kantii  decretis  de  cognitione;  De  doctrina  Schopenhaueri  morali: 
quid  hac  aetate  valeat  philosophia,  quid  futura;  Quid  Vladimirus 
Solov'ev  ut  philosophus  de  universo  senserit;  item  quid  prin- 
ceps  Sergius  Trubeckoj;  De  Polivanovii  sententiis  et  notione 
personalitatis;  De  Nicolao  Jakovlevič  Grote;  De  S.  A.  Jur'ev 
philosophia;  De  universo  mentě  Bugaevi  comprehenso ;  De  quo- 
dam  physico  idealista  (Šiškin);  De  Zingeri  ratione  philosophica; 
De  S.  Korsakovi  decretis   philosophicis  et  notione   personalitatis. 

Inter  has  commentationes  memoratu  imprimis  dignae  šunt 
quae  ad  Solov'evium  et  Trubeckoj  spectant.  Solov'evianae  rationis 
consideratur  origo  isque  vocatur  philosophus  maximě  suus. 
Tota  ipsius  ratio  ad  tria  praecipua  revocatur  capita:  1.  ad  ideám 
interioris  spiritualitatis  (^yxcehoctb)  entis  existentis;  2.  ad  ideám 
absoluti  quod  cuncta  unum  facit ;  3.  ad  ideám  coniunctionis  divi- 
nae  atque  humanae  naturae.  Suas  sententias  philosophicas  attigit, 
postquam  materialismi  et  positivismi  decreta,  quae  vera  esse  ei 
antea  visa  erant,  reiecit.  In  eius  scriptis  aestimatio  realismi  et  ra- 
tionalismi  abstracti  praecipuum  tenet  locum. 

Sub  titulo:  PyccKie  Mi.iCeinTCMii  (Russi  cogitandi  auctores\ 
societas  Puť  complura  volumina  in  lucem  edidit  vitam  scriptaque 
philosophorum  russorum  illustrantia 

6.  Eorum  seriem  aperit  S.  AskoVdov,  qui  vitam  enarrat  A.  A. 
Kozlovi,  ipsius  opera  recenset,  maíaphysicas  doctrinas  enucleat, 
doctrinas  de  rébus  religionis  describit  eaque  potissimum  quae  ad 
christianismum  spectant,  decreta  ethica  exponit;  A.  A.  Kob^iobi^, 
Mosquae,  1912,  pp.  Vlil     218. 

7.  Maioris  momenti  illud  est  opus,  quod  Nicolaiis  Berdjaev,  vir 
clarissimus,  vitae  scriptisque  Aíexii  Homjakovi  dědit:  A.  C.  Xomíi- 
KOBt,  Mosquae,  1912,  pp.  VIII  250.  Ut  ipse  scriptor  monet,  in  hoc 
volumine  hJstorice,  critice,  philosophice,  psychologice  de  Homja- 
kovio  agitur.   Primům  capitulum  est  de  fontibus  slavjanophilismi 
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qui  saeculo  XÍX  apud  Russos  acerrime  cum  antesignanis  occi- 
dentalismi  decertavit.  Eius  sententia  slavjanophilismus  est  pri- 
mům tentamen  ideologiae  russicae,  quae  nationalem  indolem  re- 
ferát. Slavjanophili  loannes  Kirěevskij  et  Alexis  Homjakov  hasce 
sibi  quaestiones  proposuere  in  eisque  pervestigandis  vires  ingenii 
periclitati  šunt:  „Quid  estRussia;  quaenam  ipsius  nátura,  munus, 
dignitas  in  orbě  universov.  . ."  Permultis  laudibus  scriptor  cumulat 
slavjanophilos,  qui  primi  inter  Russos  servilem  imitationem  cul- 
turae  óccidentalis  repudiarunt,  suisque  viribus  altiora  conscendere 
scientiae  cacumina  conati  šunt.  In  eo  potissimum  laude  digni  šunt 
quod  vitam  atque  indolem  religiosam  populi  russici  patefecerunt 
Cunctos  enim  russicae  intellegentiae  fetus  signum  religionis  exhi- 
bere  demonstrarunt.  „Slavjanophilismus,  ut  ait  scriptor,  ut  studium, 
secta,  řactio  iam  decessit:  communis  tamen  ipsius  veritas  per- 
manet,  in  maximě  diversis  studiis,  sectis,  factionibus  russicis 
emergit.  Ea  tanquam  fundamentům  quoddam  invenitur  in  scriptis 
L.  Tolstoj,  et  V.  Solov'evi,  in  recentioribus  voluminibus  litterarum 
russicarum,  in  operibus  artis"  p.  5.  Homjakov  theologiam  egregie 
calluit,  novasque  vias  theologis  russis  ostendit.  Eius  in  votis  erat 
^xprimere  conscientiam  religiosam  universalem.  Hoc  tamen  con- 
silium  exsequi  non  potuit.  Homjakov  orienialem-orthodoxam  tantum 
conscientiam  religiosam  manifestavit,  eiusque  systema  theologicum 
penitus  adversatur  Occidenti  catholico.  Catholicismum  ad  Christi 
Ecclesiam  non  pertinere  tuitus  est  Homjakov,  atque  ex  hac  ne- 
gatione,  tamquam  ex  radice,  omneš  errores  Siavjanophilismi  pro- 
fluunt.  Sed  oriens  orthodoxus  cum  propria  conscientia  religiosa 
contineri  veiit  ad  unitatem  Ecclesiae  universalis  tendet.  Hac  de 
causa  systema  Homjakovi  perutile  est. 

Mirum  est  praeclaros  theologos  Orientis  atque  Occidentis, 
Homjakovium  et  De  Maistre,  viros  laicos  fuisse.  Uterque  proprie- 
tatem  religionis  tenendam  esse  dočet.  Samarin  aiebat  Homjakovium 
appellandum  esse  doctorem  Ecclesiae.  Haec  per  hyperbolen  dieta 
šunt;  aliquid  tamen  veri  continent.  Oriens  orthodoxus  sublimiorem 
Homjakovio  theologům  nactus  non  est.  Quae  in  hoc  capite  de 
sententiis  ac  messianismo  Slavjanophilorum  exponit  scriptor,  summa 
animi  voluptate  leguntur  ob  orationis  elegantiam  et  sententiarum 
novitatem.  In  capite  altero  scriptor  vitam  Homjakovi  narrat.  Quae 
hic  praebentur  deprompsit  ex  ipsius  littcfis,  scriptis,  carminibus, 
atque  ex  absolutissimo  opere  Zavitnevičii  (Kioviae,  1912).  Me- 
moratu  dignissima  šunt  quae  de  indole  Homjakovi  dicuntur,  pag. 
72 — 79.  Tertium  caput  de  Homjakovio  theologo  scriptum  est.  Ipse 
est  primus  qui  quaestiones  theologicas  Ubere  discussit.  In  doctrina 
de  Ecclesia  enucleanda  ceteris  longe  antecellit  theologis.  Ecclesia, 
eius  sententia,  „non  est  doctrina,  vel  ratio,  vel  institutům.  Ecclesia 
est  vivens  organismus,  organismus  veritatis  atque  amoris,  vel  po- 
tius,  veritas  atque  amor,  ut  organismus."  In  sua  doctrina  tuenda, 
maximě  abhorruit  a  tíieologia  scholastica,  quam  contemne- 
bat.    Theologia    dogmatica    orthodoxa    ei    absurditatibus 
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scatens  opus  videbatur.  Ipsius  tamen  scripta,  quamquam  apologiam 
fidei  orthodoxae  continebant,    in  Russia  typis   edi   non   poterant. 

Affirmatio  amoris,  ut  ratio  cognoscendae  Ecclesiae,  spiritum 
efficit  theologiae  Homjakovi.  Explicationem  amoris  conatus  est 
reperire  in  vera  Ecciesia,  in  cuius  praerogativas  et  notas  in  suis 
scriptis  inquirit,  Scripta  quae  šunt  de  Ecciesia  characterem  pole- 
micum  generatim  exhibent.  Falso  tamen  Homjakov  omneš  defectus 
ac  lacunas  humanas  in  occidentalibus  christianis  invenit,  nullos 
vero  in  Ecciesia  orthodoxa.  Elementům  divinum  alienum  non  est 
a  catholicismo,  sicut  elementům  humanum  ac  lacunosum  Ecclesiae 
oríhodoxae  non  deest.  Ut  rite  Solov'ev  dixit,  Homjakov  de  óqO^o- 
óotia  ideál  i,  et  de  catholicismo  reál  i  disserebat:  in  iila  igitur 
omne  perfectionis  genus  inveniri  decernebat,  in  hoc  omnia  cor- 
rupta  dolebat.  Odium  catholicismi,  quod  in  notis  fundamentalibus 
Tí}g  oQTi>oóo'iiag  ponendum  est,  Homjakovium  impellebat  ut  benignum 
de  protestantismo  ferret  iudicium.  Excerptis  ex  scriptis  Homjakovi 
ostenditur  ipsius  notio  Ecclesiae,  quae  hac  brevi  formula  com- 
prehendi  potest:  „Ecciesia  fraternitatem  agnoscit,  subiectionem 
ignorat."  Libertas  in  caritate  nota  ei  videtur  esse,  qua  vera  Ec- 
ciesia a  falsa  distinguatur.  Ecciesia  est  unitas  in  caritate  et  liber- 
tate.  Contra  Homjakovium  ostendit  scriptor  hanc  unitatem  inveniri 
etiam  in  catholicismo;  quia  in  ea  valide  conficiantur  sacramenta, 
valida  sit  successio  apostolica,  servetur  traditio,  mystica  communi- 
catio  vigeat  inter  vivos  ac  defunctos.  Necesse  est  distingui  catho- 
licismum  occidentalem  a  peccaíis  hierar.hiae.  Sphalmata  catholi- 
cismi relativa  šunt,  non  absoluta.  Homjakov  saepenumero  ratio- 
nalismum  christianorum  occidentalium  improbavit,  cum  tamen  etiam 
ipse  rationalismo  faveret.  Ipsius  scripta  interdum  protestantismům 
moralisticum  redolent.  Homjakov  theologiam  mysticam  Ecclesiae 
catholicae  ignoravit.  Ipse  ante  oculos  semper  habuit  theologiam 
catholicam  officialem,  sed  vita  mystica  catholicismi,  mystica 
sanctorum  catholicorum,  experientia  religiosa  catholicismi  penitus 
eum  latuit.  Perinde  ac  perfecta  notio  haberi  non  potest  t?;?  ó^O-o- 
óoHag  nisi  penetremus  intimam  vitam  religiosam  populi,  asceticam 
Ecclesiae  orientalis,  mysticam  sanctorum  orřhodoxorum,  relicta 
theologia  officiali,  de  catholicismo  idem  válet.  Catholicismus  non 
continetur  sóla  theologia  scholastica,  aut  systemate,  quod  vocant 
papismum;  vivitur  in  catholicismo  profunda  et  arcana  vita,  efflo- 
rescit  ex  eo  peculiaris  sanctitas.  Homjakov  noluit  haec  omnia 
videre.  Catholicismum  pro  eadem  re  habuit  ac  theologiam  dogma- 
ticam  et  ius  canonicum,  ac  Romanorum  Pontificum  consilia  poli- 
tica  et  lesuitarum  morale  systema.  Hic  error  Slavjanophilorum  ex 
eorum  ignorantia  fundamentorum  mysticorum  religionis  christianae 
manavit.  Catholicismum  pro  rationalismo  religionis  habuit  et  for- 
malismo  iuridico :  hac  de  causa  Occidentem  non  intellexit. 

Breviter  recensuimus  quae  de  maledicentia  Homjakovi  in 
Ecclesiam  catholicam  Berdjaev  adnotavit.  In  ipsius  crisi  non  omnia 
veritati  consona  šunt;  illud  tamen  verissimum    est,  Homjakovium 
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vitam  interiorem  catholicismi  penitus  ignorasse.  Maximi  momenti 
šunt,  quae  scriptor  de  anglophilismo  Homjakovi  exponit,  eiusque 
commercio  cum  Palmero,  deque  eius  notione  Ecclesiae  catholicae. 
Tantum  abest  ut  Ecclesiam  universalem  adamarit,  ut  Homjakov 
defensor  factus  sit  nationalismi  ecciesiastici.  Slavjanophili  sine 
veritatis  iniuria  dici  possunt  fautores  veterum  rituum,  staro- 
obrjadcy:  suam  enim  Ecclesiam  coluerunt,  sed  in  eam  spiritum 
popularem  invexerunt  qui  proprius  est  sectae  veteroritualistarum. 

Insuper  theologia  Homjakovi  spiritu  prophetico  vix  caret. 
Progressum  dogmaticum  ipse  negavit;  revelationem  divinam  ab- 
solutam  fuisse  docuit.  Ecclesia  orlhodoxa  eius  sententia  custos  tan- 
tum est  veritatis  divinae.  Quaestiones  eschatologicas  nonte  tigit  in  iis 
quae  scripsit:  ipsius  messianismus  russicus  nullis  coniungitur 
vinculis  cum  apocalypsi. 

PhilOiOphia  religionis,  cuius  auctor  Homjakov  est,  civitatem 
futuram  et  principia  theocratiae  ignorat.  Ecclesia  orthodoxa  nun- 
quam  Ecclesiam  et  regnum  permiscuit;  catholicismus  contra  Ec- 
clesiam pro  civitate  divina,  pro  regno  Christi  in  terris  habuit. 
'OQd^oóo'^La  est  christ'anismus  loannis:  catholicismus,  religio  Petři. 
Sed  in  religione  orthodoxa  officiali  non  invenitur  chiliasmus^ 
neque  regnum  aut  prophetismus.  Homjakov  profitetur  hanc  óQd-o- 
doptav  historicam,  ut  religionem  sacerdotii,  quae  propheticis  nuntiis 
caret.  Unam  cognovit  civitatem  divinam,  Sanctam  Russiam:  unum 
regnum  theocralicum,  russicum  impérium.  Totam  fidei  orthodoxae 
pulchritudinem  in  eo  posuit  quod  auctoritatem  reiceret,  quod 
regnum  divinum  in  terris  non  ambiret.  Slavjanophili  ad  purgandam 
veritatem  orthodoxam  diligenter  adlaborarunt  :  conscientiam 
orthodoxam  purissimam  sibi  efformarunt,  novae  conscientiae 
reljgiosae  viam  explanarunt.  Haec  nova  conscientia  habebitur,  cum 
Ecclesia  Christi  regnum  cosmicum  iudicabitur.  Sanctitas  orthodoxa 
necesse  est  sit  vis  dynamica  historiae.  Slavjanophili  id  sibi  pro- 
posuere,  ut  óQ&oóo^íai^  exhiberent  tanquam  elementům  passivum, 
auctoritatis  expers.  Ecclesia — libertas;  Ecclesia — amor,  sed  Ecclesia 
— negatio  auctoritatis.  Populus  russicus  liberíatem  et  amorem  cupit, 
auctoritatem  reicit:  Ecclesiam  vult,  non  regnum.  Prophetia  quae  Eccle- 
siam futuram  cum  civitate  comparat  slavjanophilos  non  commovit. 

In  ceteris  capitibus  scriptor  agit  de  gnoseologia,  metaphysica 
et  philosophia  historiae  Homjakovi;  eiusque  doctrinam  explanat 
de  societate,  de  regimine  politico,  de  nationalismo,  de  munere 
nationali.  Postremum  caput  est  de  fatis  slavjanophilismi,  ac  de 
auctoritate  Homjakovi.  Slavjanophilismus  benignos  iudices  haud 
est  nactus.  In  eo  colliguntur  elementa  christianismi  et  paganismi 
russici;  messianismi  Christiani  et  nationalismi  pagani;  negatio 
theocratica-anarchica  cuiuslibet  auctoritatis  et  forma  absoluta  re- 
giminis;  libertas  a  formis  exterioribus  et  servitus.  Propter  lot  inter 
se  pugnantia  dissolutus  est.  Homjakov  in  seipso  elementa  positiva 
et  negativa  huius  cogit  systematis.  Eum  non  latuit  verum  munus 
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historicum  Russiae,  quae  media  est  inter  duos  torrentes  historiae 
universalis,  orientalem  et  occidentalem.  Russia  tantum  quaestionem 
orientalem  de  cultura  occidentali  solvere  potest.  Sed  Oriens  duplex 
est:  christianus  et  paganus.  Russia  est  christianus  Oriens-Occidens, 
eiusque  veritas  est  imprimis  veritas  orthodoxa.  Sed  in  eius  cor 
elementa  Orientis  pagani  impetum  fecerunt  et  venenum  in  ipsum 
iniecerunt.  Ne  suo  děsit  muneri  in  universo,  Russia  Orientem 
paganum  vincere  debet,  sese  agnoscere  Orientem-Occidentem 
Christianům.  Oriens  paganus  est  panislamismus  ac  panmongolismus, 
qui  confusionem  exhibent  atque  inertiam,  et  buddismus  indicus. 
In  vetere  brahmanismo  aeteríia  veritas  primae  revelationis  aderat, 
et  India  id  temporis  suum  gerebat  munus  historicum.  Sed  facta 
revelatione  Christiana,  res  Indorum,  haud  aliter  quam  ludaeoium, 
mutatae  šunt.  In  buddhismo  elementům  latet  perniciosum  Europae 
et  Russiae  christianae.  Homjakov  hoc  quidem  intellexit.  Hac  de 
causa  defendebat  Russiam  suo  muneri  non  esse  defuturam  donec 
servaret  veritatem  christianam.  Russia  munus  universale  habet: 
Lit  Orientem  atque  Occidentem  coniungat,  et  ex  genere  humano 
Linam  efřiciat  christianam  familiam. 

Haec  tantum  deHbavimus  ex  volumine  Berdjaevi,  quod  ori- 
ginál i  t  a  t  e,  quam  vocant,  nitet,  et  calore  orationis.  Externis  saepis- 
sime  utitur  vocibus  scriptor,  quo  fit  ut  difficile  interdum  evadat  ipsius 
notiones  in  Latinům  convertere.  Passim  opiniones  philosophicae  de 
nova  Spiritus  Sancti  reveiatione,  quam  Berdjaev  in  voluminibus 
antea  editis  enucleavit,  attinguntur.  Comphira  censoria  virgula  no- 
tanda  šunt  in  iis,  quae  de  Ecclesia  catholica  expromuntur.  Homja- 
kovium  tamen  cathuh'cismum  adorientem  strenue   refelHt  scriptor. 

8.  In  sylloge  Puť  niiperrime  editum  est  opus  principis  Eugenii 
Trubec  koj :  De  Vladimiri  Solov'evi  notionibus  philo- 
sophicis  (Mipocosepiíanie  B.i.  C.  Co.ioBbeBa).  t.  I,  Mosquae, 
1913,  pp.  XVI  í-631. 

lam  diu  opus  desiderabatur  quod  via  ac  ratione  Solov'evi 
doctrinam  íheologicam,  philosophicam,  ethicam,  sociálem  expo- 
neret.  Mořte  enim  oppressus  synthesin  suae  doctrinae  componere 
non  potuit.  Hanč  curam  Trubeckoj  suscepit,  qui  ctím  Solov'evio 
suavi  coniunctus  erat  amicitia,  atque  opus  laboris  plenům  ad  finem 
feliciter  perduxit. 

Tribus  hoc  volumen  constat  partibus.  In  prima,  de  persona 
Solov'evi  agitur,  et  de  iis,  quae  ipse  intendebat  in  philoso- 
piiicis;  in  altera,  quae  vocatur  periodus  praeparationis,  de 
principiis  abstractis  Solov'evi,  et  de  toto-uno  iBcee;i,iiiioe).  In 
tertia,  quae  maioris  momenti  nobis  videtur  esse,  quaeque  dicitur 
periodus  utop  i  a  e,  de  relationibus  Solov'evi  ad  slavophiHsmum, 
atque  ad  theocratiam  agitur. 

Testatur  scriptor  se  Solov'evi  scripta  iam  a  prima  iuventute 
perlegisse,  cum  eo  amicitiam  coluisse,  ipsius  sententias  interdum 
approbasse,  interdum  aversatum  esse.  Hac  de  causa  opjs  mere 
historicum  haud  scribit,  sed  una  cum  doctrina  Solov'evi  suas  sen- 
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tentias,  suam  crisin  interiorem  exponit  atque  enarrat.  Inprimis 
Trubeckoj  Solov'evio  non  assentitur  románům  catholicismum  lau- 
dibus  extollenti,  atque  orientalem  ŮQ&o6oHav  minoris  aestimanti : 
theocratia  universalis  ei  non  placet.  Hanč  suam  aversionem  a  theo- 
cratia  scriptor  iam  in  prioribus  operibus  exposuerat:  De  philo- 
sophia  S.  Augustini  (Mipocosepuame  o.i.  ABryeTUHa).  Mosquae, 
1892;  et  De  notione  regni  divini  in  operibus  Gregorii  VII  (llAea 
uo'.KeeKaro  napcTBa  Bt  TBopeHmxT>  rpiiropia  A'II-ro),  Kioviae,  1897. 
Dogmatice  Trubeckoj  theocratiam  latinám  mediae  aetatis  reicit,  et 
catholicismum  ut  formám  christianismi  iuridici  improbat.  Eius 
sententia,  theocratia  non  potest  esse  sine  violentia. 

Prima  parte  operis,  non  solum  psychologice  Solov'evii  in- 
genium  atque  indoles  clara  in  luče  ponitur,  sed  etiam  eius  cum 
slavjanophilismo,  atque  Čaadaevio,  Dostoevskio,  Thedorovio  ne- 
cessitudo  describitur.  Slavjanophilos  ad  doctrinam  Solov'evi  plu- 
rimum  valuisse  Trubeckoj  txistimat.  Solov'evius  severům  tulit 
íudicium  de  philosophia  occidentali  in  primo  opere  quod  edi- 
dit:  Crisis  philosophiae  occidentalis;  agnovit  enim 
huiusce  philosophiae  principia  pugnare  cum  religione  revelata^ 
ideoque  negat  christianismo  contineri  cultum  atque  humanitatem 
occidentis. 

In  capite  IX  primae  partis  scriptor  agit  de  opinione  Deo- 
humanitatis  (BorcmeeioBtnccTBo),  quae  quasi  cardo  est  rationis 
Solov'evianae,  eius  philosophiae  et  theologiae.  Hoc  epitheto  So- 
lovev  imprimis  Incarnationem  Absoluti  significabat,  eiusque  adae- 
quatam  in  universo  expressionem.  Haec  opinio  comprehendit 
quidquid  ab  initio  mundi  est  obiectum  religiosae  pervestigationi. 
Conscientia  religiosa  duplex  elementům  continet,  elementům  fidei 
in  Deum,  et  elementům  fidei  in  hominem.  Fundamentům  cuius- 
libet  religionis  est  fides,  ut  vita  intellecta.  Haec  fides  non  habet 
ut  obiectum  solum  Deum.  Ut  vita  aliquid  valeat,  nectsse  est  ho- 
minem maximae  dignitati  suae  fidem  habere,  ac  seipsum  iudicare 
aptum  ad  vitam  Dei  participandam.  Huiusmodi  conscientia  ho- 
minis,  qui  fieri  potest  particeps  Dei,  est  illud,  quod  Bogočelo- 
věčestvo  Solov'ev  appellavit,  quodque  non  est  forma  peculiaris 
conscientiae  religiosae,  sed  ipsius  perfectissima  manifestatio,  prin- 
cipium  universale,  quod  tanquam  synthesis  organica  cuncta  ele- 
menia  positiva  omnium  religionům  comprehendit. 

Maximi  momenti  ea  šunt,  quae  in  hoc  capite  perbelle  explanat 
scriptor  de  systemate  theologico  et  philosophico  Solov^evi,  quod 
saepe  obscuritate  laborat.  Mentione  digna  šunt  ea,  quae  de  So- 
phia  vel  Divina  Sapientia  investigantur,  quam  Solov'ev 
verbis  obscuris  memorat  ac  describit.  In  quo  is  a  vero  aberret, 
demonstrat  scriptor.  Ad  theologiam  etiam  capita  X  et  XI  pertinent 
ubi  maximě  opiniones  cosmogonicae  ac  theogonicae  Solov'evi 
exponuntur. 

Tertia  pars  cum  re,  quam  nostris  in  disquisitionibus  nobis 
proposuimus,  apprime  convenit.  Trubeckoj  in  ea  disserit  de  theo- 
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cratia  in  systemate  Solov'evi  concinnata,  ac  de  mutuis  rationibus, 
quas  inter  catholicismum  atque  ÓQi>odo'Síc(i>  statuit.  In  libris  quos 
primos  scripsit  Solov'ev  sententias  Homjakovi  de  Ecclesia  romana 
secutus  est;  Papae  antichristi  indolem  tribuit;  apud  Latinos  Papám 
locum  usurpasse  Chrisíi  dixit.  Hisce  statutis,  decrevit  Ecclesiam 
russicam  sua  propria  virtute  sanitatem  esse  reciperaturam.  Ab- 
solutisme opus  non  esse  ad  hoc,  ut  se  reficiat.  Nihil  aliud  ne- 
cesse  esse  nisi  spiritu  Christi  russicam  hierarchiam  informari  Haec 
hierarchia,  licet  in  ratione  agendi  a  spiritu  Christi  deflexerit,  se- 
ditionis  adversum  eum  rea  non  est. 

Post  aliquot  annos  in  aliam  abiit  sententiam  Solov'ev.  De 
causis  schismatis  inter  Orientem  atque  Occidentem  quaerens,  by- 
zantinos  Patriarchas,  Photium  et  Cerularium,  ob  ineptias,  quae 
ad  vitam  Ecclesiae  non  pertinent,  ob  discrepantias  dico  in  ritibus 
bellům  Latinis  indixisse  animadvertit.  Hierarchia  byzantina  mo- 
mentům oecumenicum  tribuit  ritibus  Ecclesiarum  particularium, 
quo  factum  est,  ut  suis  consuetudinibus  vim  universalem  vindicaret. 
'OQd-oóoilci  universalis  in  byzantinismum,  vel  in  religionem  graeco- 
orientalem  descendit,  ex  eaque  ecclesiae  particulares  promanarunt. 
A  Graecis  Russia  accepit  christianismum  byzantinum,  qui  univer- 
sale  ac  particulare  permiscuit,  scilicet  germen  accepit  sui  schis- 
matis tenacium  veterum  rituum.  Sicut  saeculis  IX — XI  nationa- 
l  i  s  t  i  s  byzantinis  essentia  T>;g  ó()&oóo'iiag  šita  esse  videbatur  in 
pane  fermentato  et  in  barba  clericorum,  ita  saeculis  XV — XVII 
nationaiistae  ritibus  parvi  momenti  totam  contineri  putabant  es- 
sentiam  christianismi  russici.  Hac  de  causa  russicum  schisma  ve- 
terum rituum  dici  potest  hereditas  byzantina. 

Annis  1881 — 1883  nova  omnino  decreta  tuitus  est  Solov'ev. 
Romanus  Pontificatus  ei  visus  est  lapis  angularis  Ecclesiae  uni- 
versalis. Trubeckoj  narrat  se  ex  ipso  Solov'evio  percepisse  eum 
quo  tempore  coronam  acciperet  Alexander  III  imperator  Moscoviae 
catholico  episcopo  obviam  ivisse  eumque  rogavisse  ut  sibi 
bene  diceret.  Cum  ille  vero  anceps  haereret,  Solov'evium  ei  lo- 
cutum  esse  de  unitate  mystica  Ecclesiae  universalis,  a  qua  divisio 
in  duas  partes  aliena  esset,  ab  eoque  petitam  accepisse  benedicti- 
onem.  Ideále  theocraticum,  quod  Solov'evius  deprompsit  ex  theoria 
integritatis  vitae  (II,teTocTb  ^.kiishh)  Slavophilorum,  in  Ecclesiis 
orientalibus,  turbis  exagitatis  non  reperitur.  Ut  ad  effectum  per- 
ducatur,  necesse  est  stabiliri  Ecclesiam  tamquam  regnum  universale, 
tanquam  organismům  internationalem.  Hic  autem  organismus 
illud  ipsum  est,  quo  catholica  distinguitur  Ecclesia.  Si  religionis 
christianae  finis  est  ut  constituatur  in  terris  regnum  Dei,  ne- 
cesse est  omneš  inter  se  uniri  christianos,  non  soIum  mystice, 
sed  etiam  visibiliter;  necessarium  est  caput  quoddam  unitatis. 
Inter  christianas  Ecclesias  Róma  tantum  hanc  dignitatem  sibi 
vindicavit  eamque  re  constituit  in  terris.  Sóla  Ecclesia  ro- 
mana sibi  vindicat  subiectionem  absolutam  Ecclesiarum  particu- 
larium,   rerum    publicarum,    singulorum   fidelium.     Efficitur   inde 
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absolutam  unitatem  in  eius  castris  reperiri.  Contra  ipsius  absolu- 
tismům religiosum  Oriens  orthodoxus  seditionem  excitavit:  regna 
Occidentis  ipsius  adoríi  šunt  absolutismům  politicum;  eius  absolu- 
tismo  morali  obstiterunt  protestantes,  ac  rationalismus  inde  manans. 
Oriens  orthodoxus,  potestates  civiles  Occidentis,  protestantium 
agmina  bellům  inferunt  implacabile  Ecclesiae  romanae  magnumque 
fovent  discidium  ((BeeiiiKiíí  cnop^). 

Ecclesia  romana  pro  summa  auctoritate  decertat.  In  hoc  cer- 
tamine  rite  ac  legitime  se  gerit,  inconcussum  suum  servat  funda- 
mentům. Ecclesia  est  militans,  qua  de  causa  omnino  ei  necessaria 
summa  auctoritas,  ordo  hierarchicus,  severa  disciplina. 

Homjakov  Ecclesiam  contendebat  non  esse  auctoritatem  sed 
veritatem.  Saně  quidem,  respondet  Solov'ev.  Deus,  Christus,  Ec- 
clesia absolute  sumpti  šunt  veritas;  at,  ubinam  adest  homo,  qui 
absolute  vivat,  qui  veritatem  sine  auctoritate  possideat,  adipis- 
catur..?  Genus  humanitatis  christianae  propriis  viribus  non  potest 
semet  elevare.  ad  comprehensionem  purae  veritatis:  ut  eam  asse- 
quatur,  indiget  magistris  ac  ducibus.  Ut  valeant  ad  suum  officium 
implendum,  magistři  ac  duces  in  iisdem  doctrinis  consentire 
debent.  Ut  hoc  fiat,  una  opus  est  auctoritas  suprema,  cui  omneš 
subiciantur.  Suos  ut  repellat  hostes,  Ecclesia  est  exercitus  Christi, 
in  eaque  vigere  necesse  est  summam  auctoritatem,  qua  cuncta 
ordinate  moveantur  agmina,  quaeque  disciplínae  servandae  navet 
operám.  Posito  necessariam  esse  supremam  in  Ecclesia  auctori- 
tatem, sua  sponte  sequitur  hanc  auctoritatem  pertinere  solum  ad 
sedem  romanam.  Nulla  Ecclesia,  praeter  romanam,  hoc  sibi  vin- 
dicat.  Efficitur  inde,  vel  statuendum  esse  Ecclesiam  suprema  de- 
stitui  auctoritate,  vel  hanc   auctoritatem   šedi   romanae   inhaerere. 

Necessitas  centri  unitatis  ex  aeterna  atque  absoluta  eruitur 
Ecclesiae  nátura,  quae  condiciones  ac  limites  temporis  praeter- 
greditur,  ex  eiusque  nátura  ut  Ecclesiae  militantis.  Haec  tamen 
principalitas  aeterna  Ecclesiae  fundamenta  non  attingit.  Ad  confici- 
enda  enim  sacramenta  Papá  non  fruitur  potioribus  iuribus  quam 
ceteri  episcopi.  Potestatem  in  eos  non  habet  Papá  tanquam  epi- 
scopus,  sed  tanquam  supremus  rector  Ecclesiae.  Ipsius  potestas 
est  potestas  iurisdictionis.  In  provincia  vero  revelationis  christianae 
Papá  et  laicus  iisdem  fruuntur  iuribus,  eodem  se  gerunt  módo. 
Non  magis  quam  laicus,  ipse  potest  esse  primus  fons  veritatis 
dogmaticae,  ius  non  habet  promulgandi  nova  dogmata  quae  in 
divina  revelatione  non  continentur.  Praerogativae  Romanorum 
Pontificum  ad  recte  administrandam  Ecclesiam  referuntur,  ad  partem 
ipsius  humanam,  ad  ipsius  bellicam  ordinationem.  Ipse  titulus 
capitis  Ecclesiae  caret  accuratione.  Caput  Ecclesiae  omnia 
membra  coniungit  et  congregat,  quibuscumque  floriierunt  tempo- 
ribus:  quapropter  caput  Ecclesiae  necesse  est  semper  vivat,  sem- 
perque  idem  sit.  Centralis  igitur  auctoritas  tantummodo  officium 
servile  habet  et  condicionibus  circumscriptum.  Quilibet  Papá,  in- 
strumentum  est  actionis    Sancti  Petři,    sed   instrumentum    imper- 
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fectum.  Papae  non  debent  sibi  quaerere  iura  dominantium,  auctori- 
tatem  ut  finem.  Qua  fruuntur  auctoritas  pro  bono  Ecclesiae  eis 
conceditiir. 

Solov'ev  romanos  Pontiíices  haud  semper  rite  suum  sublime 
gessisse  officium  fatetur.  Una  cum  progressu  byzantinismi  apud 
Orientales,  in  Occidente  exortum  est  pravum  studium  intellectuale 
et  morale,  quod,  ut  a  romano  distinguatur  pontificatu,  papismus 
nominandum  est.  Papismus  est  studium  argumentis  iuridicis  sta- 
biliendi  auctoritatem  Papae,  ea  perperam  abutendi  ad  consilia 
^dvilia,  eamque  tuendi  vi  et  violentia.  Hisce  modis  sublimitas  aucto- 
ritatis  convertitur  in  superbiam  carnis.  Ratio  papis.ni  delet  ecclesias 
particulares  et  metropoles.  Episcopi  pro  eo,  ut  archiepiscopis 
obnoxii  sint,  omneš  ipsi  romano  Pontifici  subiciuntur.  Potestate 
omni  Romam  summa  ratione  revocata  tollitur  deleturque  propri- 
etas  Ecclesiarum  particularium  singulárům  nationum,  inducitur  ne- 
gatio  nationalitatis  (ue3iiapo,T,HocTb )  pro  eo,  ut  Ecclesia  fiat  super- 
nationalis  (cBepxHapo^Haji).  quae  mystico  ligamine  coniungat 
omneš  nationes.  Romana  haec  cen  traii  sáti  o,  ut  barbara  voce 
utamur,  schisma  non  genuit,  tamen  aluit  firmissimumque  reddidit. 

Corrupto  principio  theocratico  corruptae  šunt  etiam  necessi- 
tudines  inter  Ecclesiam  ac  status  civiles.  Papismus  theocratiae 
characterem  dědit  potestatis  violentae.  Viribus  spiritualibus  reiectis, 
vis  materialis  adhibita  est.  Humana  regnorum  consilia  effecerunt, 
ut  sedes  romana  potestati  civili  subiceretur,  ac  denique  captivi- 
tatem  avenoniensem  tulerunt.  Etiam  adversus  fideles,  ab  Ecclesia 
romana  propter  papismum  ea  committebantur,  quae  sine  culpa 
non  šunt.  Conatus  per  vim  reducendi  haereíicos  ad  Ecclesiam 
radicitus  pervertunt  rationem,  quae  inter  Deum  atque  hominem 
intercedit.  Foedus  enim,  coniunctio  hominis  cum  Deo  necesse  est 
sit  omnino  libera.  Cum  coniunctio  cum  Ecclesia  efficitur  minis, 
catenis,  suppliciis,  moralis  actus,  quo  submittitur  animus  humanus 
veritati  universali,  per  physicam  debilitatem  absolvitur.  Nomine 
igitur  libertatis  conscientiae,  homo  seditionem  fecit  in  Ecclesiam 
romanam,  et  haec  seditio  protestantismus  dicitur. 

Ex  iis,  quae  dieta  šunt,  efficitur  tripliceni  in  sedem  romanam 
seditionem  iustas  ex  parte  tantum  causas  habuisse:  errores  atque 
iniurias  romanorum  Pontificum.  Discidia  Ecclesiarum  inducta  šunt 
conatibus  papismi  omnia  sibi  submittendi.  Papismus  dočet  Eccle- 
siam non  posse  suam  unitatem  per  violentiam  conservare.  Victoria 
potestatis  laicae  ostendit  etiam  illud,  per  violentiam  Ecclesiam  non 
posse  suam  auctoritatem  vindicare  in  potestatem  civilem.  Seditio 
protestantium  documento  est  per  violentiam  hominem  non  posse 
cogi  ad  acquirendam  aeternam  salutem.  Cuncti  tamen  errores  pa- 
pismi veritatem  romani  Pontificatus  non  tollunt.  Argumenta  quae 
afferuntur  ab  eius  hostibus,  ut  suam  seditionem  tueantur,  vim  rela- 
tivam  tantum  habent.  Dandam  proinde  operám  esse  ut  renovetur 
vetus  Ecclesiarum  unitas. 
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Unitatem  Ecclesiae,  Solov'ev  statuit  esse  primům  gradům  ad 
unitatem  perfectam  totius  generis  humani.  Coniunctione  totius 
christianismi  in  Christo  transfigurabitur  genus  humanum, 
quod  rursum  principium  erit  transfigurationis  cuiuslibet  rei  a  Deo 
efřectae.  Finis  historiae  universalis  est  libera  unio  generis  humani 
in  Ecclesia  Christi.  Unio  Dei  et  hominis  supremum  debet  esse 
principium  cunctarum  rationum  humanarum.  Hac  de  causa  illud 
primům  Christiani  nominis  interest  capi  consiHum  redintegran- 
dae  unitatis  ecclesiasticae.  Ex  hac  redintegratione  pendet 
Russiae,  slavismi,  totius  universi  fortuna.  Russi,  et  generatim  Oriens 
christianus  nihil  agere  poterunt,  antequam  deleatur  peccatum  se- 
parationis  Ecclesiarum. 

Unio  Ecclesiarum  ante  omnia  oportet  sil  spiritualis,  distin- 
guatur  scilicet  a  conatibus  superioris  aetatis  ex  rationibus  pru- 
dentiae  civilis  exortis;  unitas  spirituahs  quae  non  tollat  indolem 
ac  differentias  peculiares  variorum  populorum. 

Fieri  non  potest,  ut  Oriens  christianus  ad  latinismum  conver- 
tatur,  quia  et  Oriens  sua  principia  et  traditiones  habet,  neque 
latinismus  est  christianismus  sed  christianismi  pars.  Ut  igitur  fiat 
unio,  necessaria  est  communitas  vinculorum  cum  Christo,  tanquam 
cum  principio  coniunctionis  divinae  humanaeque  naturae.  Haec 
unio  in  praesens  exstat.  Utraque  Ecclesia  per  sacerdotium  in 
eadem  fide  iisdemque  sacramentis  cum  Christo  coniungitur.  Haec 
essentialis  ac  fundamentalis  unitas  Ecclesiae  universalis  separatione 
societatum  ecciesiasticarum  quae  oculis  cernitur  non  tollitur.  In 
cunctis  ecclesiis  unum  est  caput.  Quapropter  Sancta  Ecclesia  per- 
manet  et  in  Oriente  et  in  Occidente  quamvis  inimicitiis  inter  se 
disiunctis.  Ipsi  episcopi  russi  agnoscunt  Ecclesiam  occidentalem 
non  dťstitui  gratia  Christi. 

In  historia  utriusque  Ecclesiae  proprium  utriusque  reperitur 
principium.  Oriens  patientis  módo  se  habet  ad  Deum;  Occidens 
agentis.  Utrumq  le  principium  ver.  m  est  ex  pa'te  in  eoque  radix 
šita  est  schismatis,  quod  tamen  ad  vitam  praetereuntem  tantum 
Ecclesiae  pertinet.  Hac  de  causa  vinculum  mystxuni  fractum 
non  est. 

Ecclesia,  una  in  suo  fundamento  divino,  disiuncta  in  sua 
administratione  humana,  nondum  exhibet  perfectam  divinitatis  hu- 
man  tatisque  coniunctionem.  Ecclesia  non  est  tantummodo  funda- 
mentům divino-humanum  salutis  singulorum,  sed  etiam  domus 
divino-humanitus  constituta.  Quo  fit  ut  unitatem  absolutam  (hcc- 
e,T,nircTBo)  perfici  necesse  sit  in  terris.  Si  unitatem  mysticam  Ec- 
cles  arům  occidentalis  atque  orientalis  negemus,  non  amplius  agi 
potest  de  unione  Ecclesiarum,  sed  solum  de  necessitudine  atque 
amicitia,  vel  de  absorptione  alterius  ab  altera.  Si  tamen  sumimus 
permanere  unitatem  mysticam,  fieri  potest  ut  vinculum  invisibile 
mysticum  utriusque  Ecclesiae  oculis  subiciatur.  Primus  igitur  gradus 
ad  unionem  Ecclesiarum  tenebitur,  si  duae  Ecclesiae  tamquam 
Ecclesiam  universalem  sese  aestimabunt,  si  inter  se  coniungentur. 

Acta  Academiae  Velel.radensis.  13 
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Oriens  orthodoxus  a  veritate  non  aberrat,  cum  statuit  funda- 
mentům divinum  inviolabile:  sed  potius  contemplative,  theoretice 
hoc  fundamentům  ipse  considerat.  Oportet  veritatem  agnosci,  sed 
simul  eam  ad  effectum  perduci.  Veritas  servanda,  et  simul  actio 
ecclesiastica  rite  dirigenda.  Hac  de  causa  necessaria  est  Ecclesiae 
firmissima  auctoritas,  quae  una  sit  atque  libera,  ut  in  mundo  vim 
activam  Ecclesiae  dirigere  queat.  Custodiam  et  conservationem 
veritatis  ecclesiasticae  sibi  vindicavit  Ecciesia  orientalis:  Ecclesia 
occidentalis  contra  ad  administrationem  ecclesiasticam  rite  dispo- 
nendam  incubuit.  Haec  duo  officia  inter  se  non  pugnant.  Christi- 
anismus  non  est  solum  in  contemplando  positus,  sed  etiam  in 
agendo.  Neglecta  altera  parte  in  utraque  Ecclesia  schisma  profecit. 
Servata  veritate  orthodoxa,  Ecclesiae  orientales  principium  catho- 
licum  approbare  possunt  atque  hoc  módo  suam  veritatem  parti- 
cularem  convertere  in  universalem,  sese  liberare  ab  exclusivismo. 

Haec  šunt  praecipua  capiía  doctrinae  Solov'evianae  de  sepa- 
ratione  ac  de  unione  Ecclesiarum,  secundum  synthesin  a  principe 
Trubeckoj  concinnatam,  pp.  448 — 480. 

Ut  ipse  in  prooemio  dicit,  ex  sententiis  Solov'evi  in  ipsius 
mentě  clarior  evasit  cognitio  excellentiae  if^g  ó^O-oňogíag.  Doctrinam 
igitur  Solov'evii  partim  tantum  comprobat,  partim  censoria  virgula 
notát.  Solov'ev,  ut  ait  Trubeckoj,  veritatem  orthodoxiae  consi- 
stere  existimat  in  protestatione  contra  violentam  nullisque  limitibus 
circumscriptam  centralisationem  romanam,  et  in  principio  auto- 
nomiae  Ecclesiarum  particularium  nationalium.  Verum  est  ortho- 
doxiam  cum  nationalismo  cohaerere,  qui  inter  causas  exteriores 
separationis  Orientis  ab  Occidente  recensendus  est.  Sed  falsum 
est  essentiam  orthodoxiae  in  nationalismo  consistere.  Ecclesia 
orthodoxa  centraHsationem  Ecclesiae  romanae  noluit  pati:  sed  ab 
ea  scissa  est  propter  aliud  principium,  quod  secuta  est,  ut  suam 
tueretur  autonomiam. 

Ut  ratio  agendi  Ecclesiae  orientalis  commode  diiudicetur, 
causae  schismatis  ducendae  non  šunt  discrepantiae  haud  raro 
futiles,  quas  Latinis  Photius  ac  Michael  Caerularius  obiecerunt. 
Discidium  inter  Romam  et  Byzantium  ut  certamen  particulare  inter 
sedem  romanam  et  patriarchátům  byzantinum,  schisma  non  ge- 
nuisset  nisi  principia  religiosa  contraria  Latinos  et  Graecos  in 
hostiles  distribuissent  acies.  Si  per  tot  saecula  discidium 
illud  componi  nullo  módo  potuit,  in  promptu  est  col- 
ligere  cath  olicismum  románům  et  fidem  Ecclesiae 
orthodoxae  duplicem  esse  formám  religionis  christi- 
anae,  quae  Latinos  Graecosque  in  comprehendendo  christianismo 
funditus  disiungit. 

Nefas  est  Ecclesiarum  discidium  inde  repeti,  quod  Oriens 
christianismum  ad  rationem  referát,  ad  contemplationem,  Oc- 
cidens  ad  usům.  Christiani  orientales  cum  occidentalibus  pro- 
pterea  non  conveniunt  quod  efficientia  principio  divino  apud  utros- 
que  diversa  tribuitur.  In  Ecclesiis  orthodoxis  haec  efficientia  prae- 
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cipue,  ac  fere  solum  in  sacramentis  cernitur;  in  Ecclesia  romana 
contra  praecipue  opere  externo  auctoritatis  divinitus  institutae, 
ac  caecam,  ut  aiunt,  oboedientiam  postulanti  continetur.  Illud  igitur 
verbum  „th  eoretice",  quod  Solov'evius  usurpavit,  expungendum 
est,  ac  statuendum  christianismum  orientalem  indole  mys  ti  ca 
potissimum  differre.  In  sacramentis  in  quibus  velut  cardo  vitae 
Ecclesiae  orientalis  vertitur,  homo  contemplationi  operám  non  dat; 
constat  enim  etiam  infantibus  ratione  non  utentibus  ea  utilia  esse. 

In  catholicismo  romano  vita  religiosa  summa  rationum  con- 
tinetur, quae  inter  eos  qui  divina  utuntur  auctoritate  atque  eos 
qui  obtemperant,  intercedunt.  Divinum  praecipue  válet  id  quod 
auctoritas.  Contra  in  christianismo  orientali  vitae  religiosae  prin- 
cipium  primům  habetur  relatio  hominis  ad  Deum,  qua 
homo  novám  sese  agnoscit  náturám  seu  creaturam. 
Deus  praecipue  consideratur  ut  fons  metaphysicus  processus  in- 
terioris  ac  physiologici. 

Haec  maxima  inter  christianismum  orientalem  et  christianismum 
occidentalem  difíerentia  manifesta  est  in  utriusque  notione  Ec- 
clesiae. Vir  occidentalis  Ecclesia  utitur  praecipue  tamquam  aucto- 
ritate: vir  autem  orientalis,  praecipue  ut  domo  Dei  mystica,  loco 
in  quo  absolvitur  mystérium  divino-humanum.  Hanč  diversam 
Ecclesiae  notionem  diversum  sequitur  hierarchiae  momentům  in 
utraque  Ecclesia.  Presbyter  orthodoxus  simplex  est  ^wGTaycoyóg. 
passivum  instrumentum  gratiae  divinae,  quae  per  sacramenta 
communicatur.  Contra  romanus  catholicismus  e  presbytero  fecit 
jiaióayoyyóv,  ducem  ac  iudicem  conscientiae.  Velut  in  sacramento 
paenitentiae  presbyter  orthodoxus  simplex  est  testis  confessionis 
peccatorum;  presbyter  autem  catholicus  ea  utitur  ut  auctoritatis 
hierarchicae  instrumentum.  Catholici  Ecclesiam  pro  opere  externo 
Dei  habent,  ideoque  sine  capite  seu  centro  visibili  esse  posse  iis 
non  videtur.  Unitas  catholica  coniungitur  cum  determinata  cathedra, 
determinata  persona,  determinata  urbe.  Ut  cunctis  manifesta  sit, 
necesse  est  eam  suprema  quadam  auctoritate,  cui  universus  sub- 
iciatur  orbis  quaeque  ecclesiae  personam  gerat,  instructam  esse.  Hanč 
auctoritatem  ut  firmissimam  eam  reddat,  Ecclesia  romana  decernit 
ab  initio  concessam  esse  Petro,  qui  petra  existimatur  Ecclesiae 
Christi.  Contra  Ecclesia  orientalis  perfectionem  sul  aedificii  in 
terris  esse  negat.  Suum  fastigium  mysticum  in  orbě  invisibili  ipsa 
requirit.  Si  licet  exemplum  ex  architectura  sumi,  aculeatis  obeliscis 
templorum  gothicorum  catholicismus  occidentalis  suam  in  terris 
firmitatem  per  figurám  exprimit,  qua  firmitate  caelum  petit. 

Ex  diversa  in  utraque  Ecclesia  unitatis  religiosae  notione 
diversa  nascitur  forma  seu  temperatio  ecclesiastica  utriusque 
partis  orbis  Christiani.  Catholici  unitatem  Ecclesiae  suapte  nátura 
in  unitate  administrationis  ecclesiasticae  ponunt:  orthodoxi  pro 
unitate  habent  eorumdem  sacramentorum  communionem,  eiusdem 
iidei  professionem.  Unitas  orthodoxa  est  unitas  invisibilis,  mystica, 
quae  non  abhorret  a  varietate  Ecclesiarum  autocephalarum,  quaeque 
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commune  omnium  supremae  auctoritatis  caput  respuit.  Notio  igitur 
Ecclesiae  est  causa,  quae  Ecciesiam  orientalem  ad  seditionem  in 
Ecclesiam  romanam  commovit.  Hoc  agens,  iura  lesu  Christi,  ca- 
pitis  Ecclesiae,  tuita  est  hierarchia  orientalis.  Ab  Ecclesia  Christiana 
christianismus  orientalis  regnum  huius  mundi  alienum  ducit.  Quo 
fit,  ut  summam  perfectionem  mysticam  in  vita  monastica,  id  est 
in  rerum  huius  mundi  neglectu  consistere  censeat  Ecclesia  ortho- 
doxa.  Invenitur  saně  vita  monastica  in  Occidente :  sed  maxima 
est  discrepantia  inter  ascetismum  orientalem  atque  occidentalem. 
Negotia  humana  abicit  clerus  occidentalis  eo  íantum  consilio,  ut 
hierarchicam  magis  foveat  unitatem,  ac  vitae  monasticae  illud  est 
institutům,  ut  quam  vocant  centralis  ati  on  romaine  firmior 
fiat  magisque  propagetur.  Verum  apud  orthodoxos  monachus 
montem  Thabor  ascendit,  ut  lon^e  a  mundi  huius  turbis  remotus 
in  divina  luče  oculorum  aciem  figat,  semetque  transfiguret. 

Princeps  Trubeckoj  igitur  catholicismum  in  quibusdam  rébus 
veritati  favere,  in  quibusdam  vero  a  veritatis  semita  deflexisse  tenet. 
Mysticismus  necessarius  est  ad  religiosam  unitatem ;  sed  membra 
Ecclesiae  etiam  usu  uniri  debent.  Hac  de  causa  caput  seu  centrum 
Internationale,  supremam  auctoritatem,  quae  libera  sit  ab  omni  vi 
potestatis  civilis,  societatis  laicae  poscit  Ecclesia.  Hoc  si  tollatur 
in  servitutem  potestatis  civilis  redigitur  Ecclesia.  Ut  Ecclesia  se- 
metipsam  regat,  potestas  ecclesiastica  libera  ei  necessaria  est. 
Efficitur  inde  relativam  profiteri  veritatem  catholicismum  ro- 
mánům, cum  necessitatem  tueatur  huius  supremae  auctoritatis. 
Veritas  igitur  Ecclesiae  orthodoxae  non  delet  veritatem  Ecclesiae 
catholicae. 

lesus  Christus,  centrum  unitatis,  quominus  suprema  auctoritas 
in  terris  statueretur  non  prohibuit.  Illud  tamen  centrum  ut  vere 
sit  Christianům  ac  nomine  hoc  dignum,  certis  limitibus  suam  auctori- 
tatem circumscribere  debet. 

Huiusmodi  limites  si  tollantur,  practicismus  occidentalis 
elementis  relativ is  ac  terrenis  náturám  absoluti  tribuit,  Locum 
Christi,  auctoritatem  Christi  Papá  sibi  vindicat  atque  usurpat.  My- 
sticum  elementům,  i.  e.  gratia,  venale  habetur,  eamque  nundinantur 
Romani  Pontifices,  ut  abunde  testatur  historia  indulgentiarum. 

Ex  iis,  quae  hucusque  exposita  šunt,  efficitur  Ecclesias  ortho- 
doxas  praepollentibus  viribus  adhuc  frni.  Etsi  enim  verum  est, 
eas  catenis  constringi  a  potestate  laica,  quod  děsit  centrum  unitatis, 
illud  tamen  quod  ipsius  vita  est,  centrum  ipsius  unitatis,  provincia 
in  qua  fideles  cum  ipso  Christo  coniunguntur,  elementům  ipsius 
mysticum  ab  assultibus  et  interventu  potestatis  civilis  omnino  tutum 
est.  Vivens  ipsius  caelum  vel  intimum  eius  regnum  nulli  subicitur 
potestati,  ac  fons  est  vivificus  sitientibus  Ecclesiae  membris  (pp. 
480-493.) 

His  per  summa  capita  doctrinam  principis  Eugenii  Trubeckoj 
Solov'evium  refellentis  exposuimus.  Ab  ea  diiudicanda  abstinemus, 
quamvis  facile  sit  ipsius  fundamenta   evertere.    Illud   tamen  com- 
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memorari  iuvat,  Trubeckium  latuisse  practicismum  Ecciesiae  ca- 
tholicae  mysticismo  inniti,  ab  eoque  profluere.  Ceterum,  ingens 
sanctorum  in  Ecclesia  catholica  numerus,  satis  testatur  fontes  my- 
sticismi  catholici  puriores  et  copiosiores  effundere  aquas  quam 
fontes  mysticismi  orthodoxi. 

Caput  XIV  operis  maximi  momenti  est  etiam  ad  agnoscendam 
vitam  religiosam  populi  russici,  et  systema  theocraticum  Solo7'evi 
(pp.  494 — 530).  In  eo  scriptor  agit  de  christianismi  consiliis  et  de 
munere  nationali  imperii  russici;  de  messianismo,  et  de  potestate 
ipsius  imperii;  de  messianismo  Solov'evii  et  slavjanophilismo ;  de 
hebraismo  et  russico  messianismo.  Paucis  exponuntur  quae  So- 
lov'ev,  cum  decreta  Slavjanophilorum  aestimaret,  statuit.  Ut  hosce 
refelleret,  theocratia  apud  SoIov'evium  non  exhibetur  integre  ut 
opus  divinum,  sed  ut  opus  utile  imperio  russico.  Amor  patriae 
hic  apparet,  quo  SoIov'evius  ardebat.  Nimis  severus  mihi  videtur 
esse  scriptor,  cum  errores  philosophiae  Solov'evi  dicit  convenire 
cum  erroribus  ipsius  amoris  venerei,  artissimis  vinculis  coniungi 
cum  eius  illusionibus  eroticis.  Candide  fateor  me  nullas  perspicere 
rationes,  quibus  haec  innitantur  falsa  iudicia. 

Capite  XV,  pp.  531 — 585  idea  theocratica  SoIov'evi  tractatur. 
Theocratia,  ut  a  Solov'evio  cogitatur,  est  regnum  divinum  in  terris 
constitutum.  Regnum  Dei  non  est  tantummodo  interius  in  anima; 
sed  etiam  exterius  in  terris,  et  Ecclesia,  quae  est  hoc  regnum,  est 
universalis  organisatio  verae  vitae.  SoIov'evio,  ut  ait  Tru- 
beckoj,  Ecclesia  universalis,  quae  ideám  theocraticam  ad  effectum 
perducit,  videbatur  esse  Ecclesia  romana.  Statuendo  supremum 
pontificatum,  lesus  Christus  non  abrogavit  quidquid  in  aeterna 
civitate  continebatur.  Ipse  unitatem  internationalem,  formám 
regendi  monarchicam  servavit;  non  Caesarem  Christianům,  sed 
Caesarem  hominis-Dei  instituit.  Róma  est  civitas  aeterna.  Rupes 
capitolina  consecrationem  accepit  a  Deo,  facta  est  petra  illa  super 
quam  lesus  Christus  suam  condidit  Ecclesiam.  Extra  Ecclesiam 
romanam,  solum  Ecciesiae  nationales  šunt,  ut  graeca,  arinena ;  vel 
Ecciesiae  politicae,  ut  russica,  anglicana ;  vel  sectae,  ut  calvinistae, 
lutherani.  Romana  tantum  Ecclesia  neque  est  nationalis,  neque 
secta  ab  hominibus  instituta.  Una  est  Ecclesia  quae  servat  et 
firmat  principium  socialis  unitatis  contra  egoismum  nationalem ; 
servat  et  firmat  principium  libertatis  auctoritatis  spiritualis  contra 
absolutismům  potestatis  civilis.  Summa  potestas  clavium  Petro 
eisque  qui  ei  succedunt  concessa  est  potestas  socialis  et  politica 
omnino  necessaria.  In  Ecclesia  una  et  sancta  doctrina  et  admini- 
stratio  separari  non  queunt.  Potestas  quae  ad  unitatem  efficiendam 
válet  in  Ecclesia  non  est  nisi  potestas  monarchica.  Ea  sublata, 
Ecclesia  visibilis  tolleretur.  Sequitur  románům  Pontificatum  neces- 
sarium  esse  Ecciesiae.  Falsum  est  eum  esse  despoticum.  Qui  enim 
veram  theocratiam  gerunt,  potestate  non  utuntur  e  sua  utilitate  vel 
arbitrio,  sed  ea  utuntur  tanquam  instrumento  necessario  ad  as- 
sequendum  quod  divinitus  propositum  est. 
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Ideám  theocraticam  Solov'evi  ea  continere  quae  inter  se 
pugnent,  tuetur  Trubeckoj.  Solov'evius  enim  theocratiam  interdum 
ut  liberum  foedus  Dei  et  hominis  cogitat,  interdum  ut  constituti- 
onem  ecclesiastico-iuridicam,  quae  firmari  nequeat  sine  violentia 
(p.  565).  Solov'evi  error  praecipuus  et  quasi  tundamentalis  in  hoc 
cernitur,  quod  eum  fugit  christianismum  velle,  ut  homo  ingrediatur 
in  regnum  Dei  tanquam  filius,  non  ut  mancipium. 

Ultimum  caput  operis  est  de  amore  physico  et  romantico 
apud  So!ov'evium  (pp.  610 — 631). 

Haec,  quae  ex  absolutissimo  opere  Trubeckii  delibavimus, 
maximum  ipsius  operis,  quod  ut  absolvatur,  speramus  mox  fóre, 
apertissime  pandunt  momentům.  Praecipua  enim  capita  doctrinae 
theologicae  Solov'evi  ratione  ac  via,  systematice  ac  synthetice  ibi 
exponuntur,  ita  ut  cuilibet  copia  sit  clarissimi  illius  philosophi 
decreta  statim  cognoscendi.  Non  omnino  felix  fuit  scriptor  in  hisce 
decretis  interdum  nigro  lapillo  notandis.  Ex  ipsius  tamen  volumine 
eruitur  illustrem  hune  scriptorem  íirmissimum  amorem  religionis 
christianae  suo  animo  fovere,  ac  vehementissime  unionem  Eccle- 
siarum  peroptare.  Faxit  igitur  Deus,  ut  opus  tam  praeclarum  mox 
absolvatur,  doctrinam  Solov'evi  magis  magisque  apud  Russos  di- 
vulgaturum. 

9.  Solov'evi  nomine  sylloge  quaedam  commentationum  inscri- 
bitur  a  praeclaris  viris  conscriptarum :  CnopmiKi^  nepBLiíi  o  B.iaAn- 
MÍpli  CoeioFiBeBt,  Mosquae,  1911,  pp.  II -f  222.  Haec  in  ea  con- 
tinentur: 

a)  Bulgakov,  Quid  Solov'ev  philosophus  de  nátura  senserit, 
p.  1     31; 

b)  Ivanov,  De  momento  Solov'evi  in  historia  nostrae  consci- 
entiae  religiosae,  p.  32 — 44.  Incipit  haec  brevis  commentatio  per- 
pulchris  verbis  Solov'evi,  quae  enuntiavit,  cum  animam  efflaret: 
Difficilis  labor  pro  Deo!  Scriptor  Solov'evium  comparat  cum 
Dostoevskio  et  Leoně  Tolstoj  ac  suum  tuetur  principium:  Eccle- 
siamnonhabere  corpus,  nisi  inmysterio.  Ecclesia  ab 
eo  definitur  mystérium  amoris  universalis  et  liberae  unionis  in 
Christo.  Ob  copiam  et  densitatem,  ut  ita  dicam,  speculationis  phi- 
losophicae,  et  novitatem  notionum,  earumque  interdum  obscuri- 
tatem  haec  praeclara  commentatio  aegre  in  summam  redigi  potest; 

c)  Trubeckoj,  De  ingenio  atque  indole  Solov'evi,  p.  4: — 74. 
Inserta  est  haec  commentatio  operi,  de  quo  superius  explicavimus; 

d)  Trubeckoj,  De  Vladimiro  So!ov'evio  eiusque  opere,  pag. 
75 — 95.  Paucis  doctrina  philosophica  ac  theologica  Solov'evi 
adumbratur. 

e)  Block,  Eques-monachus,  p.  96 — 103.  De  ingenio  moribus- 
hue  Solov'evi  exponitur; 

í)  Berdjaev,  Discidium  (iipooeieMa)  inter  Orientem  atque  Occi- 
dentem  quomodo  conscientiam  religiosam  Solov'evi,  affecerit,  pag. 
104 — 128.  Perutilis  commentatio  ad  historiam  theologiae  Solov'evi. 
Tuetur  scriptor  Solov'evium    universalismum    in  eis  quae  scripsit 
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suoque  in  animo  amplexum  esse,  sectas  aut  mutationem  religionům 
nequaquam  passum  esse.  Inde  fit,  ut  diiudicari  bene  non  possit, 
utrum  ipse  catholicus  sit  an  orthodoxus;  liberalis  an  vetustati 
propitius.  Ex  principiis  slavjanophilismi  suam  de  messianismo 
russico  deduxit  sententiam,  qui  absolvendus  esset  unione  Ecclesia- 
rum.  Slavjanophili  Orientem  amabant  ut  regionem  quae  integram 
fidem  christianam  servavisset,  et  Occidentem  aversabantur  ut  hu- 
ius  integritatis  violatorem,  ut  rationalismi  defensorem.  So!ov'evius 
errores  praecipuos  Slavjanophilorum  ex  eorum  nationalismo,  ac 
falso  de  catholicismo  iudicio  manasse  cognovit. 

J.  Palmieri. 


Conspectus  singulorum  operum  recentium. 


Bohemica. 

Dr.  Josef  Zavadil,  Velehrady  Děvín  a  Nitra.  Příspěvek  k  určení 
polohy  hlavního  města  velkomoravského.  Magnae  arces 
Děvín  et  Nitra.  Ad  situm  capitis  Magnae  Moraviae  defini- 
endum  quaedam   conferuntur.   Kroměříž,    1912.  8^°  pag.  110. 

Hacusque  „Velehrad"  sicuti  MeyaÁóTcoXig  in  Arcadia  et,  quod 
idem  sonát,  Mechelinburg  (nunc  Meklenburg)  nomen  pro  priům 
putabatur,  novissimis  vero  temporibus  a  nonnullis  viris  doctis 
genericum  esse  dicitur,  sedem  principis  regis  significans.  Opini- 
oni  huic  non  satís  bene  fundatae  etiam  huius  libelli  scriptor,  qui 
serenissimi  imperatoris  et  regis  nostri  a  consiliis  intimis  est,  se 
adiungens  Blatengrad  Koceli,  Děvín  (germanice  Theben,  hungarice 
Dévény)  quae  urbs  sedes  Rostislai  fuisse  putatur,  Nitram  denique 
Svatopluk  principis  sedem  velehrados  (fA^aya^^ojió^eig)  vocat,  simul- 
que  locos  illos  quattuor  annalistae  Fuldensis,  qui  hucusque  de 
Velehrad  Moraviae   oppido  explicabantur,  ad  arcem  Děvín  refert. 

Libellum,  ubi  clarissimus  scriptor  suam  opinionem  profert,  sol- 
licite  et  non  sine  complacentia  legi  et  studiose  perscrutatus  sum, 
sed,  ut  verum  fatear,  non  me  contentum  reddidit.  Quae  enim  de 
šitu  loci  Děvín  totaque  regione  in  confíuvio  Moravae  fluminis  in 
Danubium  refert,  respectu  quidem  digna  videntur  esse,  verum 
argumenta  nihil  dubii  relinquentia  non  praebent  ad  confirmandam 
sententiam  scriptoris,  arcem  Děvín  saeculo  nono  Rostislai  sedem 
fuisse  existimantis.  Ad  archaeologiam  provocat,  quae  disciplina 
novella  est,  neque  firmi  fixique  quidquam  per  eam  hoc  saltem 
tempore  statui  potest. 

Sed  ne  Fuldensi  quidem  annalistae  loci,  quos  dixi,  indubii 
quidquam  de  šitu  Děvín  arcis  tradunt. 


196 


Quae  enim  Rudolphus  ad  annum  855  narrat,  Ludovicum 
regem  Rostislaum  Moravorum  principem  dueto  exercitu  aggressum 
sine  victoria  rediisse,  malentem  adversarium  firmissimo  vallo 
munitum  ad  tempus  dimittere,  quam  militum  suorum  damna  su- 
stinere,  devastata  magna  provinciae  parte  revertisse  Rostislaumque 
eum  insecutum  Danubio  traiecto  plurima  finitimorum  loca  prae- 
dando  vastavisse,  (H.  Pertz,  MonunientaGermaniae  historiemi,  Scrip- 
tores  I.  369)  non  probant,  tirmissimum  illum  Rostislai  vallum  in 
ipsa  Danubii  ripa  fuisse,  sed  id  tantum  Moravorum  principem  in 
inimicorum  terram  non  penetrasse,  et  solum.  Danubii  iitus  locaque 
proxima  depraedatum  esse. 

Ad  annum  864  Meginhardus  Fuldensis  Ludovicum  regem  al- 
teram  expeditionem  Moravicam  molitum  esse  narrat.  Quam  ob 
rem  Tulnae  ad  Danubium  cum  Bulgarorum  chagano  foedus  pe- 
pigit.  Mense  vero  Augusto  Danubium  transgressus  Rostislaum  in 
arce  Do  vina  obsedit.  Qui  qaoniam  cum  regis  copiis  manus 
conserere  non  auderet,  efřugiendi  potestate  sibi  denegata,  obsides 
quales  et  quantos  rex  praeceperat,  dědit  fidesque  ipsi  ab  eo  cum 
optimatibus  eius  iurantibus  facta  est.  (Monum.  Germ.  hist.  1.  c.  378). 

Clar.ssimus  scriptor  pag.  47  sequ.  ad  areem  aliam  annalistam 
respicere  potuisse  nisi  ad  Děvín  serio  negat.  Dr.  Dudík  (Dějiny 
Moravy,  tom.  I.  pag.  87)  Dris  Hermenegildi  Jireček  sententiam 
secutus  erat,  qui  ad  Burgstatt  in  eonfluvio  fluminum  Jihlavka, 
Svratka,  Dyje  (quae  Germani  Iglawa,  Schvi^arzawa,  Thaya  vocant) 
locum  illum  quaerebat,  verum  Červinka  perserutatus  hune  locum 
ne  minimum  quidem  indicium  invenit  unde  homines  ibi  habitasse 
coniceretur. 

Děvín  ad  Danubium  sedem  Rostislai  fuisse  a  priore  coneedere 
non  possum.  Si  enim  historiam  regnorum  inspicias,  nemo  un- 
quam  regnantium  in  extremis  finibus  suae  dicionis 
sedem  fixit,  ubi  a  finitimis  populis  omni  tempore  inquietari 
potuit.  Děvín  areem  ad  defendendam  Moraviam  adversus  eos,  qui 
ab  oriente  et  meridie  veniebant,  multum  proficere  potuisse  non 
nego,  verum  Germanos  in  eorum  adversus  Moravos  progressu 
parum  impedivisse  affirmo. 

In  annalibus  sic  scriptum  legimus:  Ludovicus  rex  mense  Au- 
gusto ultra  Danubium  cum  manu  valida  profectus,  Rastizen  in 
quadam  civitate,  quae  lingua  gentis  illius  Dovina,  id  est  puella, 
dicitur  obsedit.  lam  Dr.  Novotný  in  novissima  Historia  Bohemiae 
tom.  I.  pag.  310  sub  linea  argute  eognovít,  non  in  ipsa  Danubii 
ripa,  sed  medid  in  Moravia  hanc  urbem  fuisse.  Dein  rex  Danubium 
flumen  ad  Tulnam  non  vero  etiam  Moravám  transgressus  esse 
dicitur,  quod  fieri  debuisset,  si  Rostislaum  in  Děvín  ad  Danubium 
obsidere  voluisset. 

Insuper  Dr.  Zavadil  ita  areem  deseribit:  Arx  adiri,  expugnari 
non  potuit,  e  qua  tamen,  si  belli  dux  eam  obsidens  satis  magnas 
copias  haberet,  nuUum  effugium  esset  obsessis.  Quod  etiam  hoc 
času  factum  esse  cognoscitur. 
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Z.  rei  militaris  peritiam  praeprimis  vero  tacticam  Rostislai 
ducis  minimi  aestimat,  putans,  eum  sibi  suisque  omnibus  in  Děvín 
arce  insidias  paravisse.  Neque  vero  Ludovicus  rex  Moravorum 
ducem  in  arce  sua  duobus  fluminibus,  alia  vero  ex  parte  suo 
exercitu  inclusum  impune  dimisisset,  sed  tamdiu  obsidionem  pro- 
duxisset,  donec  Rostislao  potitus  esset  eumque  feloniae  accusatum 
perdidisset. 

Non  válet  conclusio  scriptoris,  Dovinam,  cuius  annales  Ful- 
denses  ad  annum  864  nomen  afferunt,  sitam  fuisse  in  confluvio 
Moravae  et  Danubii ;  eandem  vero  esse  arcem,  cuius  firmissimum 
vallum  ad  annum  855  commemorant,  concedo. 

Non  multo  post  (anno  869)  idem  Ludovicus  rex  iterum  Ro- 
stislaum  sibi  subicere  voluit.  Quapropter  třes  exercilus  paravit. 
Unum  adversus  Serbos  Lusatios  et  Bohemos,  qui  cum  illis  iuncti 
erant,  homonymus  iili  filius  duxit.  Alterum  Carlmannus  adversus 
Svatopluk  Rostislai  nepotem  duxit.  Tertii  vero  agminis  impérium 
quo  ipse  rex  Rostislaum  debellare  voluit,  propter  morbum  suum 
Karolo  filio  suo  natu  minimo  tradidit. 

Ludovicus  minor  Serbos  Bohemosque  in  fugám  convertit,  Karl- 
mannus  Svatopluk  principi  igne  et  gladio  multa  damna  paravit. 
Karolus  vero  cum  ad  illam  ineffabilem  Rastizi  munitionem  et  omni- 
bus antiquissimis  dissimilem  venisset,  eam  ne  obsidere  quidem 
aušus  est  sed  tantum  omnia  moenia  regionis  illius  igne  cremavit, 
et  quae  abscondita  in  silvis  vel  in  agris  defossa  erant,  cum  suis 
diripuit.  Tandem  vastata  omni  regione  Karolus  et  Karlmannus 
fratres  convenientes  de  victoria  sibi  caelitus  concessa  gratulati 
šunt.  (Monum.  Germ.  hist,  1.  c.  pag.  381.) 

Dr.  Zavadil  locum  annalium  etiam  hune  de  Devín  arce,  quam 
supra  commemoravimus,  explicat,  sed  nulla  affert  argumenta  apia 
ad  persuadendum.  Multa  quidem  de  Děvín  arce  inexpugnabili 
loquitur,  cui  similis  neque  in  Moravia  neque  in  Germania  fierit. 
A  Ludovico  Rostislaum  anno  864,  ut  ?e  illi  subiceret  atque  cum 
suis  in  nomen  eiu^  iuraret  in  eadem  arce  coactum  esse  ait.  At 
hoc  anno  Karolus  films  eandem  arcem  maiore  exercitu  suo  ne 
obsidere  quidem  aušus  est.  Et  quamquam  Karolmannum  fratrem 
devastata  Svatopluk  principis  regione  in  auxilium  advocare  potuit, 
nihil  tamen  praeterea  moliíus  est.  Si  de  Děvín  arce  in  ipsa  Da- 
nubii ripa  hic  ageretur,  novae  fortificationes,  ut  barbara  voce  utar, 
in  Germanorum  oculis  fieri  debuissent,  neque  „munitio  ineffabilis 
omnibusque  antiquissimis  dissimilis"  vocari  illa  potuisset.  Et  si  tale 
opus  in  ipsa  Danubii  ripa  susceptum  est,  quid  obstabat,  quominus 
a  vicinis  Germanis  impediretur? 

Praeterea  ad  annum  871.  annales  narrant,  Svatopluk  principem 
propter  crimina,  quae  ipsi  obiciebantur,  inclusum  in  carcerem,  sed 
cum  nemo  ea  probare  posset,  a  Karlmanno  dimissum  et  exercitus 
adversus  Moravos  ducem  constitutum  esse.  Qui  „ceteris  castra 
metantibus  urbem  antiquam  Rastiii  ingressus  est...  Denique  Ba- 
ioarios  nihil  mali  suspicantes  et  minus  se  observantes  cum  magno 
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exercitu  in  castris  aggressus  est,  et  multos  ex  eis  vivos  compre- 
hendit,  ceteris  pene  omnibus  occisis. . .  Quibus  auditis  Karlmannus 
de  exercitus  sui  interitu  nimium  consternatus  est  et  necessitate 
compulsus  omneš  obsides,  qui  in  suo  regno  erant,  coUigi  et  Zu- 
entibaldo  reddi  iussit;  vixque  ipse  unum  virům  nomine  Ratbodum 
seminecem  recepit."  (Pertz  1.  c.  —  pag.  383).  Etiam  hac  „antiqua 
urbe  Rastizi"  Děvín  arcem  scriptor  significari  vult,  nam,  ut  ait, 
occiltis  colloquiis  principis  cum  suo  populo  habitis  communem 
in  Germanorum  exercitum  impetum  ab  eo  factum  esse  cogitari 
potest,  qui  locum  oculis  compertum  haberet.  Atqui  Germanorum 
exercitus  Danubio  et  Morava  fluminibus  traiectis  in  septemtrionali 
parte  planitiei  Děvínensis  castra  metatus  est,  Svatopluk  autem  in 
arcem  ingressus  conspiratione  facta  acciHsque  Nitra  copiis  culles 
Děvínenses  circumivit  et  e  sinistra  parte  i.i;petu  fjcto  Germanorum 
exercitum  in  fluvium  coniecit. 

Posilo,  me  hoc  de  eventu  recte  sentire,  ad  totam  regionem, 
ubi  Velehrad  urbs  aedificata  erat,  insulamque,  ubi  Rastici  antiqua 
civitas  (arx)  šita  erat,  non  frustra  obsidendam,  Karlmanno  copiae 
minime  suppetebant.  Moravorum  exercitus  partim  in  arce  insulana 
et  in  civitate,  partim  extra  civitatem  ad  pugnandum  paratus  in  Ger- 
manos  vehementissime  invadens  cladem  maximám  fecit,  permultis 
in  captivitatem  abductis  ceteri  occisi  šunt,  iis  taníum,  qui  mature 
fugám  arreperant,  exceptis. 

Z  dicit:  „In  fonte  igitur,  qui  maximi  est  ad  historiam  illius 
aetatis  Velehrad  urbis  Magnae  Moraviae  momenti,  nullum  prorsus 
vestigium  est"  (pag.  59).  Ad  hanc  obiectionem  paucis  iam  supra 
respondi;  tamen  etiam  ad  troparion,  quod  in  Michaelis  Petr.  Po- 
godin  KiipiLMo-MeoG^ieBCKÍn  coopHiiKL  Victor  I.  Grigorovič  publici 
iuris  fecit,  animum  legentium  advertere  liceat. 

Troparion  cuius  initium  est  Moravsky?  zeml^  velengražda- 
ninrb  quondam  in  commentariis  Brunensibus  Obzor  interpretatus 
sum  et  explicavi.  Primo,  quoniam  appositum  est  illis  sláva  i  po- 
hvala  sěverBsky?  strany  (gloria  et  laus  regionis  septemtrionalis), 
BejriirpaAt  (Veligrad)  legendum  esse  putavi,  ita,  ut  BO  in  sen- 
tentia  altera  particula  explicativa  esset.  Sed  professorem  Drem 
Pastrnek  ea  verba  „Moraviae  terrae  magnum  čivem"  inter- 
pretari  certior  factus,  sententiam  meam  immutare  debui:  concessi 
equidem  Methodium  magnum  čivem  per  synecdochen  (contentum 
pro  continente)  vocari  utique  potuisse,  non  tamen  sine  signi- 
ficatione  Veligradii;  auctorem  quippe  in  antecedentibus  eum 
in  Veligrad  sepultum  esse  commemoravisse  necesse  est,  si  hoc 
tropario  sanctum  metropolitam  suos  e  sepulcro  discipulos  in  suam 
ecclesiam  cathedralem  alta  voce  convocantem  ob  eius  sedem  lo- 
cumque  sepulturae  magnum  čivem  (Bc.ieiirpaííc/íaHHHt)  appellavit. 

Troparion  nostrum  ex  ultimo  carmine  (chór]}  canonis  antiquis- 
simi  desumptum  est,  in  cuius  locum  postea  cantica,  quae  legendis 
quae  Pannonicae  dicuntur,    originem    suam  debent  suífecta   šunt. 
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Si  recte  conclusi,  vestigium  saltem  loci  dormitionis  atque 
sepulturae  sancti  Methodii  (simul  etiam  sedis  ipsius)  civitatis  Ve- 
ligrad  in  antiquissimi  officii  eiusdem   tropario  certissime   inveni. 

Minime  firma  est  ultima  pars  opusculi,  ubi  scriptor  reliquias 
sancti  Clementis  anno  863  in  montibus  Buchloviensibus  in  belli 
tumultu  reconditas  esse  dočet,  quo  consilio  ad  Drem  Franciscum 
Přikryl,  cuius  auctoritas  indoctrina  prorsusnulla 
est,  provocat,  dicens  ipsum  nonnulla  ex  antiquis  documentis  et 
scriptis  afferre,  demonstrantia,  sanctos  apostolos  in  monte  sancti 
Clementis  non  procul  ab  oppido  Osvětimany  monasterium  regulae 
sancti  Basilii  fundavisse.  Quae  tamen  documenta  providus  scriptor 
(ne  irrideatur?)  afferre  non  audet.  Nos  urgente  necessitate  qualia 
primo  documenta  producta  sint,  inspiciamus. 

Primům  diploma,  ad  quod  Přikryl  provocat,  est  transumptum 
Severi  episcopi  Pragensis  (1030 — 1063)  anni  1062,  quod  in  Co- 
dicis  diplomatici  tom.  I.  pag.  137,  ubi  esse  in  ipsius  opusculo 
„Sv.  Cyrill  a  Method  v  upomínkách  památek  starožitných  na  Mo- 
ravě" V  Týně  u  Lipníka  1905  pag.  9.  dicitur,  minime  inve- 
nitur,  est  autem  in  torno  eodem  Codicis  pag.  32  in  ad- 
notatione  editoris:  „Li  margine  eiusdem  chartutae  manu  saeculi 
XII.  adnotatum  est:  „Consecrarunt  hii  sancti  uiri  (SS.  Cyrillus  et 
Methodius)  etiam  capellam  b.  Clementis  in  confiniis  Moravic". 
Diploma  vero  Severi  episcopi,  in  cuius  margine  adnotatio,  quam 
attulimus,  legi  perhibetur,  falsis  Monseanis  adnumera- 
tur,  de  quibus  Vincentius  Brandl  (ut  de  aliis  taceam)  in  Ča- 
sopis matice  moravské,  ročník  10  (1878)  pag.  77  et  sequ.,  de  nostro 
vero  diplomate  in  specie  pag.  79 — 85  acutissime  disseruit;  com- 
mentatio  eius  „Fragmenta  Monseana  či  Zlomky  Monscovy"  in- 
scribitur.  Si  totum  diploma  falsum  est,  ne  adnotatio  quidem  de  con- 
secratione  capellae  sancti  Clementis  fide  digna  est,  praesertim  cum 
sanctus  Constantinus-Cyrillus  cum  Methodio  fratre  in  Moravia 
docens,  episcopali  dignitate  ad  consecrandas  ecclesias  et  capellas 
omnino  necessaria  careref.  Ceterum  scriptor  opusculi  de  sanctis 
Cyrillo  et  Methodio,  qui  paginam  non  recte  indicat,  minime  lau- 
dandus  videtur. 

Alterum  documentum  annales  monasterii  sancti  Thomae  Bru- 
nensis  esse  dicit,  manuscriptum  per  F.  33.  n.  597  signatum  ad 
annum  1358  (in  adnotatione:  Cod.  dipl.  Mor.  IX.  7  addens),  di- 
ploma erectionis  „praepositurae"  in  arce  et  aedíbus  sancti  Cle- 
mentis non  procul  ab  Osvětimany  a  loanne  marchione  de  dato 
18.  Aprilis  1357.,  quod  per  Očkonem  de  Vlašim  episcopum  verbis 
„loannes  marchio  monasterio  beate  virginis  Marie  et  sancti  Thome 
Brunensi  ordinis  sancti  Augustini  capellam  sancti  Clementis  pape 
in  Silvestři  solitudine  antiquis  quidem  temporibus  pro  eiusdem 
sancti  reverenda  fabricatam,  nunc  autem  a  multo  tempore  omnibus 
divinis  ofřiciis  desolatam...  pie  contulit  et  donavit"  confirmatum 
est.    Quae  verba  ex  idiomate  Bohemico  in  Latinům  fideliter  versa 
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(servata  utique  et  orthographia  pristina  et  loquendi  módo)  minime 
cum  suo  originali  perfecte  consentiunt. 

Dr.  Přikryl  annales  monasterii  sancti  Thomae  ad  annum  1358, 
e  quibus  Gregorius  Volný  diploma  confirmationis  erectae  per  lo- 
annem  marchionem  residentiae  fratrum  eremitarum  depromens  in 
suo  opere  Die  Markgrafschaft  Máhren  IV.  Band  Hradischer  Kreis 
pag.  177  nota  111  publici  iuris  fecit,  commemorat,  ast  errat,  di- 
cens  annales  manuscriptos  sub  F.  33  n.  597  in  archivo  monasterii 
asservari,  eosque  diploma  „praepositurae"  Augustinianorum  in 
arce  et  aedibus  sancti  Clementis  per  loannem  marchionem  de  dato 
18.  Aprilis  1357  continere,  quod  utrumque  a  veritate  abhorret,  sicut 
etiam  diploma  erectionis  de  anno  1357  merum  commentum  Při- 
krylianuni  est  SienimCodicemdiplomaticumMoraviaelX.pag. 7. 
laudatum  aspicis  (typotheta  hic  evidenter  erravit,  lege  73)  ad  calcem 
documenti  verba  „Orig.  Perg.  im  Archive  des  Stiftes  St.  Thomas  F.  33. 
n.  597"  invenies.  His  e  verbis  quid  nisi  originále  documentum  in 
archivis  asservari  patet?  Interrogatus  a  me  rev.  dom.  Philippus 
Pazderka  ordinis  sancti  Augustini  respondit  mihi,  archivům  coe- 
nobii  sub  F.  33.  n.  597  revera  documentum  confirmati- 
onis donatae  o  rdini  a  I  oanne  m  ar  chi  one  capellae 
sancti  Clementis  in  montibus  Buchlo viensibus  per  loan- 
nem Očkonem  episcopum  Olomucensem  de  dato  18. 
Aprilis  1358  per  litteram  F.  33.  n.  597  signatum  asservare. 
Unde  nec  annales  a  Gregorio  Volný  productos  quos  eodem  módo 
commemorat  —  neque  vero  documentum  erectionis  praepositurae 
Augustinianorum  in  arce  et  aedificio  sancti  Clementis  die  18.  Aprilis 
1357,  uti  Dr.  Přikryl  pag.  9  sui  opusculi  affirmat,  datum  esse 
posse  patel,  et  Codex  diplomaticus  Moraviae  IX.  73  non  di  loma 
erectionis  praepositurae  per  loannem  marchionem,  sed  docu- 
mentum confirmationis  residentiae  per  loannem  Očkonem  epi- 
scopum exhibet. 

Ut  probaret,  monas'erium  Basilianorum  non  tam  mature  ex- 
stinctum  esse,  Dr.  Přikryl  ad  traditionem  populi,  quae  hucusque 
in  districtu  Hradištěnsi  viget,  de  magis  (černokněžníci),  qui  multa 
scientes  occulte  populo  benefecerunt,  provocat.  Ego,  qui  ex  pro- 
xima  vicinia  Hradiště  urbis  oriundus  sum,  persaepe  audire  me 
memini  viros  doctos  Praga  Bohemorum  venisse  quod  utique 
cum  scientiarum  universitate  a  Karolo  IV.  ibi  fundata,  non  vero 
cum  Basilianis  cohaeret. 

Haec  de  diplomatibus,  quae  Dr.  Přikryl  affert  dieta  sufřiciant 
Sed  etiam  alia  scripta  quaedam  producit.  Primům  Laurentius 
Jugan,  parochus  oppidi  Osvěíimany,  in  tabulario  arcis  Buchlov 
chronicon  quoddam  manuscriptum  anni  1358  per  C.  10.  litt.  K  17 
signatum  invenisse  dicitur,  ubi  haec  verba  legantur:  „Sancti  Cy- 
rillus  et  Methodius  monasterium  sancti  Clementis  fundaverunt. 
Monachi  Basiliani  fuerunt."  Manuscriptum  Přikryl  ipse  non  vidit: 
posito,  illud  revera  inveniri  in  Buchlov,  quid  probat  testis  tam  seri 
temporis? 
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Dr.  Přikryl  deinde  ad  Josephum  Středovský  parochum  in  Pa- 
vlovice non  procul  a  Přerov  civitate  provocat,  qui  rudera  mona- 
sterii  circiter  anno  1703  visitaverit  (pag.  10.)  At  initio  saeculi 
duoďťvicesimi  Joannes  Georgius  Ignatius  Středovský  in 
Pavlovice  parochus  fuit,  non  Josephus.  Quem  virům  circiter 
anno  1700  rudera  ecclesiae  sancti  Clementis  visitasse  ille  tra- 
dit.  Scribit  enim  in  Sacra  Moraviae  historia  sivé  vita  ss.  Cyrilli 
et  Meíhudii  Solisbaci  1710  pag.  239:  „Hic  Cyrillus  dubiam  belli 
metuens  aleam  et  de  sacro  clenodio,  sancti  nimirum  Clementis 
corpore  nimium  soUicitus,  bona  regis  gratia,  loco  quodam  inac- 
cesso,  montibus  et  silvis  operto  haud  procul  Yejehradio,  in  vicinia 
illa,  quae  nunc  sepit  vetus  castrum  Cymburg,  construere  coepit 
ecclesiam  divi  Clemeniis  nomini  dicatam,  in  qua,  si  periculum 
ingrueret,  recondi  possent  extra  Bellonae  tumultům  pretiosae 
martyris  reliquiae." 

Auctorem  igitur  saeculi  duodevicesimi  ineuntis,  cuius  ne  no- 
men  quidem  verum  scit,  testem  traditionis  adducit,  sanctum  Cy- 
rillum  in  montibus  Buchloviensibus  ecclesiam  aediíicasse,  verum 
ne  bac  quidem  in  re  ipsi  fidit,  nam  rem  aliter  se  habuisse 
narrat,  uti  statim  cognoverimus. 

Denique  Dr.  Přikryl  Catalogi  venerabilis  cleri  archidioecesis 
Olomucensis  locum  pag.  46  profert,  ubi  a  nonnullis  iam  decenniis 
haec  notitia  ex  opere  Dris  Volný  quod  supra  commemoravi 
hausta  omni  anno  recusa  legitur:  „In  eodem  loco  olim  reperie- 
batur  pervetustum  sacellum  S.  Clementis  papae  et  martyris,  ut 
traditur,  ab  ipsis  Moraviae  apostolis  conditum,  cui  serioribus  tem- 
poribus  residentia  ordinis  eremitarum  S.  Augustini  monasterii 
Brunensis  adiecta  erat." 

Itaque  haec  šunt  „hausta  ex  antiquis  documentis  et  scriptis, 
quae  id  quod  traditur,  sanctos  apostolos  in  monte  sancti  Cle- 
mentis, non  procul  ab  Osvětimany  in  hodierna  Moravia  mona- 
sterium  ordinis  Basiliani  condidisse  confirmant."  (Zavadil,  Vele- 
hrady Děvín  a  Nitra  pag.  106). 

Ex  his  „documentis  et  scriptis"  Dr.  Přikryl  pag.  11.  sui 
opusculi  quod  commemoravimus  concludere  aušus  est:  „Ex  his 
cognosci  potest,  Rostislaum  anno  863.  sanctis  Cyrillo  et  Methodio 
suam  firmám  et  amp  am  arcem  cum  ecclesia  aedifi.iisque  iam 
paratis  ad  usům  ecclesiasticum  tradidisse  et  sanctum  Cyrillum 
hic  monasterium  ordinis  sancti  Basilii  constituisse,  .  .  .  ut  hic  clerus 
iuvenis,  qui  missionibus  ad  ecclesiam  sanctam  operám  daret, 
operi  sancíorum  fidei  magistrorum  innixus  educaretur!" 

Quae  Dr.  Přikryl,  nuUa  prorsus  critica  usus,  co  nf  inxi  t, 
litteris  mandavit,  quaeque  nemo  sanae  mentis  homo 
recipere  debet,  haec  clarissimo  scriptori  veri  simil- 
lima  viděn  tur,  (Op.  cit.  pag.  106)  quod  valde  mirandum  est. 
Ut  verum  fatear,  Vl'^  parte  sui  opusculi  omnis  suae 
auctoritatis  in  doctrina  dispendium  passus  est, 
quoniam  íraditionibus,  recte  commentis,  Přikrylianis  fidem  adhibuit 
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easque  omni  prorsus  fulcimento  egere  minime  agnovit.  Dr.  Přikryl 
enim  quae  iii  suis  „fontibus"  invenit,  pro  suo  lubitu  recipit  vel 
reicit,  permutans,  affirmans,  quae  ipsi  placent. 

Magnopere  mihi  arridet  scriptoris  coniectura,  cum  Svato- 
pluk ducem  non  in  antiqua  Rasticii  urbe,  de  qua  Meginhardus 
Fuldensis  ad  annum  871  loquitur,  sed  alibi,  fortasse  Nitrae  sedem 
sibi  elegisse  conicit. 

Cum  veritate  minime  convenit,  quod  pag.  103  legitur:  Post- 
quam  consecratus  est  episcopus,  per  aliquot  annos  in  Pannonia 
mansit  Methodius,  cui  perpetua  contentio  fuit  cum  episcopis  Ger- 
manis,  qui  ei  in  hac  terra  ius  muneris  episcopalis  exercendi  dene- 
gabant.  —  Nam  intra  annum  post  suum  Róma  reditum  e  territorio, 
quod  archiepiscopus  Salisburgensis  sibi  arrogabat,  cedere  coactus 
ab  Hermanrico  episcopo  Pataviensi  in  vincula  coniectus  est.  Nec 
(pag.  103)  legenda  Pannonica  tantum,  sed  quod  magis  válet, 
authentica  loannis  VIII.  decreta  testantur  eum  libertate  orbatum 
et  tandem  anno  873  iubente  summo  pontifice  dimissum  esse. 

Legenda  Pannonica  non  testatur,  Methodium  corpus  mortui 
fratris  Constantini-Cyrilli  in  monasterium  ab  ipso  funda- 
tum.  quodscriptordicit  (pag.  106  n.  15),  sed  in  mona- 
sterium ipsius  sub  Olympo  non  procul  ab  urbe  Cy- 
zico  constitutum  transferendum  curare  voluisse. 

Fr.  Snopek. 

/.  Rybák,    Poučení  o  hlavních  ctnostech.    (De  virtutibus  cardi- 
nalibus)  Praha  1912.  Nákladem  vlastním.  Pr.  2  Cor.,  50  pag. 

Series  orationum,  quae  huc  non  pertinet  nisi  quatenus  nova 
quaedam  afřeruníur.  Nam  in  VIII.  oratione  p.  37  eí  39  apologetice 
explicatur,  unde  repetenda  sit  inhonestas  luxuriae.  Exposita  éa 
ratione,  qua  ob  excessum  (immoderato  voluptatis  studio),  iustitia 
vel  caritas  negleguntur,  quaerit  de  inhonestate  non  extrinsecus  sed 
ex  proprio  fonte  repetenda.  Aíque  reiectis  aliis  sententiis  solum 
inde  inhonestatem  luxuriae  propriam  repetit,  quod  inhonestum  sit 
quemquam  amare  summo  amore  sensuum,  qui  summo  amore 
animi  dignus  non  sit.  Quodsi  coniux  sit  in  státu  peccati,  eius 
indignitatem  suppleri  dignitate  Christi  vel  ecclesiae,  cuius  vices 
quodammodo  gerat,  postquam  matrimonium  elevatum  sit  in  sacra- 
mentum.  Praeter  argumenta  negativa,  quibus  aliae  sententiae  refel- 
luntur*),  sensus  communis  affertur,  quo  duce  ideo  quaedam  carmina 


*i  Nam  illud  e  cavendo  periculo  excessus  sumptum  saně  7?.  non  agnoscit 
cum  dicit  p.  38:  „Mohl  byste  popříti,  že  stav  toho,  který  se  odává  mírné 
smyslnosti  je  nebezpečnější  a  horší,  než  toho,  který  i  této  odporovati  do- 
vede; nebo  ve  skutečnosti  se  oba  drží  ve  svých  mezích,  i  ten,  kdo  si 
mysh",  že  si  nesmí  nic  dovoliti,  i  ten,  kdo  si  myslí,  že  si  může  aspoň  mírnou 
smyslnost  dovoliti.  Je  to  jako  když  na  př.  chlapci  je  zakázáno  v  zahradě, 
která  má  tři  oddíly,  —  v  jednom  jablka,  v  druhém  maliny,  v  třetím  květiny 
—  trhat  jablka,  ale  květiny  trhati  smí.  Jde  však  o  to,  zdali  smí  trhati  také 
maliny;  kdyby  je  totiž  okusil,  zatoužil  by  asi  i  po  jablkách  .  .  ." 
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reprehendantur,  quod  ea,  quae  liceant  vere  amanti,  in  vulgus 
trahantur  et  quo  ducti  nondum  corruptis  moribus  homines  non 
voluptate  sensuum  suorum  sed  voiuptatis  societate,  veri  amoris 
dulcedine  alliciantur.  —  Si  haec  constanter  dicuntur,  multa  videntur 
sine  peccato  posse  fieri,  quae  peccata  esse  a  moralistis  fere  pu- 
tantur.  Scilicet  licet  concedatur,  ut  aliquis  vero  amore  dignus  sit, 
necessariam  esse  summam  virtutem,  neque  eiusmodi  virtutem  inter 
homines  inveniri  ideoque  omnia  matrimonia  non  Christiana,  saltem 
quatenus  in  iis  voluptas  intendatur,  non  módo  permittatur,  esse 
aeque  legi  naturali  contraria  atque  omnem  vitae  societatem  inter 
diversi  sexus  homines,  in  qua  servata  caritate  et  iustitia  (velut 
saltem,  si  perpetua  sit  et  proles  renuntietur)  voluptas  quaeratur, 
licct,  inquam,  haec  concedantur,  tamen  cogitatione  id  fingi  potest 
quod  re  non  est,  et  hoc  módo  in  adultis  cogitatio  de  voluptate 
a  peccato  immunis  fieri  poterit.  Praeterea  multa  non  luxuriae  sed 
caritatis  vel  iustitiae  neglectae  peccata  habenda  erunt  et  ad  luxuriam 
eo  tantum  módo  pertinebunt,  quo  alia  ad  avaritiam  pertinent,  etsi 
hucusque  fere  eorum  inhonestas  propria  esse  putabatur  velut 
onanismi.  Quare  etsi  sententia  R.  subtilitate  sua  et  aliarum  infir- 
mitate  commendetur,  čerta  haberi  posse  non  videtur. 

Accedit,  quod  ipse  R.  verbis  „Ideálně  jest  ukojení  pudu  ne- 
boli požitek  smyslný  pouze  dovolitelný  jako  koruna  ideální  lásky. 
Je  to  akt,  na  který  dává  právo  pouze  láska,  nebo  který  je  svou 
bytostí  doplněním  lásky"  p.  37  non  illam  rationem,  quam  módo 
exposuimus,  significare  bene  videtur  potuisse  sed  ab  illa  diversam. 
Ulam  praestat  čerte  nominare  inhonestatem  sordidi  amoris 
quam  dicere  inhonestatem  luxuriae,  quae  in  excessu  voiuptatis  quo 
contra  iustitiam  vel  quovis  módo  alio  peccatur,  ponenda  est. 
lam  altera  haec  vocari  videtur  posse  inhonestas  abusus  voiu- 
ptatis et  hoc  módo  explicari:  Naturae  intentio  est  caritaíem 
consummare  voluptate  idque  ideo,  ut  confirmetur  amor  inter  con- 
iuges,  qui  bonus  est  proli  et  confert  ad  indolem  utriusque  con- 
iugis  perficiendam.  Atqui  haec  intentio  consummationis  contemnitur, 
si  quis  voluptate  potitur  sine  caritate,  quia  ea  re  ipsa  tollit  in  ea 
rationem  consummationis  idque  et  in  se  et  in  complice.  Ergo  agit 
contra  talem  intentionem  naturae,  quam  neglegi  non  liceat  agitque 
contra  eam  ita,  ut  damnum  restitui  iam  nullo  módo  possit.  Et 
qui  saepius  ita  agit,  magis  tollit  etiam  illud  extraordinarii,  quod 
etiam  post  primům  huiusmodi  peccatum  in  consummatione  matri- 
moniali  remanebat.  Itaque  colligitur  hinc  inhonestas  voiuptatis  extra 
firmám  coniunctionem  (quae  tamen  non  esí  necessario  matrimonium, 
cum  ea  ratio  ad  improbandum  consortium  coniugum  prolem  ex- 
cludentium  non  valeat)  et  extra  firmum  propositum  matrimonium 
numquam  contrahendi  (quod  qui  habet,  ad  eum  haec  ratio  abusus 
voiuptatis  solum  ratione  scandali  vel  cooperationis  pertinere  vi- 
detur posse).  Hac  sententia  de  vi  consummationis  matrimonii  ex- 
plicari potest  videri  etiam  discrimen  inter  matrimonium  ratum  et 
consummatum,    quod    a    Graecis    theologis    ignoratur   nec    facile 
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a  rei  nátura  posse  repeti  videtur  (cf.  SI.  1.  th.  1  9).  Contra  hanc 
rationem  abusus  voluptatis  obici  potest  náturám  ipsam  polluti- 
one  involuntaria  illis  bonis  obtinendis  obesse.  Sed  etsi  a  recta 
ratione  alienum  non  est,  eiusmodi  rem  permittere,  dummodo  ne 
voluptas  intendatur,  tamen  eam  appetere  ab  ea  alienum  esse  potest. 
Praeterea  contra  eam  afferri  potest  a  pari  esse  concludendum, 
eiusdem  generis  peccatum  esse,  si  quis  pulchritudinem  faciei  vo- 
luntarie  tollat,  quae  inhonestas  fere  agnosci  non  videatur;  nam 
eodem  módo  bono  prolis  amorique  coniugum  eam  prodesse  videri 
idque  ex  naturae  intentione.  Sed  auctori  rationis  ipsi  relinquamus, 
ut  si  placeat  eam  defendat  vel  aliter  explicet  ac  nobis  explicanda 
visa  est. 

In  IX.  oratione,  quae  appendicis  instar  videtur  addita  esse, 
copiose  explicatur  notio  veritatis  et  veracitatis ;  qua  explicata  (ita, 
ut  restrictionis  rationi  usuique  vix  videatur  relinqui  locus)  scriptor 
probare  conatur  libros  sacros  ab  omni  errore  esse  liberos,  quippe 
cum  veritas  in  iis  ea  tantum  quaerenda  sit,  quae  infirmitatis  nostrae 
mentis  habita  ratione  intendi  potuerit  vel  intenta  sit.  Exemplum 
affertur  parentum  liberos  vano  módo  —  nobis  falso,  illis  vero 
quia  captui  eorum  accommodato  —  monentium,  ut  malá  caveant. 
Deum  solum  ea,  quae  aliquo  módo  ad  religionem  referantur,  ho- 
mines  docere  voluisse,  alia  (psalmos  quoque?)  solum  ludaeos, 
alia  omneš.  Ubi  igitur  solum  moribus  commendandis  detur  opera, 
ibi  fabulas  (quo  etiam  liber  lob  revocatur)  eodem  módo  esse 
aptas  atque  veram  historiam  et  argumenta  „ad  hominem"  aeque 
apta  ac  semper  valentia  (p.  43).  Patres,  cum  fabulas  pro  historiis 
haberent,  errare  potuisse,  cum  quaestio  haec  non  sit  posita  in 
revelatione.  Nonne  tum  concludendum  est :  „ecclesia  catholica  ipsa 
profitetur  se  non  esse  ab  errore  immunem  nisi  in  rébus  fidei  aut 
morům  decernendis;  quae  igitur  praeterea  in  sacris  libris  contine- 
antur,  nulla  auctoritate  ab  errore  immuni  explicari  posse,  ergo 
inspirationem  eorum  fine  carere"  -  negandamque  esse?  (Justus, 
das  Christenthum  ...  p.  171),  Hac  ratione  multa  facile  solvuntur, 
dubito  tamen  an  omneš  difficultates  tollantur;  tollerentur,  si  inspi- 
rationis  notio  ad  rerum  revelatarum  humanam  narrationem  revo- 
caretur,  sed  num  haec  sóla  ratio  sufficit  ad  talem  sententiam 
probandam?  Verum  est  e  concilii  Vaticani  decreto  (s.  III  c.  2;  Den- 
zingeri"  1636)  effici  solum  inspirationem  ultra  res  fidei  morumque 
pressius  intellectas  ita  extendi,  ut  moraliter  libri  integri  cum  par- 
tibus  suis  omnibus  inspirati,  sint,  etiamsi  inspiratio  se  ad  minima 
quaeque  non  porrigat;  neque  a  Leoně  XIII  aut  a  Pio  X  errorem 
omnem  exclusum  esse  declaratum  est  (cf.  Straub,  De  ecclesia  II 
p.  216 — 7  n.  863)  Verum'  item  est  ecclesiam  infallibiliter  inter- 
pretari  posse  ea,  quae  velut  data  opera,  non  obiter  in  libris  sacris 
posita  šunt:  quae  šunt  summa  omnis  libri  tt  omnis  partis  longioris 
libri  et  omnis  sententia  libri,  quae  etiam  per  se  sóla  ad  libri 
finem,  sanctitatem  hominum  in  fide  vel  moribus  promovendam 
conferat  (ibid.  p.  242  n.  874).    Sed  ecclesia  etiam   id  infallibiliter 
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docere  potest,  sine  quo  tutela  efficax  inspirationis  esse  nequit 
(ibid.  p.  249  n.  881). 

Ex  iis,  quae  obiter  tantum  commemorantur,  notentur  haec: 
P.  30.  /?.  consentire  cum  iis  videtur,  qui  priscam  ecclesiae  artem 
a  faiso  pudore  liberam  renovari  cupiunt  nec  Salomes  saltatione 
(St.  Zeno  Veronae  etc.)  aut  primorum  parentum  nuditate  (San 
Marco  Venetiis  1213  etc.)  offenduntur,  ut  E.  Bredt,  Sittliche  oder 
unsittliche  Kunst.  Munchen  1911  aliique.  Qua  in  re  čerte  multa 
distinguenda  šunt.  —  P.  38  ratio  ařfertur,  qua  explicari  possit, 
cur  suicidium  et  sui  mutilatio  et  cur  procuratio  abortus  sit  inho- 
nesta:  debere  nos  Dei  donis  uti  donec  aequam  vel  maiorem  Dei 
gloriam  cum  eorum  renuntiatione  coniungi  constet.  R.  difficultatem 
videtur  sensisse  in  defendenda  sententia  eorum,  qui  simpliciter 
negant  hominem  a  Deo  accepisse  ius  vita  aliisque  donis  non  utendi. 
Sed,  ut  ipse  rem  enuntiat,  nimium  videtur  probare. 

Ceterum  in  exponendis  casuistarum  módo  viríutibus  (maximě 
prudentiae)  haud  scio  an  paucos  habuerit  auctores,  quos  sequeretur. 

Laudare  alia  praeclara,  quae  in  libro  R.  qui  de  munere  suo 
egregie  sentit  fp.  9,  46)  inveniuntur,  ab  instituto  nostro  alienum  est. 
Alendorum  plenus  est  (Eále,  appriorní  etc)  neque  peccata  in  gram- 
maticam  desunt  i  nepoví  3  pl.  etc.i,  quod  mirum  non  est,  cum 
non  sit  ab  ipso  R.  editus,  sed  ab  aliquo  ex  iis,  qui  orationes 
eius  audierant. 

/.  Kramář. 


Russica. 

Ep.  Mihail,  HaXh  eBaKrejiieM-i.'  (Nad  evangeliem '.  Super  evan- 

gelio.   Poltava  1911.  1'50  r.   ivenit   apud    bibliopolam    G.  I. 
Markevič,  Poltava,  bul^var  Kotljarevskago  et  al.i 

Liber  hic  totus  duabus  constat  partibus:  vita  episcopi  (antea 
archimandritae)  Michaelis  (antea  Michaelis  Gribanovskii»  scripta 
ab  A.  L.  ip.  1  —  136 1  et  XXXII  capitibus,  quibus  singulis  evange- 
liorum  locus  explanatur  (p.  1^257).  In  his  sententiae  exponuntur, 
quae  et  in  se  et  ratione  originis  dignae  nobis  videbantur,  quas  in 
commentariis  nostris  commemoraremus.  Loci  evangeliorum,  qui 
considerantur,  čerte  a  difficultatibus  alieni  non  šunt,  neque  exiguum 
momentům  iis  tribuendum  est. 

C.  I.  Credendi  donum  in  nobis  módo  uberius  módo  parcius 
sentimus;  penes  Deum  est  unicuique  modům  definire.  Hoc  dono 
utendum  a  nobis  est,  sicut  agricola  pluvia  utitur.  —  Regeneratio 
per  gratiam  necessaria  est  ad  Christi  mandata  servanda;  sine  Spi- 
ritus s.  auxilio  renovantis  nostram  náturám  nihil  in  hac  re  pro- 
ficiemus.  iLc.  17,  5). 

II.  Ideo  nunc  plurimi  homines  in  dies  magis  servi  evadunt 
externarum  vitae  condicionum,  certaminis  de  cibo,  auctoritate  etc, 

Acta  Academiae  Velehradensis.  14 
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quod  viribus  naturae  freti  vim  regenerationis  Spiritus  s.  neglegunt. 
Eo  res  pervenerunt,  ut  ne  cogitari  quidem  posse  perfecta  nostra 
regeneratio  nobis  videaíur. 

Nullum  mali  remedium  est  —  neque  doctrina  neque  cultus 
atque  humanitas  —  praeter  novum  semen  recentis  vitae.  Ideo 
Christus  venit,  ut  Spiritu  s.  nobis  misso  novám  vitam  nobis  daret; 
hoc  muneris  sul  praecipuum  opus  duxit  ipse  Dominus. 

Cum  Deus  nos  hortatur,  ut  regeneremur,  Deo  adiuvante  ag- 
gredi  debemus  ad  novám  vitam  incohandam.  Omni  cordis  et  mentis 
nostrae  libertate  gratiae  regenerationis  nobis  donatae  dabimus 
operám.  Semper  memores  erimus,  nos  esse  novám  creaturam  in 
Christo  et  ideo  in  omnibus  rébus  secundum  voluntatem  Dei,  se- 
cundum  hominem  renovatum  nos  geremus;  maximě  vero  spem 
nostram  in  Dei  auxilium,  in  Spiritus  s.  gratiam,  quae  nos  rege- 
nerat,  et  fontem  novarum  virium  continuo  nobis  largitur,  trans- 
feremus. 

Itaque  duplex  res  poscitur:  regeneratio  ipsa  et  cogitatio  de 
hoc  facto  tamquam  principium  honeste  agendi;  accedunt  sua  sponte 
hinc  novae  vires  (ipsa  quoque  dona?  an  vires  naturales  gratia 
regenerationis  excitatae?),  illinc  vita  conveniens  homini  regenerato. 

lil.  Distinguenda  est  pars  naturae  physica  et  ea,  quae  sen- 
sibus  percipitur,  a  parte  sublimiore,  saltem  aeque  vera,  sed  ea, 
quae  conspici  non  possit,  quae  trans  phaenomena  est.  In  hac 
quidem  re  viri  dočti  catholici  cum  scriptore  consentiunt.  Sed  si- 
mili  módo  etiam  homines  putat  exterius  sequi  cupidinem,  veriorem 
autem  esse  mundum  amoris  et  convenientiae  in  animis  hominum 
etiam  malorum.  Hac  ratione  illud  Lc  17,  21  (regnum  Dei  est  intra 
vos)  explicatur. 

VI.  In  bonis  operibus,  velut  in  eleemosyna  danda,  non  id 
potissimum  intendere  debemus  iuvare  hominem  sed  gratificari  Deo ; 
huc  trahitur  Mt.  6,  1—4. 

X.  Non  scrutatione  mentis,  sed  fiducia  cordis  pervenitur  ad 
Christum. 

XI.  Terra  praeteribit  in  crassa  materialitate  sua,  sed  eius 
formae  vitae,  quae  aeternae  pulchritudinis  divinae  speculum  šunt, 
manebunt,  ut  Domini  gloriam  floře  innovato  maiore  et  módo  et 
concentu  etiam  augeant...  Dum  materiae  formas  amamus,  non 
res  caducas,  praetereuntes  amamus,  sed  aeternum  Dei  donum, 
quocum  vinculis  eiusdem  manus  efficientis  coniungimur.  — •  Itaque 
scriptor  caecus  videtur  esse  ad  videnda  ea,  quae  in  nátura  rerum 
abhorrent  ab  integritate  operis  divini,  neque  distinguit  formám 
naturae  aeternam  a  caduca,  pro  hominis  condicione  praetereunte 
procreata. 

XII.  Quomodo  Spiritus  s.  operetur  in  nobis.  Adventus  Spi- 
ritus s.  (lo.  16,  13)  est  spiratio  Spiritus  s.  in  spiritu  hominis  ei 
simili.  Mittitur  libere  et  recipitur  libere  i.  e.  recipitur  proprietate 
naturae  animi  et  eorum,  quae  historia  et  condicio  eius  vitae  ferunt, 
servata.  Deus  neglegere  potest  particularia  et  non  necessaria  ho- 
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ininis,  sed  nátura  et  indoles  eius  vi  divina  absorberi  non  debet. 
Distinguendus  est  nobis  cum  ecclesia  spiritus  hominis  ab  anima 
hominis.  Spiritus  hominis  libere  subici  potest  efficientiae  Spiritus  s.; 
sed  cognitio  notionalis  et  enuntiatio  verbalis  ex  ea  coudicione 
pendent,  ad  quam  vita  animae  pervenit.  Propterea  in  omnibus 
libris  inspiratis  quaedam  propria  scriptorum  eorumque  temporum 
inveniuntur.  Verum  spiritus  hominis  spirans  vi  divina  etiam  vires 
animi  attingit,  mundans,  confirmans,  illuminans,  perficiens  cor  et 
voluntatem  et  mentem  et  linguam. 

Spiritus  s.  est  revelare  nobis  omnem  veritatem:  praesentem 
—  nam  solum  ea  videmus,  quae  cor  nostrum  vult  et  credimus 
ea  vere  esse,  quae  vera  esse  volumus;  neque  ea  videmus,  quae 
vera  šunt  in  se  et  coram  Deo;  —  praeteritam  —  neque  enim 
huius  veram  imaginem  in  nobis  retinere  possumus  neque  vestigia 
Dei  in  ea  videmus;  —  futuram;  quae  praesenti  condicione  iam 
continetur:  nam  et  mundus  a  Deo  aversus  legibus  fortunae  suae 
progreditur  et  divinus  mundus  libertatis  et  boni  secundum  leges 
morales  intestinas  immutabiliter  procedit. 

His  čerte  cognitio  rerum  liberarum  futurarum  aliter  explicatur 
a  scriptore  atque  a  theologis  nostris;  quid  de  libertate  arbitrii 
sentiat,  manifestům  non  est. 

XIII.  Evangelia  scripta  non  šunt  a  chronistis  vel  rerum  scripto- 
ribus,  sed  ab  hominibus,  quorum  voluntates  cum  voluntate  Dei 
id  unum  de  homine  cupientis,  ut  regeneretur  in  Christo  et  ita 
salvetur,  coaluerunt.  Non  memoriam  rerum  subiectivam  sed  aeterna 
Dei  monita  referunt.  Quapropter  verbum  divinum  est  vivum  et 
aeternum  et  est  sem.en  incorruptibile,  ex  quo  nostra  regeneratio 
oritur  (1  Petr  1,  23). 

XIV.  Cur  scrutatio  scripturae  sacrae  nostrae  aetatis  viros  doctos 
potius  a  Christo  avertit  quam  ad  eum  convertit,  sicut  pharisae- 
orum  studia  scripturae,  quos,  ut  scripturas  scrutarentur,  Christus 
admonuit  (lo.  5,  39)?  Libri  sacri  dáti  non  šunt  nisi  fidei  et  ca- 
ritati  ecciesiae;  non  šunt  monumenta  historica  sicut  alia,  ad  quae 
iudicanda  homo  accedere  possit  extrinsecus,  stans  extra  ecclesiam. 
Cavendum  est  etiam,  ne  exegetae  nostri  viam  huiusmodi  criticorum 
sequantur  nisi  ad  defendendum.  Non  est  eventus  in  rerum  me- 
moria,  de  quo  dubitari  non  possit,  cum  ad  singula  descenditur. 
Nos  in  legendis  et  interpretandis  libris  sacris  ecclesiam  sequi 
debemus. 

XV.  Qui  in  Christo  vivit,  in  eo  omnia  inspirata  esse  debent, 
omnia  manare  debent  e  Spiritu  s.  Sed  inspiratio  efficax  est  pro 
animi  dispositione.  Maxime  postulatur,  ne  in  animo  sit  chaos, 
sententiarum  plena  incertitudo,  affectionum  levitas,  infirmiías  vo- 
luntatis.  Optime  párati  erant  animi  ludaeorum,  tot  saecula  religione 
culti,  etsi  nonnulli  auctoritate  legis  peritorum  et  pharisaeorum 
ducti  in  partem  pravam  deflectebant.  Sed  etiam  ethnici  illius  !emporis 
bene  dispositi  erant;  tamen  ad  plene  interpretandam  Spiritus  s. 
vocem  idonei  non  erant.  Quapropter   nonnulla   propria,  nonnum- 
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quam  minus  accurata  vel  etiam  a  revelatione  aliena  apud  posteri- 
ores  occurrunt.  Discernere  plenám  et  puram  Spiritus  s.  lucem  a  radiis 
reflexis  iam  erat  universae  ecclesiae,  cuius  personam  gerebant, 
qui  synodis  iníererant  (suďeju  javljaetsja  uže  vselenskij  golos  vsej 
Cerkvi  v  eja  cělom,  v  licě  eja  představitele]  na  soborah).  Tempore 
procedente  ob  verae  dispositionis  animorum  inopiam  tutum  iam 
non  erat  inspirationi  personali  confidere.  Qua  de  causa  t  rad  i  ti  o 
historica  vivae  vocis  Spiritus  s.  locum  obtinuit,  id  quod  ipsafide- 
lium  conscientia  poscebat,  qui  discrimen  inter  se  et  primos,  qui 
regenerationis  compotes  facti  erant,  perspexerant.  Hoc  módo  edu- 
catio  Christiana  náturám  historicam  nacta  atque  externae  auctoritati 
ecclesiae  subiecta  est.  Hoc  omnino  conveniebat  in  educatione  na- 
tionum  infirmarum  necdum  intrinsecus  constitutarum  (ne  ustanoviv- 
šihsja  vnutrenno).  Sed  lex  aliam  vim  habere  non  debebat  nisi  ut 
educaret  et  duceret  ad  vitam  Spiritus  s.  ecclesiae  con- 
cessam.  Verum  educatio  haec  novarum  nationum  perfecta  non  est 
ab  ecclesia  universa,  et  ecclesiae  particulares  in  ipsa  educatione 
quaedam  particularia  iusto  magis  inculcarunt  et  aliena  addiderunt. 
Róma  propria  quaedam  induxit  et  addito  cultu  civili  et  externa 
vi  regnare  coepit  externa  auctoritate.  Haec  via  non  erat  via  ad 
libertatem  vitae  Spiritus  s.,  ad  plenám  regenerationem  nationum, 
quae  educabantur,  ad  id,  ut  essent  nationes  Dei,  participes  vitae 
Christi  et  insprata  eius  exempla  seu  exhibitores  (vyraziteljami). 
Quo  factum  est,  ut  nationes  aut  in  via  externae  oboedientiae  erga 
Romam  aut  in  via  externae  seditionis  adversus  eam  manerent. 
Russorum  populus  satis  suus  fuit  in  prosjressu;  etsi  clerus  ea 
auctoritate  non  fuit,  ut  nationis  massam  ad  disciplinám  redigeret, 
tamen  ipse  populus,  spiritualis  infirmitatis  suae  memor,  semper 
huic  auctoritati  constituendae  studebat:  unde  orta  est  et  exterioris 
disciplinae  ecclesiasticae  infirmitas  et  nationis  ad  externas  tradi- 
tiones  et  decreta,  ad  litteram  et  rituin  ecclesiae  etiam  adversus 
potestatem  „centralem"  (velut  a  palaeodoxis)  propensio.  Russiae 
est  disponere  animos,  ut  gratia  Dei  omneš  condiciones  necessarias 
ad  libertatem  sanctae  inspirationis  in  Christo  gigaendam  inveniat. 
Quae  libertas  et  vita  in  Christo  non  poterit  esse  nisi  post  longam 
animorum  in  spiritu  vere  christiano  et  ecclesiasíico  educationem. 
Tum  demum  exsistere  poterit  natio  Dei  Novi  Testamenti. 

XVI.  Cum  quaeritur  sitne  Deus,  animus  iam  vita  decedit;  haec 
quaestio  est  artis,  non  vitae.  Et  singuli  homines  et  nationes,  quam- 
diu  vivunt  et  iuvenes  šunt,  semper  alicuius  numinis  potestati  sub- 
iciuntur;  et  quo  quisque  vegetior  ingenio  et  viribus  est,  eo  po- 
tentiorem  et  sublimiorem  sequitur  vim  et  eo  felicius  vita  eius 
progreditur.  Itaque  vita  eligendos  tantum  proponit  deos,  numquam 
quaerit  sitne  deus.  Vita  enim  est  motus,  motus  est  ad  aliquid,  haec 
regio  motus  definitur  aliqua  vi,  vis  autem  haec  est  vitae  deus. 
Et  cum  vita  variis  obnoxia  sit  viribus,  etiam  inter  se  repugnantibus, 
vita  vel  ad  diversa  distrahitur  vel  enervata  nec  huc  neque  illuc 
iam  nititur,    sed  in  levibus  affectionibus,  contemplatione,    dubita- 
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tionibus  versatur,  nisi  vis  illa  omnia,  quaecumque  ad  vitam  mo- 
mentům afferunt,  regit  vitamque  ad  continuam  convenientiam  ducit. 
Ut  huic  rei  mederetur  Christus  vim  Spiritus  sancti  in  terram  at- 
tulit  et  omneš  invitat,  ut  eam  experiantur  atque  sequantur;  ipse 
testatur  eam  ducere  ad  vitam  aeternam.  Sed  solum  ii,  qui  šunt 
ex  veritate  (ío.  18,  37)  i.  e.,  in  quibus  tantum  vigoris  spiritus 
conservatum  est,  ut  vim  Spiritus  Christi  recipiant,  in  quibus  su- 
perest  vitae  „insíinctus"  et  desiderium  eam  integre  et  continuo 
explicandi,  eo  perveniunt.  Qui  quaerunt  sitne  Deus,  idonei  iam 
non  šunt. 

XVII.  Qui  Christum  sequebantur,  eum  testantem  Deum  esse 
Spiritum  (lo.  4,  24)  nihil  aliud  facere  cognoscebant,  nisi  agnoscere 
illam  vim  veram  et  invictam  Spiritus  Christi,  quam  ipsi  in  spiritu 
suo  receperunt,  quae  eos  regeneravit,  per  eos  omnia  victuram  et 
immutaturam,  vim  personálem,  vivam,  liberam.  Sed  cum  copia 
illa  interioris  vigoris,  quam  Christi  persona  excitaverat,  praeter- 
iisset,  homo  naturae  desideria  secutus  paulatim  in  eius  potestatem 
veniebat.  Nam  nátura  viresque  eius  regnaverant  sine  hominis  in- 
dusíria  vel  auxilio;  verum  vim  Spiritus  divini  suo  spiritu  sentire, 
corde  eius  iura  agnoscere,  dona  eius  sua  facere  non  possunt  ho- 
mines  nisi  libera  virtute,  quantum  secům  ipsi  certant  seque  vin- 
cunt,  id  quod  difficile  est  ac  naturae  nostrae  pravitati  contrarium. 
Itaque,  cum  náturám  deum  esse  concedere  iam  non  posset,  ad 
novum  autem  deum  propius  accedere  in  provincia  caritatis  spiri- 
tualis  et  libertatis  atque  eius  vim  suam  facere  eumque  Deum  re, 
non  nomine  tantum,  facere  difficile  esset,  homo  arte  vel  ratione 
Deum-Spiritum  caput  suum  agnoscebat,  mentě  eum  venerabatur, 
sed  re  usuque  in  naturae  potestatem  redactus  est,  cuius  iura  ra- 
tione non  tuebatur.  Hoc  módo  Deus  noster  est  cogitantium  tantum 
(liš'  ideja,  mysl',  inogda  prosto  daže  zvuk). 

Vis  Spiritus  non  datur  nisi  libertati;  sed  ubi  est  haec  libertas? 
Desiderant  eam  solum  ii,  quorum  vita  legibus  mundi  exterioris 
et  interioris  contusa  est,  homines  magna  ex  parte  „rudes" ;  sed 
homines  culti  ut  liberentur  a  dominio  naturae,  desiderare  non 
videntur.  Propterea  vera  vis  Spiritus  deficit;  non  sentimus  eam, 
non  credimus  confidimusque  eam  esse;  in  vita  vix  apparet.  Quod 
Christus  dixit  caritate  et  sanctitate  Spiritus  omnia  victum  iri,  num 
re  experimurv  Infirmus  est  in  nobis  spiritus  caritatis,  inanis.  Deos 
antiquos  abiecimus,  sed  Deo  novo,  qui  est  Spiritus  et  adorandus 
in  spiritu  do.  4,  24),  in  spiritu  aram  nondum  exstruximus. 

XVIII.  Multi,  qui  sincere  ad  Christum  videntur  tendere,  a 
dubitationibus  liberari  non  possunt.  Temporum  iniquitatem  con- 
queruntur,  quae  credendi  difficultatem  magnopere  auxerint.  Non 
concedit  id  scriptor,  sed  aliunde  difficultatem  repetens  ait  nos, 
etiamsi  Christi  tempore  fuissemus,  credituros  fuisse  eumque  secu- 
turos  non  secus  ac  nunc  credarnus  eumque  sequamur — etsi  aliis 
rationibus  nunc  ducamur  ac  tum  ducti  essemus.  (Quae  tamen  non 
ita  premenda  videntur  esse,  ut  liberum  arbitrium  his  negari  appa- 
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reat).  Nam  cum  rationes  sequi  videmur,  e  rationibus  dumtaxat 
eligimus  eas,  quibus  illud  probemus,  quod  iam  in  nostro  libero 
spirilu  decretum  est.  Itaque  prout  spiritus  noster  libera  industria 
profecit,  credendo  ad  Chrisíum  accedimus.  Ut  credamus,  non  ex- 
trinsecus  dubitationes  nostrae  repetendae  šunt,  sed  introrsum 
mentis  acies  convertenda  est;  quod  si  fecerimus  aliunde  periculum 
imminere  invenerimus,  ut  ei  occurramus  animum  inducemus,  ad 
credendum  perveniemus.  Christus  dicit:  Spiritus  vivificat.  verba, 
quae  loquor  vobis,  spiritus  šunt  (ío.  6,  63)  i.  e,  intrate  in  Spiritum, 
in  integram  regionem  vitae  spiritualis,  sine  ullis  rationibus  ex  his 
citumis  rébus  haustis  et  intellegetis  me  et  credetis.  Hoc  irodo  lo. 
6,  26  ss.  scriptor  interpretatur. 

XIX.  Non  credit,  nisi  quem  Pater  traxit  ad  Christum  (ío.  6, 
4í);  sed  Pater  trahit  eum,  qui  se  ipse  disposuit;  itaque  credere 
non  est  res  divini  arbitrii.  Ceterum  non  trahimur  ví  quemadmodum 
iile,  qui  ut  traheretur,  quo  ipse  venire  non  posset,  impetravit, 
libere  trahitur.  Sed  vel  ideo  Dominus  ad  salvandum  genus  hu- 
manum  viam  mortis  in  cruce  elegit,  ne  libertatem  humanam  tolie- 
ret,  ne  vim  hominibus  inferret,  sed  ut  corda  eorum  moveret  vi 
morali,  spirituali.  Comparatur  tractio  ferri  magnetica  cum  tracticne 
Patris:  non  sumus  idonei  qui  trahamur,  nisi  vires  nostras  singuli 
in  unum  colligimus;  quo  longius  a  Deo  discedimus,  quo  plures 
sententias,  afřectiones,  desideria  inter  Deum  et  nos  ponimus,  eo 
minus  trahimur. 

XX.  Ecclesia  non  est  democratice  constituta,  sed  potestas 
conciHi  manat  ex  potestate  a  Christo  apostolis  data. 

XXI.  Vita  ecclesiae  aHqua  ratione  similis  est  vitae  Christi. 
Magni  momenti  in  hac  dics  fuit,  quo  Christus  ea  exposuit,  quae 
apud  lo.  VI.  leguntur.  Antea  copiis  plebis  cinctus  aperte  docebat  et 
medebatur  (cf.  p.  130);  ex  eo  die  discipulis  electis  solis  utebatur 
eosque  instruebat.  Beneficiis  christianae  religionis  adductae  gentes 
ecclesiae  nascentis  agmina  auxerunt;  Romae  studium  ortům  est 
eos,  qui  Christo  succedebant,  potestate  huius  mundi  ornandi  ut 
hac  ratione  felicitati  suae  consulerent;  Romani  episcopi  vehementer 
cupientes  Christi  munere  in  terra  fungi,  cum  potestati  eius  spiri- 
tuali non  satis  fiderent,  per  errorem  eius  nomine  regnare  coeperunt 
in  terris.  Multa  quidem  hac  nocte  moliti  šunt,  sed  undae  deside- 
riorum  humanorum  eos  operiebant.  Cumque  mane  nationes  desi- 
derio  fehcitatis  no  i  expleto  cognoscerent,  Spiritum  Christi,  qui 
mundum  renovavit,  secům  non  esse,  Christum  evanuisse,  omne 
vitae  genus  liberari  coeptum  est  ab  auctoritate  papae :  fides,  do- 
ctrina,  ars,  res  publica.  Cum  vero  ecclesia,  quae  verum  Christi 
Spiritum  servavit,  universo  orbi  Christi  de  mystica  et  mere  spiri- 
tuali personae  suae  vi  orationes  enuntiaverit,  iterum  non  intelle- 
gentur  et  Christus  solum  cum  electis  manebit. 

XXII.  37  paginis  explicatur  lo  6,  45.  AiSdoxo)  (óióaxToi)  ad 
rationem,  fnavMvoy  (/nad-év)  referendum  est  ad  usům,  quemadmo- 
dum etiam  Col  1,  6—7.  Possumus  a  Deo  instrui,   copia  credendi 
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potest  esse  magna,  et  tamen  potest  non  credi.  Accedere  debet 
hominis  liberías,  quae  primům  cernitur  in  eo,  quod  in  veritate 
cognoscenda  vocem  ipsius  Dei  audimus.  Audiri  non  potest,  quo- 
cum  non  est  usus,  in  cuius  verbis  et  sententiis  viva  eius  persona 
non  sentitur.  Quodsi  audiendus  est  Deus  in  cognitione  veritatis, 
debemus  eum  in  ea  sentire,  et  ut  ita  dicam  eius  vivam  personam 
intra  eam  proicere.  Ad  lioc  necesse  est  conscientiam  nostram  in 
unum  conferri  seu  colligi  („concentrari-')  idque  multo  magis  quam 
ad  percipiendum  in  aliquo  verum  „interiorem"  hominem.  Huius  rei 
copia  imprimis  hoc  tempore  impeditur,  quo  omnis  animorum  insti- 
tutio  accommodata  videtur  esse  ad  disponendos  eos  ad  hypnotismi 
et  suggestionis  experimenta,  nempe  ad  conscientiam  dispergendam. 

Quapropter  primus  gradus  liberi  spiritus  nostri  in  ascendendo 
in  regiam  suam  regionem,  ubi  ad  Christum  accedere  possit,  est 
iiberam  conservare  conscientiam  a  vitio  dispersionis  et  diffusionis 
ac  vires  eius  contra  quaevis  impedimenta  augere,  ut  apta  evadat 
ad  audiendum  Deum.  Sed  quomodo  vivum  Deum  audire  possu- 
mus,  cu  11  particularia  tantum  inter  se  non  cohaerentia  nobis  obvia 
sint,  ex  qjibus  niliil,  quod  vivum  aut  unum  sit,  componere  pos- 
simus?  Christus  dicit:  omnis  qui  audit  ibv  naxtQa,  venit  ad  me. 
Itaque  non  ignotum  quendam  Deum  ut  audiamus  studere  debemus 
conscientia  nostra  libere  in  unum  collecta,  sed  eundem  Patrem, 
cuius  „feci"  iam  in  intimo  spiritu  nostro  scriptum  est.  Deum  ex- 
trinsecus  solum  ideo  percipere  possumus,  quod  eum,  ut  Patrem, 
intus  habemus.  Deum,  qui  ignotus  nobis  sit  numquam  cognoscere 
vel  sentire  possumus.  A  spiritu  nostro  cognosci  non  potest  nisi 
Pater,  quem  novit  et  qui  eum  genu^t.  Extrinsecus  Deus  audiri 
non  potest,  nisi  intus  in  animo  ipso  audiatur.  Itaque  in  animum 
nostrum  consideratio  nostra  convertenda  est,  a  qua  externis  rébus 
sevocari  non  debemus.  Sed  mundus  hominis  intestinus  amplus 
est;  neque  conversio  mentis  in  animum  nostrum  quidquam  válet, 
nisi  assequimur  id  quod  intendimus;  conversio  illa  debet  esse 
conversio  conscientiae  integrae,  non  dispersae;  si  sóla  ratio  eo 
convertitur,  nihil  nisi  inanis  eventuum  interiorum  cognitio  sequitur; 
si  affectione  tantum  immergimur,  mysticismus  obscurus  oritur;  si 
voluntatem  eo  dirigimus,  stoicismus  et  rigorismus  nascuntur.  Haec 
omnia  a  vero  aberrant  neque  ad  Deum  vivum  perducere  queunt. 
Perducit  eo  sensus  ille,  quo  filios  nos  sentimus,  coniunctus  cum 
singulari  solacio  animi  reducis  in  patriam  ex  diuturnis  erroribus 
et  malis;  quo  in  sensu  ita  universa  nostra  nátura  spiritualis  mo- 
vetur,  ut  errari  in  eo  non  possit:  haec  vere  est  vox  Patris.  Quam 
vocem  qui  audierif,  is  eius  litteras  non  solum  intra  se  inveniet, 
sed  etiam  extra.  In  omnibus  rébus — ,  in  omni  lege,  in  omni  floře 
Patris  vivi  vocem  audiet;  veritatis  cogni  io  iam  non  inanis  rerum 
particularium  neque  arduum  studium  cognoscendi  in  lis  Deum 
ignotum,  sed  animi  vehemens  nisus,  quo  carissima  lineamenta 
sonosque  Parentis  sui  dignoscere  conatur.  Hic  est  alter  gradus 
in  via  ad  Christum. 
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Tura  necesse  est  hanc  Patris  perceptionem  sumrna  industrie 
colere  ífiadxóv).  ut  quam  saepissime  audiatur  Pater  intra  et  extra 
et  copia  detur  fruendi  eius  vocibus  atque  voluntas  haec  prose- 
quatur.  Si  usquam  necessaria  est  industria  in  animadvertendo,  čerte 
necessaria  est  in  animadvertenda  voce  Patris.  Notum  est  sonos  vel 
alia,  quae  animadvertimus,  augeri  posse  studio  ea  percipiendi;  quo 
eventus  stigmatizationis  aliaque  pertinent.  Quod  studium  si  in  par- 
ticularem  rem  vel  in  rei  partem  convertitur,  monoideismi  morbus 
oritur;  verum  summa  in  percipienda  viva  Patris  voce  intentio  est 
plena  libertatis  spiritus  virtus  et  plena  dispersionis  victoria. 

Haec  omnia  psychologice  explicantur  ac  psychiatricis  exemplis 
illustrantur. 

XXIII  Notio  redemptionis  paucis  explicatur  (Mt.  20,  28). 
Christus  peccata  nostra  in  se  suscepit,  non  formaliter-iuridice, 
neque  subiective-moraliter  (acsi  suo  exemplo  tantum  nos  ad 
paenitendum  et  patiendum  movere  voluisset)  sed  ^vitaliter". 
On  v  strogom  smysle  slova  Iskupitel'  mira,  tak  kak  prinimaet 
na  Sebja  vsju  tjažesť  mirovago  grělia  i  ozloblenija.  Homo 
viam  aversionis  a  Deo  ingrediendo  vitae  suae  progressum  in 
saecula  sibi  definivit.  Vita  hominis  lapsi  progressus  mali  ac  poenae 
evasit;  hoc  módo  homini,  cuius  nátura  Dei  similis  aeterna  esse 
debebat,  aeterna  imminebat  pernicies,  i.  e  aeterna  via  ad  interitum 
sine  spe  interitus  absoluti.  Salvari  aliter  non  poterat  homo  nisi 
catenae  huic  causarum  et  eventuum  altera  aeque  magna,  qua  illa 
vinceretur,  tolleretur,  opposita.  Ita  Christus  factus  est  fons  nostrae 
regenerationis.  Hominum  egoismus  et  malignitas  eius  passionis 
crucisque  causa  fuit,  sed  ex  hac  potissimum  re  vis  manat  re- 
generans  nos.  A  mortuis  redux  mortem  vincit,  amore  iustitiam 
Dei  contegit. 

XXIV.  Explicans  1  Cor.  8,  5 — 6  (multos  esse  deos)  scriptor 
dočet  quemvis  hominem,  qui  aliquid  velit,  aliquem  deum  habere, 
sivé  ventrem,  sivé  aurum,  sivé  veritatem,  sivé  alium  —  usu,  etsi 
non  ratione. 

XXVII.  Explicatur  lo.  12,  28—29;  non  vuigo  miracula  fiunt, 
cui  essent  pro  ludo,  sed  iis,  a  quibus  vera  miraculi  vis  cognosci 
po  test. 

XXVIII.  Explanatur  Christi  de  divortio  sententia;  nihil  docebat 
nisi  adulterii  peccatum  committi,  quocumque  módo  coniuges  inter 
se  separentur.  Quaestionem  iuridicam  de  vi  pacti  violati,  qua 
quaeritur  maneatne  pactum  an  sublatum  sit,   Christus  non  tetigit. 

XXX.  Explicatur  Lc.  17,  20 — 37:  Pharisaeis  interrogantibus, 
quando  et  ubi  nova  vita,  regnum  Dei  futurum  sit,  Christus  re- 
spondet:  quando  vobis  placebit;  initium  intra  vos  capiat  necesse 
est.  Respondens  vero  discipulis  tacentibus,  in  quibus  lam  novae 
vitae  origo  incohata  erat,  iam  de  regno  perfecte  constituto  seu 
de  illius  initii  fastigio  loquens  tum  id  futurum  esse  dicit  et  ibi, 
cum  et  ubi  ad  id  interior  vitae  humanae  processus  perduxerit; 
quem  processum  e  libertate  hominis  pendere. 
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XXXI.  Satis  copiose  explicatur  miraculum  V  panium  et  eundi 
super  aquam  (Mt.  14,  13—33;  Mc.  6,  31—52;  Lc.  9,  10—17; 
lo.  6,  1 — 22).  Tertium  Pascha  (ipsum  diem  Paschae  proximum 
significari  maximě  ex  loco,  quo  apud  lo.  commemoratur,  colligitur) 
Christus  non  Hierosolymis  sed  per  miraculum  in  Galilaea  celebra- 
turus  (ubi  enim  ipse  est,  ibi  Hierosolyma;,  in  fines  Philippi  se- 
cessit.  Vectus  erat  una  cum  apostolis,  egressus  est  in  litus  ad 
Bethsaida  et  in  locum  desertům  proficiscebatur;  apostoli  autem 
versus  septemtriones  vehebantur  et  ad  Kapharnaum  navem  ap- 
pulerunt.  Cum  apostoli  in  litus  egressi  essent,  vulgus  iam  aderat 
xal  GvvrjÁ&op  TiQog  Amóv  (quae  verba  testis  esse  apparetj.  In  nar- 
ratione  huius  eventus  Mt.  consilium  ipsius  Domini  ante  oculos 
habet,  Marcus  Petři  e  regione  Nazareth  reversi  desiderium  qui- 
escendi,  loannes  complere  tantum  studet  omissa;  sed  versu  22 
ipse  quoque  testem  se  praebet  eorum,  quae  ceteri  narraverunt. 
—  Egressus  e  loco  deserto  lesus  muititudinem  vidit  advenarum, 
inter  quos  nonnulli  quoque  aposíoli  (Andreas,  Philippus,  loannes) 
erant.  Postea,  cum  advesperasceret,  etiam  Mt.  et  Petrus  ad  Do- 
minům profecti  šunt,  et,  cum  advenissent,  rogaverunt,  ut  vulgus 
dimitteret.  Quae  Christus  cum  Philippo  et  Andrea  locutus  erat, 
ignorabant.  Lc.  in  narrando  eventu  ut  rerum  scriptor  rei  caput 
exponit  omissis  iis,  quae  singulorum  testium  propria  erant.  Ve- 
spere  discipuli  ad  lacum  iverunt  et  Christus  eos  navem  conscen- 
dere  coegit  (Mt.  14,  22;  Mc.  6,  45),  cuius  rei  ratio  solum  apud 
lo.  explicalur;  animadverterant  enim  parari  a  vulgo  rem,  a  qua 
abesse  nolebant.  Apostoli  fortasse  ad  Bethsaida  navigabant,  lo- 
annes consilium  Domini  haud  scio  an  significaverit.  Idem  Do- 
minům venturum  exspectabat  (lo.  6, 17)  sivé  consilium  eius  noverat, 
sivé  rem  praesentiebat.  Petři  virtus,  qua  ceteris  praestabat,  apud 
Mc.  silentio  praetermittitur  (sicut  8,  29—33  coll.  Mt.  16,  16—23). 
Christi  adventu  navis,    quam  ventus   ad  meridiem  pellebat,   mox 

éyévexo   ěnl  Trii;  yfjg  —  Gennesaret   —  £ig  í]v  éní^yov  (lo.   6,   21),   xal 
JlQOG0JQ/U,Íad'f]Gav.    (Mt.    14,    53). 

Ultimo  capite  [XXXII]  nuntii  de  Christi  resurrectione  inter  se 
componuntur  (Mt.  28,  1  —  10;  Mc.  16,  1—11;  Lc.  24,  1^12; 
lo.  20,  1 — 18);  qui  conatus  modeste  proponitur.  lo.  igitur  Mariae 
Magdalenae  memoriam  refert;  Mt.  alterius  Mariae  —  Matris  Do- 
mini; Lc.  íoannae,  Mc.  Mariae  lacobi.  Maria  Magdalena  cum  aliis 
mulieribus  erat  antequam  et  postquam  certior  facta  est  Christum 
surrexisse.  Quando  sóla  fuisset,  quando  cum  aliis,  non  narrarunt 
mulieres,  quia  de  se  ipsis  apostolos  docere  earum  non  intererat. 
Mulieres  Galilaeae,  quae  antequam  lapis  advolutus  est,  a  sepulcro 
secesserant  (Lc.  23,  55)  quaeque  sub  Petři  tutela  videntur  fuisse 
in  domo  Mariae,  matris  Marci  (Act.  12,  1: — 17),  ubi  cena  ultima 
Christi  forsitan  fuerit,  eodem  die  emendi  aiomata  copiam  habu- 
erunt  (Lc.  23,  56) ;  aliae,  quae  apud  loannem  videntur  habitavisse, 
seorsum  a  Petro  (lo.  20,  2:  jiQÓg,  .t^íóc)  postridie  vespere  ad  se- 
pulcrum  profectae  šunt,  unde  Maria  Magdalena  sóla  (altera  enim 


214 


Maria  videtur  mansisse  et  testis  terrae  motus  et  angeli  lapidem 
revolventis  fuisse  et  prima  Christum  conspexisse,  de  qua  re  mo- 
deste  tacuit,  nihil  narrans  nisi  visum  esse  a  mulieribus  angelům : 
Mt.  28,  5 — 7)  reversa  statim  cum  mulieribus  aliis  aromata  emit; 
mane  autem  eae  mulieres  ad  sepulcrum  iverunt,  ut  corpus  Christi 
ungerent;  sed  ante  eas  —  gxotíccq  ln  ovg)]q  —  venerat  Maria 
Magdalena.  Mediae  inter  Mariam  Magdalenám  et  illas  venerunt 
mulieres  Galilaeae  (loanna  et  ceterae),  ante  solis  ortům;  harum 
nomine  dicere  videtur  Maria  Magdalena  odx  oióafiev  (lo.  20,  2); 
ipsis  serius  pervenientibjs  tamen  duo  angeli  apparuerunt;  Petrus 
et  loannes  cum  Magdalena  ad  sepuhrum  properant  ire  et  re  visa 
revertuntur;  Magdalena  autem  manet  et  Christum  conspicit.  In- 
terim  mulieres  veneranf,  quae  luče  orta  exierant  —  inter  eas 
Maria  mater  Domini,  Maria  lacobi,  Maria  Salome;  iis  angelus 
apparuit  (Mt.  28,  5—7;  Mc.  16,  6 — 7);  a  sepulcro  Maria  lacobi 
ad  Petrům  iba^  ceteiis,  quae  ad  loannem  revertebantur,  Christus 
apparuit.  Maria  lacobi  et  Maria  Magdalena,  cum  in  domům  Petři 
venissent,  a  mulieribus  Galilaeis  audierunt,  quae  viderant  et  per- 
ceperant,  neque  ausae  šunt  narrare  quae  ipsae  praeterea  audierant 
vel  conspexerant,  antequam  undecim  soli  adessent. 

Itaque  loci  evangelistarum  hoc  módo  componendi  videntur 
esse:  Mt.  28,  1;  Mc.  16,  1;  Mt.  28,  2—4;  lo.  20,  1-3;  Lc.  24, 
1—9;  lo.  20,  4—10;  lo.  20,  11—18;  Mc.  16,  1-8  —  Mt.  28, 
5—8;  Mt.  28,  9—10;  Lc.  24,  9—12;  Mc.  16,  8—11. 

In  extremo  capite  explicatur,  cur  Magdalena  mulieribus  Ga- 
lilaeis obvia  facta  non  sit  neque  Petrus  et  loannes  Mariam  lacobi 
et  Salome  offenderint.  a.  ŠpahUk. 

A.  L.  Pogodin,  McTOpÍH  ByjirapÍH.  (Istorija  Bulgarii).  Historia 
Bulgariae.  Petropoli  1910.  Pars  „Historiae  Europae  mediae 
et  novae  aetatis,"  quae  dirigentibus  N.  I.  Karťev  et  I.  V.  Lu- 
čickij  opus  in  lucem  editur. 

Ex  libro,  qui  historiam  Bulgariae  ab  a.  679  usque  ad  nostra 
tempora  (De  historia  Bulgariae  a  primo  initio  usque  ad  a.  679 
in  1.  capite  „Historiae  Serbiae"  agitur)  sat  luculenter  tractat,  ea, 
quae  res  ecclesiae  spectant,  breviter  referemus. 

P.  20  s.  De  rege  Boris  ad  Christum  converso ;  iam  antea  in 
partibus  inter  occasum  brumalem  et  meridiem  spectantibus  Chri- 
stiani constiterant,,  neque  id,  ut  p.  25  conicitur,  sine  Latinorum 
labore.  P.  22 — 24.  Cum  Boris  vellet  ecclesiam  Bulgariae  sui  iuris 
esse  et  imperator  Byzantiuus  cum  patriarcha  huic  rei  resisterent, 
dolis  horum  neglecíis  papám  adiit.  866  Bulgari  a  papá  Breviarium 
Alaricanum  (Bogišič,  S.  S.  Bobčev)  accepere.  Tandem  Bulgaria 
870  Byzantio  archiepiscopum  accepit  et  sacerdotes  latinos  ex- 
pulit ;  orientales  linguis  vernaculis  uti  in  liturgia  permittebant.  P.  27. 
de  discipulis  s.  Methodii  a  rege  Boris  receptis  agitur;  praecipue 
de  elemente,  qui  circiter  a.  900  episcopus  factus  (Simeone  regnante), 
16  mortuus   est.    P.  28.    Boris  rex   Róma   leges   petiit;   sed  cum 
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votum  eius  expletum  non  esset,  Byzantio  eas  exposcit.  P.  36.  Papá 
Simeonem,  Bulgariae  regem,  (907 — 927)  a  Constantinopoli  op- 
pugnanda  litteris  frustra  avertere  conatur, 

P.  40  De  origine  sectae  Bogomilorum,  quae  dualismům  pro- 
fitebatur  et  ab  haeresiarcha  Bogomil  (aliter  leremia)  introducta  est. 
P.  51  ad  67.  De  secta  Bogomilorum  et  interioribus  regni  condicioni- 
bus.  Causae  incrementi  sectae  fuere:  pugnacatholicorum  cum  ortho- 
doxis,  commercium  populi  frequens  cum  haereticis  colonis,  mag- 
nus  etiam  tum  numerus  paganorum  in  terra.  Secta  celeriter  in- 
crevit  in  Bulgaria,  Serbia,  Bosnia,  cuius  incrementum  ne  mors 
quidem  violenta  Basilio  qui  eam  acerrime  propagabat  a.  1111 
inflicta  (igne  crematus  est)  repressit.  Bogomili  revertendum  esse 
ad  Christi  purum  evangelium  docentes  animos  fícile  sibi  conci- 
liabant ;  priscam  ecclesiae  condicionem  renovare  studentes  cultum 
divinum  publicum,  sacramenta,  caerimonias  reprobabant.  Quomodo 
de  nonnullis  dogmatis  velut  de  SS.  Trinitate  senserint  non  satis 
constat.  Terapore  procedente  doctrina  eorum  progrediebatur, 
cuius  progressus  gradus,  cum  documenta  desint,  describi  neque- 
unt.  Sed  saeculo  XÍV.  alia  longe  erat  atque  primis  temporibus 
et  haeresi  messalianae  simillima;  s.  scriptura  divina  auctoritate 
exuitur,  doctrina  apostolica  philosophicis  sophismatis  reformatur 
et  completur  —  locum  relígionis  philosophia  occupat. 

P.  78  ss.  Ivan  Kalojan,  princeps  Bulgariae  (1197 — 1207)  cum 
papá  de  corona  regia  sibi  mittenda  agebat  et  si  papá  sibi  hoc 
concessisset,  patriarchatumque  in  regno  Bulgariae  constituisset, 
se  cum  populo  in  sinům  ecclesiae  Romanae  reversuros  esse  pro- 
misit.  Sed  simul  se  idem  posse  a  Byzantinis  accipere,  se  autem 
potius  Romae  oboedire  velle  significavit.  Dum  haec  aguntur  cru- 
cigerorum  exercitus  Byzantio  potitus  est  et  regi  Róma  res  petenda 
erat.  Cui  occasioni  papá  non  defuit  et  principem  Bulgariae  firmis 
vinculis  sibi  alligare  studens,  coronam  regiam  cum  sceptro  misit, 
monetám  cum  imagine  regis  cudere  concessit,  sed  loco  patriar- 
chae  solum  metropolitae  dignitatem  Bulgaris  constituit.  Quibus 
rébus  acceptis  Ivan  se  suumque  populum  ecclesiae  Romanae  ad- 
scripsit  (1204). 

P.  85  ss.  Rex  loannes  Asen  II ,  qui  alter  illi  successerat, 
consilium  čepit  populum  orthodoxum  in  paeninsula  Haemi  habi- 
tantem  uniendi  magnumque  ibi  regnum  Bulgariae  condendi.  Cui 
consilio  societatem  cum  Róma  adversari  putans  a  Róma  defecit 
et  interim  cum  patriarcha  Byzantino  se  coniunxit.  Sed  plus  con- 
cupivit:  patriarchátům  in  regno  omni  ex  parte  liberum.  Ideo  per 
loannem  Bataciutp,  imperatorem  Nicaenum,  patriarchas  orientales, 
ut  archiepiscopum  suum,  qui  tum  Ternovii  residebat,  in  patri- 
archarum  numerům  ele\arent,  rogavit.  Quod  factum  est  a  1235. 
Cuius  rei  certior  factus  papá  regem  sollemniter  excommunicavit. 
Brevi  post  cum  omnia,  quae  voluisset,  assecutus  esset,  rex  ite- 
rum  cum  papá  agere  coepit,  ut  cum  eo  pacisceretur.  Papá  (Gre- 
gorius  IX.)    eum  quidem  a  peccatis   absolvit  sed  cum  ab  eo  im- 
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petrare  non  potuisset,  ut  Bogomilorum  sectam  tum  in  terra 
grassantem  comprimeret,  agere  cum  eo  desiit  bellumque  contra 
eum  movit,  quod  tamen  regi  non  multum  nocuit.  Asěn  mortuus 
est  a.  1241. 

P.  114  ss.  loanne  Alexandro  regnante  (saec.  XIV.)  haereses 
maximě  Bogomilorum  invalescebant,  prophetae  multi  populum  in- 
quietum  reddebant.  Quibus  vix  pacatis  ecclesia  ipsa  orthodoxa 
Bulgarorum  cum  Byzantina  certare  coepit.  Pax  ad  tempus  tum 
demum  conciliata  est,  postquam  Graeci  quaedam  ad  ritům  perti- 
nentia  Bulgaris  concesserunt.  Eo  tempore  ex  Byzantio  mysticis- 
mus  religiosus  per  Gregorium  Sinant  monachum  inductus  est, 
qui  ad  renovandam  viíam  religiosam  non  parum  contulit.  Ex  iis, 
qui  eum  divulgabant,  memoria  d  gnus  est  Euthymius,  qui  etiam 
patriarcha  Bulgarorum  evasit,  quique  libros  liturgicos  e  lingua  Graeca 
in  Slavicam  partim  denuo  convertit,  partim  antiquitus  versos  cor- 
rexit.  De  lingua  palaeoslavica  excolenda  expoliendaque  optime 
meritus  vocari  potest. 

P.  123 — 148.  A.  1395.  Turcae  Bulgariam  occuparunt.  Quibus 
regnantibus  Christiani  initio  nulla  malá  perpessi  šunt;  nam  eorum 
religio  a  Turcis  non  contemnebatur.  Ipse  Mahometus  II.,  qui  de- 
legatos  regum  superbe  excipiebat,  cum  eum  patriarcha  Constan- 
tinopolitanus  conveniret,  surgens  obviam  ei  ivisse  eumque  in 
throno  suo  collocasse  fertur.  Nihilominus  Turcae  religionem  chri- 
stianam  pro  religione  subiectorum  habentes  eam  amplecti  recusa- 
bant,  quin  christianos  a  se  omnino  separabant,  quo  factum  est, 
ut  Bulgari  fidem  servarent.  Cum  autem  reges  Europae  Turcas 
aggrederentur,  animos  eorum  contra  christianos  accenderunt  et  ex 
hoc  tristis  Bulgarorum  fortuna  initium  sumpsit,  quae  hic  fuse 
enarratur. 

P.  149  s.  De  catholicorum  inter  Bulgaros  laboribus.  Petrus 
Solinates  O.  F.  M.  ex  Bosnia  profectus  a.  1581  in  regionibus 
Bulgariae  australibus  saluti  animarum  dare  operám  coepit, 
Papá  Clemens  Vlil.  episcopum  Sophiensem  eum  constituit,  Novus 
episcopus  in  municipio  Kiprovac  resedit,  ubi  ei  contigit,  ut  mul- 
tos  e  secta  Bogomilorum  ad  veram  religionem  reduceret.  Simili- 
terMarianopoli  kOO  familiae  haeresin  secutae  ad  catholicismum  con- 
versae  šunt,  quae  postea  orthodoxae  factae  šunt.  Saeculo  XVII. 
exeunte  episcopus  Sophiensis  archiepiscopi  titulům  accepit. 

P.  151.  Tristis  ecclesiae  orthodoxae  condicio  Turcis  subactae 
enarratur,  Templa  abalienata  aut  vastata;  sacerdotes  infamia  cb- 
ruti  maxima  in  miseria  coUocati  donis  fidelium  vel  labore  ma- 
nuum  suarum  alebantur,  quod  impedimento  erať,  quominus  litte- 
ris  operám  darent;  ideo  rudes  indoctique  erant.  Qua  in  ruina  de 
eis  sublevandis  sacerdotes  Serbi,  qui  maiore  libertate  fruentes  in 
meliore  condicione  vivebant,  optime  meriti  šunt. 

P.  152.  De  pugna  Bulgarorum  et  Serborum  cum  Constanti- 
nopoli  de  autonomia  ecclesiae.  Patriarchatus  enim  Bulgarorum 
inter  annos  1394 — 1416  nescitur    qua   de  causa   sublatus   fuit  et 
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ecclesia  Bulgaroriim  Byzantio  subiecta  erat.  Cum  Serbi  se  in  li- 
bertatem  vindicassent  eí  patriarchátům  in  oppido  Ipek  constituis- 
ssent,  (qui  a.  1766  abolitus  est),  Bulgari  minore  libertate  fru- 
ebantur. 

P.  185.  Desiderium  plenae  autonomiae  religiosae  revixit,  cum 
pro  autonomia  politica  ineunte  saeculo  XIX.  arma  caperentur. 
Postquam  imperator  Turcarum  (6/II.  1856)  libertatem  et  iura  reli- 
gionis  a  Mahometo  II.  data  confirmavit  et  patriarcha  Constanti- 
nopolitanus,  quominus  hoc  Bulgariae  concederetur,  obstitit,  Bul- 
gari cum  imperio  Turcico  de  autonomia  proclamanda  agebant. 
„Porta"  synodům  convocari  iussit,  ubi  rem  adfinem  perducerent. 
Cum  autem  Bulgari  ab  astutis  Graecis  decepti  ac  summopere  ex- 
acerbati  violenter  nomen  patriarchae  in  libris  liturgicis  delevissent 
formulaque  communi  „pro  omni  episcopatu  orthodoxo"  supplevis- 
sent,  Turcae  seditionem  metuentes  patriarcham  loachim  vi  coge- 
bant,  ut  voluntati  Bulgarorum  obsequeretur.  Qui  cum  restitisset, 
alteri  (Sophr-onio)  cedere  debuit.  Sed  is  quoque  minus  aptus  in- 
ve  'tus  est  et  eius  dignitatem  brevi  post  Gregorius  accepit,  qui 
Bulgaris  favebat.  Hic  exarchatum  in  Bulgaria  constituere  voluit, 
sed  Bulgari  plus  cupiebant.  Sed  cum  a.  1870  propter  res  politi- 
cas  lis  čito  fíniri  deberet,  imperator  Turcicus  liiteris  publicis  ex- 
archatum autonomům,  Bulgariam,  Thraciam,  magnamque  partem 
Macedoniae  complectentem  const!tuit. 

P.  189  s.  A.  1860  coniunctio  cum  ecclesia  Romana  tentatur. 
Bulgari  cum  et  a  Russis,  quos  semper  amicos  et  defensores  ha- 
buerant,  medio  saeculo  XIX.  neglegerentur,  et  a  Graecis  oppri- 
merentur,  consilium  ceperunt  salutem  in  coniunctione  cum  Róma 
quaerendi.  Quod  consilium  exsequendum  Dragan  Cankov,  qui 
in  publicis  quidem  rébus  optime  versatus  sed  animo  inconstanti 
erat,  suscepit.  Itaque  popularibus  persuasit,  coniunctionem  cum 
Róma  unicam  ad  deiciendum  iugum  Graecum  viam  esse.  Romae 
libentissime  hune  nuntium  exceperunt.  Mense  decembri  a.  1860 
papá  Bulgaros  ecclesiae  Romanae  unitos  esse  sollemniter  pro- 
mulgavit,  iisque  archiepiscopum  losephum  Sokolovskij  dědit.  Qui 
iam  mense  iunio  anni  proximi  munere  abscessit,  in  Rossiam  au- 
fugit,  orthodoxus  factus  est.  Quo  facto  unio  labefactata  brevi 
post  sublata  est.  Ipse  Cankov,  qui  unionem  Bulgaris  esse  neces- 
sariam  affirmaverat,  cum  Russi  iterum  in  Turcia  intercedere  coe- 
pissent,  in  ecclesiam  orthodoxam  revertit. 

3/.  Daněk. 
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Libri  a.  1911  editi. 

I. 

Libri,  quorum  tituli  ad  quaestiones  infinitas  vel  generales 

religionis  pertinent. 

Alba,  Zadači  teosofii.  Spb.  1911.  Tip.  B.  M,  Vol'f  (Raz'ězžaja,  15).  8" 
(15X21).  24  str.  Sklad:  Spb.,  Bassejnaja,  4,  v  magazíne  „Dobroe  dělo". 
C.  25  k.  Věs  3  1.  600  ekz. 

Antoni),  arhiep.  Vozstanovlennaja  istina.  Lekcija.  Harkov.  1911.  Tip. 
Mirny]  Trud  (Děvič'ja,  14).  8^  il5X23).  32  str.  Věs  3  1.  300  ekz. 

Antonij,  arhiep.  (Hrapovickij).  Polnoe  sobranie  sočinenij.  V  treh  tomah. 
Tom  III.  Spb.  1911.  Izď.  2-e,  I.  L.  Tuzova  (Gostin.  Dv.,  45).  Tip.  M.  N.  Fro- 
lovoj  (Galernaja,  6).  8«  (16X24).  712+11+6  str.  C.  6  r.  za  tri  toma.  Věs  2  f. 
5  1.  3.000  ekz. 

Arseiiij,  mitropolit.  Zaměčanija  na  knigu  Varšavskago  ksendza  Putjati- 
ckago,  pod  nazvaniem:  Pismo  o  religii  naturálně]  i  objawionej  P.  294-304. 
Kiev.  1911.  Tip.  Kievo-Pečerskoj  Uspensk.  Lavry.  8^  (15X23,.  80  str.  Věs 
7  1.  1.000  ekz. 

AvgusUn,  arhim.  Rukovodstvo  k  osnovnomu  bogosloviju.  M.  1911.  Izd. 
8-e  kn.  mag.  V.  V.  Dumnova.  Tip.  G.  Lissnera  i  D.  Sobko.  (Krestovozdvi- 
ženskij  per.,  9).  8«  (15X22).  352  str.  C.  1  r.  30  k.  Věs  24  1.  1.100  ekz. 

Berezin,  M.,  svjasč.  Pravoslavno-liristianskoe  věroučenie.  Vypusk  I. 
(Do  učenija  o  Bogě,  kak  Spasitele  padšago  čelověka).  Tver'.  1911.  Tip.  N. 
M.  Rodionova.  8»  (16X23).  78  str.  Věs  8  1.  1  200  ekz. 

Bogdanovič,  Savva,  svjašč.  Bor'ba  za  gospodstvo  sv.  cerkvi.  Har'kov. 
1911.  Tip.  Mirny]    Trud  (Děvič']a,  14).  8«  (16X23).  71  str.  Věs  5  1.  600  ekz. 
Istovoe  bogosluženie  kak  obščenarodny]  provodnikEvangeťsko]  pro- 
povědí.  Orel.  1911.   Tip.  Gub.  pravleni]a.   8«   (17X25).  70  str.  C.  20  k.  Věs 
7  1.  500  ekz. 

Danilov,  V.  A.,  čelověk  religii-znani]a.  1.  Otvět  čelověka  religii-znani]a 
na  50  voprosov  religiozno]  ankety,  postavlennoj  v  No.  8.  za  1910  god  Du- 
hovnago  Hristianina,  prisposoblenny]  k  l]ud]am  religii,  věry,  věrujuščim. 
2.  Suščnosť  i  značenie  religii.  3.  Religiozna]a  zadača  XX.  veka.  Spb.  1911. 
Tip.  I.  Leonťeva  (Baskov  per.,  4),  8*^  (16X24).  33+2  nen.  str.  Sklad:  (Ma- 
laja  Ohta,  Ogradska]a,  d    10,  kv.  5).  C.  10  k.  Věs  4  1.  1.200  ekz. 

Bogoslovska]a  Enciklopedi]a  t.  XIII  Spb.  1911  g.  (rec.  in  C.  Věd. 
1912  p.  74-5). 

Fetler,  V.  A.  Otverženie  Boga.  Lekci]a.  Poleznaja  Bibliotéka  No  6.  Spb. 
1911.  Izd.  i  tip.  Knigoizd-va  Polezno]  Literatury.  (Vas.  Ostr.,  24  lin.,  11).  16*^ 
(11X18)  42+111  str.  S  ris.  C.  5  k.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 

Galahov,  I.,  prof.  prot.  O  religii.  Bogoslovsko-fiiosofskoe  izslědovanie. 
Tomsk.  1911.  Izd.  i  tip.  Prijuta  i  Doma  trudoIjubi]a.  8'^  (17X24).  30H-^VI  str. 
C.  2  r.  Věs  1  f.  500  ekz.  (rec.  C.  Vest.  19il.  No  33,  c.  1034—5.) 

Gladkov,  B.  I.  Pervopričina  našego  ateizma.  Spb.  1911.  Izd.  Avtora 
2-e,  znač.  dop.  (Voznesenskij  pr.,  33.,  kv.  4).  Tip.  T-va  „Obščestvenna]a 
Poťza"  (B.  Pod']ačeska]a,  39).  8«^  (14X21).  24  str.  C.  10  k.  Věs.  3  1.  3.000  ekz. 
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Golovnja.  V.  Pritča  o  carstvě  nebesnom.  Knigi  svobodo mysljaščih  hri- 
stian.  No  17J  Spb.  1911.  Izd.  Izdat-va  „Svobodomysljaščij  Hristianin".  Tip. 
I.  V.  Leonťeva  (Baskov  per.,  4).  8«  (14X19).  15  str.  (Sklad:  Tiflis,  Elisave- 
tinskaja,  73).  C.  4  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Gorodcev,  Paveh  prot.  Dopolnenija  k  očerkam  hristianskago  pravoslav- 
nago  věroučenija.  Po  programmě,  utverždennoj  Svjatějšim  Sinodom.  Spb. 
1911.  Tip.  Sinodarnaja.  S»  (15X22).  64  str.  C.  20  k.  Věs  6  1.  2.000  ekz. 

Gorohov,  B.  V.  K  voprosu  o  předměte  hristianskoj  apologetiki  i  o  před- 
měte hristianskago  bogoslovija  voobšče.  (Iz  zapadnyh  bogosiovskih  žurna- 
lov).  Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barskij  (Kreščatik.  40).  8«^  (17X?5). 
25  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Grossu,  I.,  svjašč.  Istinnye  služiteli  Božii.  Ottisk  iz  žurn.  „Trudy  Kiev. 
duh.  Akademii."  1911  g.  Kiev  1911.  Tip.  Akc.  0-va  „Petr  Barskij"  (Kre- 
ščatik, 40),  8«^  (16X23)  10  str.  Věs  1  1.  114  ekz. 

Gurij,  ieromon.  O  Bogopoznanii.  Kaz.  1911.  Izd.  Kazansk  duh.  akad. 
Tip.  Centraťnaja  8«  (16X23),  13  str.  Věs  2  1.  500  ekz. 

Holopov,  I.  Pozicija  Religii  v  novoe  vremja  i  předěly  religioznoj  revo- 
Ijucii.  M.  1911.  Tip.  t-va  I.  N.  Kušnerev  i  Ko  (Pimenovskaja,  sob.  d.).  8^ 
(17X25).  42  str.  Věs  5  1.  100  ekz. 

Kerenskij,  Vladimír,  prof.  Rimsko-katoličeskij  modernizm.  (Ego  pro- 
ishoždenie,  suščnosť  i  značenie).  Harkov.  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,  14). 
80  (15X23).  58  str.  C.  40  k.  Věs.  5  1.  200  ekz. 

Koševnikov,  V.  A.  Ispověď  ateista.  (Po  povodu  knigi  Le-Danteka 
„Ateizm").  M.  1911.  Izd.  Rel.-Filosof.  bibl ,  2-e  (u  Hrama  Spasitelja,  d.  Ko- 
vrigina).  Tip.  A.  Snegirevoj  (Savelovskij  per.,  sv.  d.).  8*^  (16X23).  32  str. 
C.  20  k.  Věs.  3  1.  1.200  ekz.    rec.  Strannik  1911  I  334-5) 

Kuznecov,  N.  D.  Russkaja  hudožestvennaja  literatura  v  otnošenii  k  vo- 
prosam  religii.  Spb.  1911.  Tip.  Aleks.-Nevsk.  Obšč.  Trezv.  (Obvodnyj,  116). 
8«  (15X21).  40  str.  C.  35  k.  Věs  4  1.  500  ekz. 

Landyšev,  E.  V.  Pravda  li,  čto  Boga  nět?  Ekaterinburg.  1911.  Izd.  4-e. 
Tip.  Hudož.  Pečati.  16^  (13X18).  31  str.  C.  5  k.  Věs  2  1.  5.000  ekz. 

Levitov,  P.  Iz  vvedenija  v  pravoslavno-hristianskoe  dogmatičeskoe  bo- 
goslovie.  (Otd.  ottiski  iz  Ekaterinoslavskih  Eparhiaťnyh  Vědomoste]  za  1911 
god).  Ekaterinoslav.  1911.  Tip.  S.  I.  Baranovskago.  8«  (17X25).  30  str.  C.  20 
k.  Věs  5  1.  710  ekz. 

Limačarskij,  A.  Religija  i  socializm.  Hristianstvo.  Religioznaja  filosofija. 
Utopičeskij  i  naučný]  socializm.  Tom  II.  Spb.  1911.  Izd.  Šipovnik.  Tip.  Akc. 
ob.  Tip.  Děla  (7  r.,  No  20).  8^  (17X24).  398  str.  C.  3  r.  Věs  1  f.  10  1.  1.500 
ekz.  (rec.  Kievskaja  Mysl'  No  343). 

Malickij,  P.  I.  Duša  čelověčeskaja  po  prirodě  hristianka  (Iz  Tavrič.  Ep. 
Věd.  1911  g).  Simferopoť.  1911.  Tip.  Tavričeskaja  Gubernskaja  8»  (16X22). 
29+1  nen.  str.  Věs.  4  1.  110  ekz. 

Melioranskťj ,  Poris.  Iz  posmertnyh  bumag  i  zápisno]  tetradi  pokojnago 
professora  po  istorii  cerkvi  v  S.-Peterburgskom  universitetě  i  na  vysših 
ženskih  kursah.  Soderžanie.  Vměsto  predislovija.  Zamětki  i  etjudy  religioz- 
nago,  bogoslovskago,  filosofskago  i  kuťturno-istoričeskago  soderžanija. 
Dvě   scény  iz  „Fausta"   Gete.    Stihotvorcni]a.   Odisscny.    Finál   iz   tragedii: 
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„1796  god".    O  ženščinah  i   ženskom  voprosě  voobšče.  Spb.  1911.  Tip.  A. 

S.  Suvorina  (Eríelev,  13).  S»  (17X23).  142  sír.  S  portr.  C.  1  r.  Věs  17  1.  500  ekz. 

Mitrofan,  ep.  Mir  bez  Hrista.    Publičnaja   lekcija.    Ekaterinburg.   1911. 

Izd.  2-e.  Tip.  A.  R.  Vel'c.  16^'  (13X18).    34  sir.  C.    10  k.    Věs    2  1.  500  ekz. 

Moliíva  Gospodnja  v  izjasnenii  Vlád.  Solov'eva  i  m.  moskovskago  Fi- 
lareía.  (Religiozno-filosofskaja  bibliotéka.  Vyp.  VI).  Vyšnij-Voloček.  1911. 
Tip.  V.  S.  Sokolovoi.  16"  (11X17).  51  str.  C.  20  k.  Věs  3.  i.  2400  ekz. 

Mudrov,  A  A.  Čto  govorit  Otkrovenie?  Ekaíerinoslav  1911.  Tip.  K.A, 
Andruščenko  (Starodvorjanskaja,  5)  8«  (17X^2).  49  sír.  C.  20  k.  Věs  5  1. 
1.000  ekz. 

Nikanor  (KamenskiJ),  arhiep.  Besedy  —  staťi  po  razným  voprosam 
hristianskoj  věry  i  žizni.  Vyp.  III.  Kazan'  1911.  Izd.  3-e.  Tip.  Universiteta. 
8«  (17X25).  384+IV  str.  s  portrét.  C.  2  r.  Věs  1  f.  600  ekz. 

NikoVskíj,  Pavel.  Bytie  Božie.  Tambov.  1911.  Tip.  P.  S.  Moskaleva. 
16'^  (12X17).  36  str.  C.  5  k.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Osinskij,  A.  Socializacija  hristianstva  pri  světě  Evangerskago  učenija. 
Novgorod-Sěversk.  1911.  Tip,  H.  I.  Bokrymova,  8'^  (17X25).  15  str.  C.  15  k. 
Věs.  3.  1.  200  ekz. 

Oštroumov,  N.  P.  Tainstvennoe-nepoznavaemoe,  kak  rearnaja  osnova 
religioznago  čuvstva  (Priloženie  k  žurnálu  „Sotrudnik  Bratstva  Sv.  Gurija"" 
Kazan'.  1911.  Izd.  kružka  sester-sotrudnic  Br-va  Sv.  Georgija.  Tip  Gub. 
Prav.  80  (16X22).  27  str.  C.  10  kop.  Věs  3  1.  800  ekz. 

Pankratov,  A.  S.  Iščuščie  Boga.  Očerki  sovremennyh  iskanij.  Kniga  2-ja. 
M.  1911.  Izd.  avtora  (Tverskaja,  d.  Najdenova).  Tip.  A.  A.  Levensona  (Treh- 
prudnyj  per.).  8^  (15X21).  191  str.  C.  1  r.  Věs  23  1.  3.200  ekz.  (rec.  V.  E. 
1911  IV.  XI;  A  Pokrovski]  in  Utro  Rossii  1911  No  272;  Rěč  No  306;  R. 
Věd.  No  305.) 

Podgaeckťj,  S.,  svjašč.  Kak  ponimaetsja  avtoritet  pravoslavnago  svja- 
ščennika.  Kiev.  1911.  Tip.  1-j  kiev.  arteli  peč.  děla  (Trehsvjatilel.,  5).  8^ 
16X25),  55  str.  C.  45  k.  Věs  5  1.  500  ekz. 

Popov,  P.  I.  Letučija  mysli.  Voprosy:  bio-socialističeskie,  filosofskie, 
jneždunarodnye,  religioznye,  ženskij,  istoričeskie.  Tomskl911.  Tip.  Sibirsk. 
T-va  Peč.  Děla.  8-^  (14X21\  IV-f215  str.  Sklad:  Kn.  mag.  P.  I.  Makušina. 
C.  30  k.  Věs  18  1.  4.000  ekz. 

Poséljanin,  E.  Na  nebesi  i  na  žemli.  Čuvstva  i  dumy  mirjanina  Spb. 
1912.  Izd.  I.  L.  Tuzova  (Gost.  dv.,  45).  Tip.  M.  P.  Frolovoj  (Galernaja,  6). 
8°  (16X23).  559+11  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  20  1.  3000  ekz. 

Eosanoc.  V.  V.  Ljudi  lunnago  světa.  Metafizika  hristianstva.  Spb.  1911. 
Tip.  F.  Vajsberga  i  P.  Geršunina  (Ekaterin.  kan.,  74—6).  8»  (18X23).  IX+ 
199  str.  Sklad:  Spb.,  Litejny]  pr.;  d.  31.,  v  kn.  mag.  Iv.  Iv.  Mitjurnikova.  C. 
2  r.  50  k.  Věs  26  1.  1.500  ekz,  (rec.  in  I.  V.  1911  IV  782-7.) 

Selfv({uoi\  A.  Osnovy  Bogoponimanija  v  duhě  učenija  Hrista  s  pozitiv- 
no] točki  zrěnija.  Rjazan'  1911.  Tip.  Gubernskaja.  8^  (16X23).  34—2  nen.  str. 
Věs  8  1.  220  ekz. 

Sluckíj,  J/?7^a/ř, svjašč.  Russkaja  intelligencija  před  voprosami  věry.  Har'- 
kov.  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,  14).  8»  (15X23;.  16  str.  Věs  2  1.  100  ekz. 

Struve,  Petr.  Patriotica.  Politika,  kuťtura,  religija,  socializm.  Sborn ik 
State]  za  pjať  lět.  (1905—1910  gg.).  Spb,  1911.  Izd.  D.  E.  Žukovskago.  Tip. 
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t-va  „Obščestv.   Poťza"  (B.  Poďjačeskaja,  39).  8»  (15X21).  8+619  str.  C.  3 
r.  Vés  1  f.  19  1.  2.100  ekz. 

Suětlov,  F.  Ja.,  prot.  Hristianskoe  věroučenie  v  apologetičeskom  izlo- 
ženii.  T.  II.  „Opyty  apologetičeskago  izloženija  pravoslavno-hristianskago 
věroučenija".  T.  II.  Kiev  1898  goda.  Kiev.  1912.  Izd.  2-e,  ulučš.,  dop.  i  pe- 
rerab.  Tip.  S.  V.  Kuťženko  (Puškinskaja,  4).  8o  (16X24).  XXVI-f 778  str.  C. 
3  r.  50  k.  Věs  2  f.  10  1.  1.500  ekz. 

Světlov,  P.  Ja.,  prot.  prof.  Žizn'  vo  Hristě,  ili  vnutrennij  hristianskij 
opyt,  kak  gíavnoe  osnovanie  hristianskoj  uvěrennosti.  (Posvjaščaetsja  išču- 
ščim  věry).  Spb.  1911.  Tip.  Aleks.-Nevsk.  0-va  Trezvosti  (Obvodnyj,  116), 
80  (14X21),  23  str.  Věs  2.  1.  150  ekz. 

Světlov,  P.  Ja.,  prof. -prot.  Žizn'  Hrista,  kak  nagljadnoe  istoričeskoe 
svidětďstvo  o  hristianstvě,  i  osnovanie  hristianskoj  uvěrennosti  (Praktičeskie 
sověty  iščuščim  věry).  Spb.  1911.  Tip.  Aleks.-Nevsk.  Obšč.  Trezvosti  (Ob- 
vodnyj kan.,  116).  8o  (14X21).  31  str.  Věs  3  1.  150  ekz. 

Šiltov,  A.,  dr.,  Mysli  o  religii.  Izbrannyja  mysli  i  paradoksy.  Spb.  1911 
Tip.  Buze  i  Lassman  (Volynskij,  4)  8^  (14X22)  12  str.  Věs  1  1.  50  ekz. 

Thomenko,  K.,  prot.  Novy]  metod  dokazaterstva  istiny  hristianstva. 
Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  N.  T.  Korčak-  Novickago  (Meringovskaja,  6).  8o 
(17-25).  4  str.  Věs  1  1.  250  ekz. 

Nravstvennyja  ušlo  vij  a  Bogopoznanija.  Religiozno-filosofskaja  biblio- 
téka. M.  1911.  Tip  A.  I.  Snegirevoj  (Savelovskij  per.,  sv.  d.).  16o  (12X18). 
58+6  nen.  str.  C.  20  k.  Věs  5  1.  2.400  ekz.  i^rec.  Stran.  1912  I  734-5). 

Voinov,  S.  Hristianstvo  i  kuťtura.  1911  (146)  0-80  r. 

Vvedenskij,  Aleksěj,  prof.  Perelom  v  sovremennom  obščestvennom  so- 
znanii.  Sergiev  Posad.  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergievoj  Lavry.  8*^  (17X25).  31  str. 
C.  30  k.  Věs  4  1.  200  ekz. 

Zajcev,  A.  V.  Bogopoznanie  i  religioznye  zaprosy  Obščestva  M.  1911. 
Tip.  T-va  I.  M.  Mašistova  (B.  Sadovaja,  sv.  d.).  8o  (1^X27).  15  str.  Sklad  : 
I.  V.  Galkin  (Koževniki,  Ivanovskaja,  1).  Věs  2  1.  1000  ekz. 

Zap'jancev,  Aleksandr  Mihěevič.  O  sotvorenii  čelověka  i  o  estestvennom 
hristianskom  blagorodii.  O  věrě,  simvolě  věry  i  o  cerkvi.  O  rodě  věrnyh, 
o  kreščenii  i  o  pročih  dogmatah  cerkovnyh.  Balahna,  Nižegor.  gub.  1911. 
Tip.  F.  P.  Volkova.  8»  (18x25).  3+240  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  24  1.  1.000  ekz. 

Želtor,  F.  A.,  Plody  i  lisťja.  Kniga  svobodomysljaščih  hristian.  No.  16. 
Spb.  1911.  Tip.  I.  V.  Leonťeva  (Bask.  per.  4)  8«  (14X19)  31  str.  Sklad: 
g.  Tiflis,  Elizavet.  ul.  73,  kv.  8,  A.  S.  Prohanovu.  C.  7  k.  Věs  2  I.  1.000  ekz. 


II. 

Quaestiones  particulares  de   doctrina  religionis : 

Polemica  et  Irenica. 

Bondar,  S.  D.  Anglikanskaja  episkopaťnaja  cerkov'.    Spb.  19:1.    Tip. 
Min.  Vnutr.  Děl.  4»  (23-29).  100  str.  Věs  20  1.  600  ekz. 

Acta  Academiae  Velehradensis.  15 
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Grěhi  katoličestva.  Kiev  1911.  Izd.  Kiev.  Eparh.  Mission.  Sov.  Tip. 
Akc.  0-va  N.  T.  Korčak-Novickago  (Mering.,  6).  8o  (16X24).  8  str.  Věs 
1  1.  1.000  ekz. 

Juraškevič,  A.,  prot.  Otkazalos'-li  papstvo  ot  inkvizici!  Har'kov  1911. 
Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,  13).  8"  (16X23).  33  str.  Věs  3  1.  200  ekz. 

Juvačcv,  Tv.  Da  budut  vsě  edino  !  Spb,  1911.  Tip.  Al.-Nevsk.  obšč. 
trezvosti  (Obvodnyj,  1Í8).  8«  (14X^0).  9  str.  Věs  1  1.  25  ekz. 

Kak  proizošlo  katoličestvo?  Kiev  1911.  Izd.  Kiev.  Epar.  Mission. 
Sov.  Tip.  Akc.  0-va  N  T.  Korčak-Novickago  (Meringovskaja,  6).  S^  (16X24). 
S  str.  Věs  1  1.  5.000  ekz. 

Pravoslavný]  Protivno-Katoličesko]  k  a  t  i  h  i  z  i  s.  Viťna  1911.  Izd.  Sv. 
Duhovsk.  Br.  Tip.  Russkij  počin  8«  (r'X20).  60  str.  Věs  4  I.  15.000  ekz. 

Kn^necov,  N.  D.  O  Sofijskom  S'ězdě  i  neobhodimosti  Slavjanskih 
S'ězdov  po  voprosam  religioznym.  Sergievoj  Posad  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Ser- 
gievoj  Lavry.  8^  (17X25).  32  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Maks,  jjrmc  Saksonskíj.  Mysli  po  voprosu  ob  unii  cerkvej.  Perevod 
i  poslěslovie  svjašč.  N.  Sahá  rov  a.  Sergiev  Posad  1911.  Tip.  Sv.  Tr. 
Sergiev.  Lavry.  8«  (17X24).  2:  str.  C.  12  k.  Věs  3  1.  300  ekz. 

Pereferkovič,  K.  Religioznye  voprosy  u  sovremennyh  evreev  v  Rossii. 
Razbor  „zaključenij"  Osobago  S'ězda  pri  Ravvinskoj  Kommissii  1910  g.  Spb. 
1911.  Tip.  P.  P.  Sojkina.  8<^  (  19X25).  80  sti.  Sklad:  Aleksandrinskaja  plošč., 
d.  5).  C.  50  k.  Věs  14  1.  1.000  ekz. 

Pranajtis.  i.  B.  Hristianin  v  talmude  evrejskom  ili  tajný  ravvinskago 
učenija  o  hristianstvě.  Taškent  1911.  Izd.  avtora.  Tip.  Th.  A.  Parceva  (Ni- 
kolaevskaja,  s.  d.)  8"  (17X2:^).  27  str.  C.  50  k.  Věs  5  lot.  10.000  ekz. 

Po  puti  sbliženija  anglikánsko]  cerkvi  s  pravoslavno-vostočnoju. 
Riga.  1911.  Izd.  Pravosl.  Relig.-prosv.  obšč.  Tip.  O.  Gempel'  i  Ko  (Krě- 
postna]a,  7).  8'>  (14X22).  19  str.  Věs.  2  1.  1.300  ekz. 

Rošflestrenskij.  AI.  Opyt  sistematičeskago  izloženi]a  raznostej  v  učcnii 
zapadnyh  věroispovědani]  ob  opravdanii  i  tainstvah  voobšče.  Kiev  1911, 
Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barski]  (Kreščaíik,  40).  8°  (17X25).  172-H  nen.  sír. 
Věs  17  1.  200  ekz. 

Sokolor  1.  I.,  prof.  O  soedinenii  vostočno]  i  zapadno]  cerkve].  K  so- 
vremenno]  harakteristikě  unionarno]  problémy.  Spb.  1912.  Izd.  V.  M.  Skvor- 
cova.  Tip.  Kolokol  (Nevski],  127).  8"  (17X26)  1  nen.  ^  74  -L  1  nen.  str. 
C.  75  k.  Věs  8  1.  1.000  ekz. 

Soloířec.  VI.  Rossija  i  vselqnskaja  cerkov'.  M.  Izd.  „Puť"  (Znaménka, 
11)  451  str.  C.  2-25  r. 

Pspenskij.  Th.  P..  sv]ašč.  Osnovnoj  harakter  greko-vostočnago  pra- 
voslavija.  Vstupiternaia  lekcija  po  kathedrě  Istorii  greko-vostočnoj  cerkvi. 
Kazan'  1911.  Tip.  Central'na]a  (Dombrovskaja).  8o  (16X23).  17  str.  Věs  4  1. 
200  ekz. 

Vukotič.  N.  M.  Grandiozny]  zagovor  ezuitov  okatoličiť  Pravoslavnuju 
Rossiju  Žitomir  1911.  Tip.  M  Denenmana  (Miha]lovska]a,  6).  8»  (11X22). 
44  str.   Věs  5  I.  1.400  ekz. 
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III. 

Dogmatica  particularia. 

Christologia. 

Adamov.  /..  Hristologija  zapadnyh  pisatelej  nakanuně  i  v  epohu  ne- 
storianskih  sporov.  Kiev  1911.  Tip.  Akc.  0-va  „Petr  Barskij"  (Kreščatik.  40); 
80  (17X25)  33  str.  Věs  4  1.  65  ekz. 

Čekanovskij,  A.  Sovremennyja  zadači  bogoslovskija  po  otnošeniju  k  uče- 
niju  o  Licě  Gospoda  lisusa  Hrista.  Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barskij 
(Kreščatik,  40).  8.  (16X24).  16  str.  Věs  1  1.  60  ekz. 

Kolosov,  N.  „lisus  Sladčajšij".  (Universarnaja  Ličnosť  Hristova  i  mír. 
lisus  Hristos  v  russkoj  žizni).  (Otd.  ot.  iz  „Simbirskih  Eparhiarnyh  Vědo- 
mostej"  No  15,  16  i  17,  za  1911  god).  Simbirsk  1911.  Tip  A.  Tokareva.  8" 
(17X24).  27  str.  Věs  3  1.  30  ekz. 

Eschatologia. 

Ad  i  Raj.  Svjatootečeskoe  učenie  o  věčnyh  mukah  ada  i  věčnoni  bla- 
ženstvě  raja,  i  viděnie  raja  svjatymi.  M.  1911.  Izd.  i  tip.  Konovalovoj  i  Ko. 
4-e  (B.  Andron'evsk.,  s.  d.).  8o  (15X22).  48  sír.    S  ris.  Věs  6  1.  6.000   ekz. 

Ob  antihristě.  Učenie  svjaščennago  pisanija  i  sv.  otec  cerkvi.M.1911. 
Izd.  i  tip.  10-e  Konovalovoj  i  Ko.  (B.  Andron'evsk.  s.  d.).  8«  (15X22).  48 
str.  S  ris.  Věs  6  1.  6.000  ekz. 

Ob  antihristě.  Slova:  Ippolita,  episkopa  rimskago,  sv.  Efrema  Šiři- 
na i  Kirilla  lerusalimskago.  Učenie  o  nem.  sv.  Irineja,  episkopa  Lionskago 
sv.  loanna  Zlatoustago,  Andreja  Kessarijskago  i  sv.  loanna  Damaskina.  M. 
1911.  Izd.  7-e  i  tip.  T-va  I.  D.  Syíina.  (Pjatnickaja  sv.  d.).  8o  128  str.  Věs 
10  1.  10.000  ekz. 

Glas  svjatoj  istiny  ob  antihristě  i  o  poslědnej  suďbě  čelověčeskago 
roda.  M.  1911.  Izd.  i  tip.  t.  d.  E.  Konovalova  i  K-o  (B.  Andron'evskaja,  s.  d.) 
6-e.  160  (12X18).  24  str.  Věs  1  1.  r;.000  ekz. 

Jppolif,  mon.  O  zagrobnoj  účasti  mladencev,  ne  spodobivšihsja  poče- 
mu-libo  sv.  kreščenija  i  mertvoroždennyh,  a  takže  o  tom,  kakaja  dolžna 
byť  za  nili  molitva.  (Sostavleno  po  učeniju  sv.  Otcev  i  učitele]  Pravoslav- 
noj  cerkvi).  Kiev  1911.  Tip.  Kievo-Pečersko-Uspensk.  lavry.  16«  (14X19). 
8  str.  Věs  1  1.  5.000  ekz. 

/.  P.  Ob  adě  i  mučenijah  adskih.  Kazan.  Amvros.  žen.  pustyn'.  1911. 
Izd.  i  Tip.  Kaz.  Amv.  ž.  pust.  8»  (16X24).  92  str.  Věs  8  1.  2.000  ekz. 

S—kij,  S.  Buduščaja  zagrobnaja  žizn'  na  osnovanii  svjaščennago  pisa- 
nija i  učenija  sv.  otcev.  M.  1911.  Izd.  5-e  i  tip.  E.  Konovalovoj  i  Ko.  (B. 
Andronievsk.,  s.  d.).  8«  (15X23).  176  str.  S  ris.  C.  75  k.    Věs  22  1.  3.100  ekz. 

Ščelčkou.  G.  Nužno-li  nioliťsjá  za  umerših?  Mogilev  1911.  Izd.  Mogil. 
Eparh.  Věd.  Tip.  Gubernskaja.  8«  (17X22).  18  str.   C.  7  k.  Věs  2  1.  2.000  ekz. 

Sacramenta. 

Uariovi,  shimon.  O  Božestvennoj  Evharistii,  ili  o  tainstvě  svjatago 
pričaščenija.  Kiey  1911.  Izd.  i  tip.  Kievo-Pečerskoj  Uspensk.  Lavry.  8" 
(15X23).  50  str.  Věs  5  1.  3.000  ekz. 
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Prohanov,  I.  S.  O  vozloženii  ruk  i  rukopoloženii.  No2.  Zápiska  k  3-mu 
Vserossijskomu  s'ězdu  evangeťskih  hristian.  Spb.  1911.  Izd.  Vseros.  sojuza 
evang.  hristian.  Tip.  t-vo  „Raduga"  (Voznes.,  40).  16«  (UXIH)-  30  str.  Věs 
2  1.  500  ekz. 

Varakin,  D.  S.  Možet  li  svjaščennik  prinjať  ot  eresi  episkopa.  M.1911. 
Izd.  Moskov.  Staroobr.  Br-va  čestn.  i  živ.  kresta.  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago, 
80  (15X23).  47+1  nen.  str.  C.  20  k.  Věs  5  1.  3.000  ekz. 

Ecclesia. 

Bortovskij.  N ,  Prot.  O  priznakah  Hristovoj  Cerkvi.  Cerkov'  Pravo- 
slavnaja— Hristova  Cerkov',  Apostol'skaja.  (Izvlečeno  iz  No  27—28)  Tavrič. 
Eparh.  Vědom.  1911  g.  SimferopolM911.  Tip.  Tavr.  Gubernskaja.  8«  (16X22). 
24  str.  Věs  2  i.  5.000  ekz. 

Bez  episkopa  nět  cerkvi  (priloženie  k  „Sarat.  Duhovnomu  Věstniku" 
za  1911  g.)  Saratov  1911.  Tip.  Sojuza  Peč.  Děla  (Armjanskaja).  8«  (16X23). 
:j45+19+IV  str.  Věs  22  22  1.  2.000  ekz. 

hmokentij,  ep.  K  voprosu  ob  učastii  mirjan  na  soborah.  N.-Novgorod 
1911.  Tip.  I.  A,  Šelemeťeva.  16o  (11X17).  11  str.  Věs  1  1.  3.000  ekz. 

KaVneo,  M.  O  Svjatoj  Cerkvi  Hristovoj.  Odessa  1911.  Izd.  i  tip.  E.  I. 
Fesenko.  8o  (15X22).  32  str.  Věs  2  í.  2.000  ekz. 

Krwjlov,  Th.  „Živaja"  Cerkov'.  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip. 
„Kolokol"  (Nevskij,  127).  8»  (17X25).  42  str.  C.  10  k.  Věs  5  1.   1.000  ekz. 

Na^areuskij,  N.,  svjašč.  O  Cerkvi  Hristovoj.  Ekaterinoslav  1911.  Tip. 
S.  I.  Baranovskago.  8«  (16X25).  27  str.  C.  15  k.  Věs  3  1.  3.010  ekz. 

Alia. 

Afitonij,  arhiep.  Ob  istině  Presvjatoj  Troicy.  (Beseda  hristianina  s  ma- 
gometaninom).  Narodno-Missionerskaja  bibliotéka.  Spb.  1911.  Izd.  V.  M. 
Skvorcova  (Nevskij,  153).  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8«  (15X21).  15  str. 
C.  5  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Dogmat  o  počitanii  Presvjatoj  Bogorodicy  i  Prisnoděvy  Marii  po 
Stefanu  Javorskomu.  M.  1911.  Izd.  Athonsk.  russk.  Pantel.  mon.,  4-e.  Tip. 
I.  Efimova.  (B.  Jakimanka,  sob.  d.).  8»  (15X23).  48  str.  C.  10  k.  Věs  4  1. 
5.000  ekz. 

KaVnev,  M.  A.  O  molitvě  za  umerših  inoslavnyh  hristian,  eretikov. 
sektantov  i  raskoťnikov.  Odessa  1911.  Izd.  2-e.  Tip,  E.  Hrisogelos.  8» 
(16X24).  20  str.  C.  15  k.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Kodovskij,  M.  Čelověk  i  naznačenie  ego  vo  vselennoj.  (Evangelie, 
psaltir',  psalom  Davida  1  i  2).  M.  1911.  Tip.  Russkaja  Pečatnja  Ja.  M.  Sa- 
randinaki  (Arbat,  27).  16o  (13X18).  29+1  nen.  str.+l  tabl.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Málinovskij,  N.  Očerk  pravoslavnago  dogmatičeskago  bogoslovija. 
Vyp,  I.  Sergiev  Posad.  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergievoj  Lavry.  8» 
(17X25)  II+485+IX  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  15  1.  7.000  ekz. 

Modesf,  arhim.  Neobhodimosť  blagodati  Božiej  v  děle  spasenija  čelo- 
věka  i  samoe  eto  spasenie.  M.  1911.  Tip.  Russkaja  Pečatnja  (Sadovaja- 
Triumf.,  170).  23  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Nikolín,  Ivan.  Očerki  po  dogmatičeskomu  Bogosloviju.  (Učebnyj  kurs). 
Vyp.  II.  M.  1911.  Izd.  avtora.  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sadovaja-Triumfarna- 
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ja,  170)  8"  (17X-5).  Il+149-fl  nen.  str.  Sklad:  Sergiev  posad,  mag.  Elova. 
C.  50  k.  Věs  15  1.  1.000  ekz. 

O  proslavlenii  i  molitvennoni  prizyvanii  Svjatyh  Angelov  i  Ugod- 
nikov  Božiih.  Spb.  1911.  Izd.  Spb.  eparhiarn.  mission.  sověta.  Tip.  A.  F.  Bě- 
lovoj  (Litejnyj.  58).  16o  (10X13).  32  str.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Pamjatka  svjatitelja Bělgorodskago  loasafa,  novago  čudotvorcaRos- 
sijskago.  O  svjaščennom  Pisanii,  Predanii,  i  vněšnemBogopočtenii.  Spb.  1911. 
Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8«  (15X21).  II+56+V 
str.  Věs  4  I.  5.000  ekz. 

S—n,  D.  Zabytaja  storona  hristianstva.  Tajná  Hrista.  Spb.  1911.  Tip. 
V.  Kiršbauma  (Novoisaakievskaja,  20).  8"  (17X24).  VI+128  str.  C.  75  k. 
Věs.  16  1.  1.000  ekz. 

Soloo'en,  Aleksandr,  prot.  Sredstva  našego  spasen ija.  Sergiev  Posad 
1910.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergievoj  lavry.  8o  (17X24).  100  str.  C.  50  k.  Věs  10  1. 
1000  ekz. 

Strahov,  P.  S.  Antisocialističeskaja  religioznosť.  (Po  povodu  knigi  S. 
B.  Bulgakova  „Dva  grada")-  Sergiev  Posad  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergiev. 
Lavry.  8«  (17X24).  41  str.  Věs  4  1.  30  ekz. 


IV. 

Biblica. 

Bereskin,  ]).  M.  Biblejskij  Atlas.  Nagljadnoe  posobie  pri  čtenii  i  izu- 
čenii  Biblii.  Spb.  1911.  Izd.  Učil.  Sov.  pri  Svjat.  Sinodě.  Tip.  E.  ArngoPda, 
Litejnyj  pr.,  59.  8o  (26X35)  12+2  str.+32  list.  s  ris.  i  kart.+2+ 14+1 8+2  str. 
C.  2  r.  50.  Věs.  1  f.  10  1.  5.000  ekz. 

Bělikov,  D.  K,  prot.  Apoštol  Pavel  v  izobraženii  Farrara.  Spb.  1911. 
Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8«  (17X27).  35  str.  C. 
30  k.  Věs  4  1.  1.000  ekz. 

Bělikoi^,  V ,  prot.  Čtenija  po  biblejskoj  istorii  vethago  zavěta  (Period 
treh  evrejskih  cárej).  Kazan'.  1911.  Tip.  Centraťnaja  (Dombrovskago).  8" 
(17X25).  177+III  str.  Věs  17  1.  300  ekz. 

Birjukov.  N.  Rukovodstvo  k  izučeniju  zakonopoložiternyh  knig  Svja- 
ščennago  Pisanija  Vethago  Zavěta.  Spb.  1911.  Izd.  2-e,  I.  L.  Tuzova  (Go- 
stinnyj  Dv.,  45).  Tip.  M.  P.  Frolovoj  (Galernaja,  6).  8o  (15X23).  272+X+6 
str.  C.  1  r.  Věs  26  1.  4.000  ekz. 

Birjukov,  N.  Rukovodstvo  k  izučeniju  zakonopoložiternyh  knig  Svja- 
ščennago  Pisanija  Vethago  Zavěta.  Spb.  1912.  Izd.  2-e.  I.  L.  Tuzova  (Gostin. 
dv.,  45).  Tip.  M.  P.  Frolovoj  (Galernaja,  6).  8»  (15X23).  272+X+6  str.  C. 
1  r.  Věs  26  1.  4.000  ekz. 

Bof/daševskij.  D.,  prof.,  prot.  Ekzegetičeskija  zamětki.  K  izjasneniju 
pervago  poslanija  sv.  Apoštola  Pavla  k  Korinthjanam  (1,  18—6,  20).  Vyp. 
7.  Kiev.  1911.  Izd.  avtora  (Kievskaja  Duh.  Akad.).  Tip.  Akc.  0-va  Petr 
Barskij  (Kreščatik,  40).  8o  (17X24)  38  str.  Č.  25  k.  Věs  5  1.  166  ekz. 

Bogdaševskij .  I).,  Prof.-Protoicrej.  Opyty  po  izučeniju  svjaščennago 
pisanija  novago  zavěta.  Vyp.  2-j.  Kniga  dějanij  ApostoTskil}.  Kiev  1911.  Tip. 
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Akc.  0-va  „Petr  Barskij"  (Kreščalik.  40).  8*^  1 17X25).  108  sír.  C.  60  k.   Věs 
11  1.  220  ekz. 

Bogdaševshij,  I).  Vhod  Gospoden'  v  lerusalini  po  skazaniju  evangeli- 
stov.  Spb.  1911.  Tip.  V.  Th.  Kiršbauma  (Dvore.  pl.).  8o  (14X22).  12  str.  Věs 
2  1.  5.000  ekz. 

Borodovskfjji.  Hanuka.  Prázdník  Makkaveev.  Istoričeskij  očerk.  Odessa 
1911.  Izd.  o-va  běsěda.  Tip.  G-  M.  Levinsona  (ul.  Poltav.  pobědy,  26).  16« 
(11X18).  8  str.  Věs  1  1.  500  ekz. 

Černtfšev.  Kak  ponimať  učenie  svjatogo  apoštola  Pavla  (1  Kor.  XII, 
13)  o  pervenstvě  Ijubvi  v  žizni  hristianina,  sravniterno  s  věroju  i  nadeždoju  ? 
Kiev  1911.  Tip.  1-j  Arteli  Pečatn.  děla  (Trehsvjat.,  5).  8o  (15X24).  22  str. 
Věs  2  1.  30  ekz. 

Dobronrauov,  Geoiytj,  svjašč.  Gonenie  Iroda  Agrippy  I  na  hristian.  (Isto- 
ričeskij kommentarij  k  XII  glavě  kn.  Dějanij  ApostoPskib).  Sergiev  Posad. 
íl91 1.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergiev.  Lavry.  8^  (17X25).  XVI+279+2  nen.+III  str.  C.  2  r. 
Věs  1  f.  3  1.  300  ekz. 

„Evrejskaja  Enciklopedija".  Svod  znanij  o  evrejstvě  i  ego  kuTturě 
v  prošlom  i  nastojaščem.  Pod  obščej  redakciej  d-ra  L.  KacenePsona  i  ba- 
rona D.  I.  Ginzburga.  Tom  8-j.  Ibn-Ezra,  Moisej  —  ludaizm.  Spb.  1911. 
Izd.  Obšč.  dlja  naučn.  evr.  izdanij  i  izd.  Brokgauz-Efron.  Tip.  Brokgauz- 
Efron  (Pračešnyj,  6).  8'»  (19X27).  968  stolbcev  (v  2  str.).  Věs  2  f  11  1. 
10.000  ekz. 

Evrejskaja  Enciklopedija.  Svod  znanij  o  evrejstvě  i  ego  kuPturě 
v  prošlom  i  nastojaščem  pod  red.  A.  Parková  i  L.  KacenePsona.  Spb.  1911. 
Izd.  i  tip.  Brokgauz-Efron  (Pračešnyj,  6).  8«  (19X27).  960  stolbcov.  S  7  ris. 
i  kart.  Věs  2  f.  11  1.  10.000  ekz. 

Evrejskaja  Enciklopedija.  Svod  znanij  o  evrejstvě  i  ego  kuTturě 
v  prošlom  i  nastojaščem.  Pod  obščej  redakciej  A.  Garkavi  i  L.  KaceneP- 
sona. Tom.  10-j.  Ladenburg-Midlot.  Spb.  1911.  Izd.  i  tip.  Brokgauz-Efron 
(Pračešn.,  6).  8o  (19X27).  954  str.  (v   2  st.).  S  ris.    Věs  2  f.  6  I.  10.000  ekz. 

Evangeťskie  etjudy.  1)  loann  KrestiteP;  2)  Irod ;  3)  luda;  4)  Andrej 
i  Petr.  Spb.  1911.  Izd.  Spb  Hrist.  stud.  kružok.  (Mojka,  30,  kv.  3).  Tip.  Buze 
i  Lassman  (Volynsk.  per.,  4),  16"  (12X18).  28  str.  C.  10  k.  Věs.  2  1.  2.000  ekz. 

Evsěev,  I.  E..  prof.  Rukopisnoe  predanie  Slavjanskoj  biblii.  Rěč',  pro- 
iznesennaja  s  někotorymi  sokraščenijami  na  godičnom  akte.,  17-go  fevralja 
1911  g.,  v  S.-Peterburgskoj  Duhovnoj  Akademii.  Izvleč.  iz  žurn.  „Hrist 
Čtenie".  Spb.  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij,  8)  (16X24).  32  str.  Věs  4  1.  100  ekz 

Gavrilovskij ,  V.  Učiteťnyja  knigi  Vethago  Zavěta.  (Kniga  lova,  Psaltir 
kn.  Pritčej  Solomonovyh,  kn.  Ekkleziast,  kn.  Pěsn'  Pěsnej,  kn.  Premudrost 
Solomona  i  kn.  Premudrosti  I.  S.  Sirahova).  VoTsk.  1911.  Izd.  avtora,  2-e 
Tip.  I.  Th.  Volkova.  8<^  (20X27).  XIV-f358  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  15.  1 
1.500  ekz. 

Gladkij,  Aleksapdr.  Voskresenie  Hristovo.  Apologetičeskij  očerk.  Har'- 
kov  1911.  Tip.  Mirnyj  trud  (Děvič'ja,  14).  8»  (15X24).  30  str.  Věs  31.  50  ekz. 

Gladkij,  I.  K.  Učenie  Sv.  Apoštola  Petra  o  sošestvii  íisusa  Hrista  vo 
ad  (otd.  ot.  iz  No  9  ž.  „Věra  i  Razum"  za  1911  g.).  Har'kov  1911.  Tip.  Mir- 
nyj Trud  (Děvič'ja,  14).  8o  (15X24),  7  str.  Věs  1  1.  100  ekz. 
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Gomzjakor.  P.  L.  d-r.  Biblejskoe  naslědie.  Vladivostok.  1911.  Izd.  i  tip, 
gaz.  Dalekaja  Okraina  8»  (15X22).  15  str.+3  lista  ris.  C.  25  k.  Věs  2  1* 
500  ekz. 

Govorov,  1).,  prot.  Obščenie  imuščestv  v  apostoFskoj  cerkvi  i  etičeskaja 
ocěnka  etogo  fakta  istoričesko]  ccrkovnoj  žizni  v  ego  istinnom  značenii  dlja 
vsěh  poslědujuščih  vremen.  Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  N.  T.  Korčak- 
Novickago  (Meringovskaja,  6).  8«  (16X25-.  35  str.  Věs.  3  1.  100  ekz. 

Gorornr.  D.  Prot.  Suščnost  i  harakter  nravstvennago  učenija  sv.  Apo- 
štola Pavla  v  poslán ii  k  Rimljanam.  Kiev  1911.  Izd.  Kiev.  Duh.  Akad.  Tip. 
Akc.  0-va  Petr  Barski]  (Kreščatik,  40)  8o  (17X25)  40  str.  Věs  4  1.  115  ekz. 

(rviíioťev.  G.  Bogosoznanie  Spasitelja  po  pervym  trém  evangelistam. 
(Otděrnyj  ottisk  iz  žurnala  „Mirnyj  Trud"  za  1911  god).  Har'kov.  1^11.  Tip. 
Mirny]  Trud  (Děvič'ja,  14).  8"  (15X23).  33  str.  Věs  4  1.  50  ekz.  (r.  Str.  1911 
I  495). 

Grigoťpv,    1.    Th.    Biblejskie    psalmy  i  drevne-vavilonskie    gimny.    (K 
voprosu  ~  Biblija  i  Vavilon).  Vstupiternaja  lekcija  po  Svjaščennomu  Pisa- 
niju  Vethago  Zavěta,  čitannaja  30-go  sentjabrja  1910  g.  v  aktovom  zalě  A 
kademii).  Kazan'  1911.    Izd.  Kazansk.  Duh.  Akad.  Tip.  Centrarnaja    (Dom- 
brovskago).  8°  (16X24).  23  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

limnciiko.  V.  Mněnie  o  biblii,  vyskazannoe  6-go  dekabrja  1910  goda 
v  kievskoj  obščině  evangeličeskih  hristian.  Kiev  1911.  Tip.  Akc.  0-va  Petr 
Barskij  (Kreščatik,  40).  8«  (13X21).  32  str.  Věs  3  !.  200  ekz. 

Hristianin  v  Talmude  evrejskom  ili  tajný  ravvinskago  učenija  o  hristi- 
anah.  Razoblačil  /.  B.  Prauajtis.  Spb.  1911.  Tip.  M.  A.  Aleksandrova  (Na- 
deždinskaja,  43).  8'  (19X27).  27  s  r.  Věs  6  1.  1.250  ekz. 

ÍJcoVíiou.  i).  A.,  prof.  Vozraženie  protiv  h)žnago  mněnija,  budto  lisus 
Hristos  v  dějstvitďnosti  ne  žil.  Spb.  1911.  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij,  8). 
8"  (16X24).  20  str.  Věs  2  1.  30  ekz.  (oíd.  ot    iz  Hr    Čt.) 

Jiini/cror,  P.  Kniga  Proroka  lezekiilja  v  russkom  perevodě  s  greče- 
skago  teksta  LXX,  s  vvedeniem  i  priměčanijami.  Kazan'.  1911.  Tip.  Central'- 
naja  (Dombrovskago).  8«  (17X25).  156  str.  C.  1  r.  Věs  16  I.  400  ekz.  (rec. 
in  C.  Vest.  1912  No.  20;  Strannik  1912  I  299). 

Kapralov.  /í-Vr/.,  svjašč.  Religiozno-nravstvennoe  učenie  prorokov  Aniosa 
i  Osii.  (Opyt  biblejsko-bogoslovskago  izslědovanija).  Kiev  1911.  Izd.  avtora 
(Moskovskaja,  29).  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barskij  (Kre-čatik,  90).  8«  (17  14). 
XXII+366-fII  nen.  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  l.>  1.  300  ekz. 

Tj(Wfhfšer.  K.  Y.,  svjašč.  Svjaščennaja  istorija  Vethago  Zavěta  s  apolo- 
getičeskimi  priměčanijami  i  staťej  o  biblii.  Ekaterinburg.  1911.  Izd.  2-e,  ispr. 
i  dop.   Tip.  A.  M.  Žukova.    8^'  (17X25).    70  str.  C.  50  k.    Věs   6  1.  600  ekz. 

IMorh'nsk-/j,  J'.  M.  Sudousírojstvo  i  sudoproiz vodstvo  graždanskoe 
i  ugolovnoe  u  drevnih  evreev  v  poslědnee  tysjačelětie  do  R.  H.  Časť  per- 
vaja.  Baku  1911.  Tip.  t-va  Kavkaz.  Peč.  Děla  Kaspij.  8"  (16X24).  92  str. 
C.  1  r.  Věs  14  1. 

Mcitstror.  .]/..  svjašč.  Svět  Hristov  v  žizni  Ijudej.  Rjad  statej  na  evan- 
gďskija  tcmy.  Spb.  1912.  Izd.  I.  L.  Tuzova  (Gost.  Dv.,  45).  Tip.  M.  P.  Fro- 
lovoj  (Oalernaja.  6).  8-  (16.  /23).  438  10  str.  C-  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  8  1. 
4.000  ekz. 
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MihaíJ,  ep.  Nad  Evangeliem.  Poltava  1911.  Izd.  3-e.  Tip.  G.  I.  Marke- 
viča  (Panskij  rjad).  8»  (17X26).  ¥11+260  str.+l  portr.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1 
f.  17  I.  3.000  ekz. 

Mitrofan,  ep.  Istina  Voskresenija  Hristova.  Publičnaja  lekcija.  Ekaterin- 
burg.  1911.  Tip.  A.  R.  Verc.  16o  (13X18).  47  str.  C.  25  k.  Věs.  2  1.  1.000  ekz. 

Mudrov,  A.  A.  Čto  govorit  Biblija?  Vyp.  I.  Ekaterinoslav  1911.  Izd. 
avíora  (pos.  Amur,  Cerkovnaja,  20).  Tip.  K.  A.  Andruščenko  (Starodvorjan- 
skaja,  5)  8«  (16X22).  23  str.  C.  15  k.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Mudrov,  A.  A.  Čto  govorit  Biblija?  Avraam,  Izmail,  Isaak,  Isav,  lakov 
i  losif.  Vyp.  II.  Ekaterinoslav.  1911.  Tip.  K.  A.  Andruščenko  (Starodvorjansk.  5). 
80  (16X22).  \0ó  str.  C.  30  k.  Věs  8  1.  1.000  ekz. 

Muretov,  M.  B.,  prof.  Kritičeskija  zaměčanija  na  knigu  prof.  Miščenko. 
Rěči  ap.  Petra  v  knigě  Dějanij  Apostoťskih.  S  priloženijami:  1.  Ob  otno- 
šenii  hristian  k  mirskoj  vlasti.  Sergiev-Posad.  1911.  Tip.  Sv.-Troickoj  Serg. 
Lavry.  8°  (17X24).  78  str.  Věs  7  1.  50  ekz. 

NikoVskij,  N.  Drevnij  IzraiT.  Populjarnye  očerki  po  istorii  evreev  v  na- 
učnom  osvěščenii.  M.  1911.  Izd.  T-va  Mir  (Znaménka,  9).  Tip.  A.  A.  Leven- 
son.  160  (13X18).  VI-f324  str.  s  ris.-fl  karta+1  pian.  C.  1  r.  10  k.  Věs 
30  1.  3.000  ekz. 

Paliarnaev,  A.  O  vremeni  vtorogo  prišestvija  Hristova.  Izslědovanie 
na  osnovanii  Apokalipsisa  i  Vethozavětnyh  proročestv.  Spb.  1911.  Tip.  V. 
S.  Borozina  (Gorohovaja,  12),  8«  (16X22).  15  str.  C.  12  k.  Věs  3  1.  2.000  ekz. 
(r.  Str.  1912  I  443-4). 

Pičugin,  L.  Tli.  O  tainstvennyh  treh  s  polovinoju  godah  carstva  anti- 
hrista.  Otvětnoe  poslanie.  M.  1911.  Tip.  P.  Rjabušinskago  (Strastnoj  bulV., 
sv.  d.).  80  (16X20).  32  str.  Sklad  :  Tokmakov  per.,  17.  C.  10  k.  Věs  3  1.  500  ekz. 

Pokrovskíj.  Zemnaja  žizn'  Presvjatoj  Bogorodicy.  M.  1911.  Izd.  (2-e) 
i  tip.  Konovalovoj  i  Ko.  (B.  Andron'evsk.  s.  d.)  8^  (15X22).  48  str.  s  ris. 
Věs.  6  1.  6.000  ekz. 

Posnov,  M.  E.  Evangelie  lisusa  Hrista  i  Evangelie  apostolov  o  Hristě. 
Kiev.  1911.  Tip.  akc.  o-va  Petr  Barskij  (Kreščatik,  40).  8°  (18X25).  34  str. 
Věs.  5  1.  60  ekz. 

Eosanov,  V.  V.,  Biblejskaja  poezija.  Spb.  1911.  Tip.  A.  S.  Suvorina 
(Ertelev,  13).  8»  (19X24).  39  str.  Sklad:  kn.  mag.  1.  I.  Mitjurnikova.  Spb. 
Litejnyj,  31.  C.  50  k.  Věs  7  1.  1.550  ekz. 

Rošdestvenskíj,  A.  P.,  protoierej.  Kniga  Premudrosti  lisusa  syna  Sira- 
hova.  Spb.  1911.  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij,  8),  8«  (18X25).  XCVIII+805 
+4  str.  C.  6  r.  Věs  2  f.  22  1.  300  ekz. 

Bošdesivensklj  Dm.,  svjašč.  Nastavlenija  i  predrečenija  knigi  pr.  Zaha- 
rija,  kasajuščijasja  postov  i  prazdnikov  kak  úrok  našemu  vremeni.  Rěč'  před 
zaščitoju  magistersko]  dissertacii.  Sergiev-Posad  1911.  Tip.  Sv.  Tr.  Sergie- 
voj  Lavry  8o  (17X24).  23  str.  Věs  3  1.  150  ekz. 

SkahalhmoríČ,  M.  Iz  Apoštola  (Trudnyja  města).  Kiev.  1911,  Tip.  Akc. 
O-va  N.  T.  Korčak-Novickago  (Meringovskaja,  6).  8o  (16X25).  32  str.  Věs 
3  1.  100  ekz. 

SúkoVskij,  V.  Biblejskaja  Kosmogonija.  (Opyt  apologetičeskago  ob'jas- 
nenija  1-j  glavy  Bytija  v  populjarno-naučnom  izloženii).  Astrahan'  1911. 
Tip.  Gubernskaja.  8o  (17X25).  21  str.  Věs.  3  1. 
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Solomiu,  y.  G.  Žestokosť  Soloniona  i  eja  motivy.  Istoriko-ekzegeti- 
českij  očerk.  Izvlečeno  iz  žurnala  „Hristianskoe  Čtenie",  1911  g.  Spb.  1911. 
Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij,  8).  8'^  "(16X24).  31  str.  Věs  3  1.  50  ekz. 

Strahov,  VI.  N.,  svjašč.  Vtoroe  poslanie  sv.  Ap.  Pavla  k  Thessaloni- 
kijcam.  Isagogiko-ekzegetičeskoe  izslědovanie.  Sergiev  Posad.  1911.  Tip. 
Sv.-Tr:  Sergiev.  Lavry.  SMI 7X25).  VII+394-f-II  str.  Sklad:  Red.  Bogosl. 
Věstnika.  C.  2  r.  25  k.  Věs  1  f.  15  1.  300  ekz. 

Svjatskfj,  D.  Lěstnica  laková  ili  Son  na  javu.  Biblejsko-astronomičeskij 
etjud  s  predisloviem  Nikolaja  Morozova.  (S  risunkami,  kartami  i  tekstom 
apokrifa  „Lěstvica").  Spb.  1911.  Tip.  M.  M.  Stasjuleviča  (Vas.  o.,  5-ja  1., 
d.  28.)  8«  (16X25).  32  str.  S  5  ris.  Věs  5  1.   1.200  ekz. 

Svjafskťj,  BaiiiiJ.  Strašný]  sud  kak  astraťnaja  allegorija.  Spb.  1911* 
58  str.  C.  45  kop.  (rec.  Str.  1912  I  208—9.) 

Šuitkind,  E.  K.  Osnovy  operacii  obrězanija.  (Eja  proishoždenie, 
suščnosť  i  proizvodstvo  ii  vsěh  obrězyvajuščihsja  narodov).  Istoriko-hirur- 
gičesko-sanitarnyj  etjud  iz  oblasti  drevnih  kuťtov  i  sovremennoj  mediciny, 
M.  1911.  Izd.  avtora  (Mjasnickaja,  48).  Tip.  G.  Lissnera  i  D.  Sobko  (Kre- 
stovozdviženskij  per.,  9).  8«  (17X25).  11+225  str.  C  2  r.  Věs  1  f.  12  1. 
1.500  ekz. 

Talmud,  Mišna  i  Tosefta.  Kritičeskij  perevod  N.  Pereferkoviča.  Tom 
četvertyj  (Kniga  7  i  8).  Spb.  1911.  Izd.  2-e  ispr.  i  dopoln.  i  tip.  P.  P.  Soj- 
kina  (Stremjannaja,  d.  12).  8o  (19X26).  V-f648  str.  C.  3  r.  Věs  3  f.  16  1. 
1200  ekz. 

Troíckij,  Vladiinir.  Gnosticizm  i  cerkov'  v  otnošenii  k  Novomu  Zavě- 
tu.  Sergiev  Posad.  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergievoj  Lavry.  8o  (17X25).  34  str. 
C.  20  k.  Věs  3   1.  300    ekz. 

Vvedenskij,  Biwitrij,  prof.  Bluždajuščaja  gipoteza.  (K  voprosu  o  „pan- 
vavilonizmě").  Sergiev  Posad  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergievoj  Lavry.  8o  (17X24) 
15  str.  Věs  1  1.  300  ekz. 

Žilov,  ].,  svjašč.  Evangelie,  kak  kniga  čudes  i  po  dějstviju  na  serdca 
Ijudej.  Jur'ev  1911.  Tip.  E.  Bergmana.  8»  (16X24).  96  str.  C.  45  k.  Věs  9  1. 
1.000  ekz.  (nihil  novi:  Strannik  I  495-6). 

HiiUiantov,  Ijconid.  Kratkoe  rukovodstvo  k  izučeniju  Sv.  pisanija  Vet- 
hago  Zavěta.  Vyp.  2.  Knigi  Učiteťnyja  i  Proročeskija.  Mogilev.  1911,  Tip. 
Gub.  pravlenija.  8o  (17X26).  V+III+317+8  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  3  1. 
650  ekz. 

V. 

Patristica. 

Jiarviuok,  V.  I.  Nikifor  Vlemmid  i  ego  sočineníja.  Kiev  1911.  Tip. 
e-va  „Petr  Barskij".  8o  (17X26).  XXXII I- [-336+11X6  nen.  str.  Věs  1  f.  5  1. 
280  ekz.  (rec.  in  C.  Vest.  1912,  563;  E.  B.  in  Str.  1911  II  315-8). 

Barvinok,  V.  I.  Ob  objazannostjah  gosudarej  po  vozzrěniju  Nikifora 
Vlemmida.  Kiev  1911.  Tip.  Akc.  o-va  „Petr  Barskij".  8o  (17^:25).  80  str. 
Věs  8  1.  100  ekz. 

A'.  K.  Vzgljad  sv.  Vasilija  Velikago  na  proishoždenie  i  razvitie  reli- 
gioznyli  znanij  v  čelověkě  (po  trém  knigam  protiv   Evnomija  i  knigě  o  sv. 
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Duhě).  (Izvlečeno  iz  NoNo  19—20  i  21  Tavr.  Eparh.  Věd.  1911  g.)  Odessa. 
Tip.  Gubernskaja.  8«  (15X21).  11  str.  Věs  1  1.  60  ekz. 

Fefisov,  Nikolaj,  svjašč.  Patr.stičeskie  ekskursy.  Odessa.  1911.  Tip. 
E.  Hrisogeiosa  (ui.  Kondratenko,  8)  8«  (16X24).  7  str.  Věs  1  1.  50  ekz. 

GlnhokocskiJ.  N.  X.,  ord.  prof.  Istoričeskoe  položenie  i  značenie  lič- 
nosti  Theodorita,  episkopa  Kirrskago.  Rěč'  i  bibliografičeskij  ukazatel'  no- 
vějše]  literatury  o  blaž.  Theodoritě.  Spb.  1911.  Tip.  Montvida  (Gončarnaja, 
7).  80  (16X24).  30  str.  Věs  5  1.  200  ekz. 

Glnhokovskij,  Kikolaj.  Blažennyj  Avgustin  v  izobraženii  russkago  svět- 
skago  istorika.  (Ot.  iz  žurn.  „Trudy  Kiev.  duh.  Akad."  1911  g.).  Kiev.  1911. 
Tip.  Akc.  0-va  P.  Barskij  (Kreščatik,  40).  S**  (17X24).  38  str.  Věs  3  1.  165  ekz. 

Lebedev,  Aleksamlr.  Presviterij  po  poslanijam  sv.  Ignatija  Antiohij- 
skago.  Har'kov  1911.  Tip.  Mirnyj  trud  (Děvič'ja,  14).  8o  (17X23)-  22  str. 
Věs.  2  1.  50  ekz. 

Markov,  A.  Ličnosť  Blažennago  Avgustina  po  ego  „Ispovědi"  (Izvle- 
čeno iz  NoNo  19-20,  21  i  22  Tavr.  Eparh.  Věd.  1911  g.).  Odessa.  Tip. 
Gubernskaja.  8«  (15X21).  26  str.  Věs  2  1.  60  ekz. 

JModesf.  arhim.  Sv.  Asterij  Amasijskij.  Ego  žizn'  i  propovědničeskaja 
dějaternosť.  M.  1911.  Tip.  A.  Snegirevoj  (Savelovskij  per.,  sv.  d.)  8" 
(18X27).  151  str.  Sklad:  Znamenskij  monastýr'.  C.  1  r.  25  k.  Věs  20  1. 
510  ekz. 

Prohorov.  Grigorij.  Tvorenija  sv.  Amvrosija  Mediolanskago  i  ih  hrono- 
logija.  Izvlečeno  iz  žurn.  „Hristianskoe  Čtenie",  1911  g.  Spb.  1911.  Tip.  M. 
Merkuševa,  (Nevskij  pr.,  8).  8«  (15X24).  25  str.  Věs  3  1.  20  ekz. 

SaveVev,  Pavel  Grigoťev,  Kak  ponimať  slova  svv.  loanna  Zlatoústá 
i  Bl.  leronima,  čto  ludei  prinjali  Antihrista  (perepeč.  iz  No. No.  4  i  7  Niž. 
Cerkovno-obšč.  Věstnika).  N.-Novgorod.  1911.  Tip.  Gub.  Praví.  16«  (11X18). 
6  str.  Věs  1  1.  150  ekz. 

Smirnov,  A.,  prof.  prot.  Zavěty  dvěnadcati  patriarhov,  synové]  laková. 
Vvedenie  i  russkij  perevod.  4  vyp.  apokrifov  Veth.  Zavěta.  Kazan'  1911. 
Tip.  universiteta-  8«  (17X25).  302  str.  C.  2  r.  Věs  26  1.  220  ekz.  (rec.  iz  C. 
Vest.  1912  c.  60;  Str.  1912  I  300-1). 

Vereščackíj,  P.  I.  Plotin  i  Bl.  Avgustin  v  ih  otnošenii  k  trinitarnoj  pro- 
bléme. Vstupiteťnaja  lekcija  po  kathedrě  patrologii,  čitannaja  20  sentjabrja 
1910  g.  (v  aktovom  zalě  Kazanskoj  Duhovnoj  Akademii).  Kazan'  1911.  Tip. 
Centrarnaja.  8"  (16X24).  52  str.  Věs  6  I.  200  ekz. 

VI. 

lus  ecclesiasticum. 

BerfgoVdt,  G.  V,  Zákony  o  duhovnyh  zavěščanijah  po  kassacionnym 
rěšenijam  Praviterstvujuščago  Senata.  (Prodolženie  knigi,  izdannoj  v  1896  g.) 
Perm'.  1911.  Izd.  E.  A.  Kuzes.  Tip.  Gub.  zemstva.  8°  ^1^X23).  133  str.  C.  3  r. 
Věs  8  1.  1.000  ekz. 

Grigorovskij,  Sergej,  O  razvodě.  Pričiny  i  poslědstvija  razvoda  i  brako- 
razvodnoe  sudoproizvodstvo.    Istoriko-juridičeskie    očcrki.   Spb.  1911.   Tip. 
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Sinodarnaja.   8"  (18X27).  341  str.    C.  4  r.    Věs  1  f.  19  I.  1.200  ekz.   (rec.  in 
C.  Vest.  1912  c.  356-8). 

Kndov.  1.  K  voprosu  o  „Cezaro-papizmě".  (Svjatootečcskija,  kanoni- 
českija,  istoričeskija  spravki).  Narodno-Missionerskaja  Bibliotečka.  Spb. 
Izd.  V.  M.  Skvorcova  (Nevskij,  153).  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8» 
(15X21).  20  str.  C.  5  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Krasuošcii,  M.,  prof.  Tolkovateli  kanoničeskago  kodeksa  Vostočno] 
Cerkvi :  Aristin,  Zonara  i  Vaťsamon.  Izsiědovanie.  Jur'ev.  1911.  Izd.  2-e. 
Tip.  K.  Mattisena.  8"  (17X25).  275+XXVI  str.  C.  2  r.  50  k.  Věs  30  1.  275  ekz! 
(rec.  C.  Věd.  1911,  1605-1606). 

fjcqjin,  P.  D.  O  neobhodimosti  cerkovnago  pravá,  ego  suščnosti  i  po- 
loženii  v  obščej  sistemě  pravá  (Vstupitei'naja  lekcija  po  předmětu  Kanoni- 
českago  pravá).  Kaz.  1911.  Izd.  Kazansk.  duh.  akad.  Tip.  Centrai'naja  (Dom- 
brovskago).  8»  (17X25).  21  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Melikset-Bekov ,  L.  M.  Juridičeskoe  položenie  Verhovnago  Patriarha 
Armjanskago.  (Kratkij  dogmatičeski]  očerk).  Odessa.  1911.  Tip.  Centrarnaja 
(Hersonskaja,  21).  8'^  (14X22).  37+1  nen.  str.  C.  25  k.  Věs  5  I.  600  ekz. 

Pravila  i  programmy  dlja  proizvodstva  ispytanij  na  san  diákona 
i  dolžnosť  psalomščika  ne  okončivšim  polnago  kursa  duhovnoj  seminarii 
a  takže  v  nej  ne  obučavšimsja.  N.-Novgorod.  1911.  Tip.  Gub.  Praví.  16° 
(11X17).  8  str.  Věs  1  1.  1.000  ekz. 

Tak  nazyvaemoe  právo  „zastrojki"  i  cerkovno-monastyrskija  zemli. 
M.  1911.  Tip.  Gorodskaja.  8«  (18X26).  1  nen.+49  str.   Věs.  7  I.   1.200   ekz 

Tak  nazyvaemoe  „právo  zastrojki"  i  cerkovno-monastyrskija  zemli. 
Osnovannoe  na  kanonah  Sv.  Cerkvi,  zakonah  graždanski|)  i  ekonomičeskih 
dannyh  izslědovanie  predpoloženija  rasprostraniť  tak  nazyvaemoe  „právo 
zastrojki"  na  cerkovno-monastyrskija  zemli.  M.  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  Gorod- 
skaja. 8^  (17X25).  11+88  str.  Věs.  21  1.  1.000  ekz. 

Prohanov,  I.  S.  O  brakě  i  razvodě.    Zamětka  k  3-mu   Vserossijskomu 

Sězdu    Evang.  hristian.    Spb.    1911.    Tip.  Andersona   i    Lojcjanskago  (Voz- 

nesensk.,  53).    16«  (11X19).   36  str.  Sklad:    Spb.  Voznesensk.  pr.,  40.  T-vo 
Raduga.  Věs  2  1.  50D  ekz. 

Suvoror,  N.  Učebnik  cerkovnago  pravá.   M.  1912.   Izd.  A.  A.  Karceva, 

4-e.    Pečatnja   S.   P.  Jakovleva   (Petrovka,   Saltykovskij    per.,    sob.    d.).   8" 

(16X24)  1  nen.+531  str.  C.  3  r.  Věs  1  f.  24  1.  3.000  ekz. 

Zaoserskíj,  N.  A.  O  suščnosti  cerkovnago  pravá.  Sergiev-Posad  1911. 
Tip.  Sv.-Tr.  Sergievoj  Lavry.  8»  (16X24).  95  str.  C.  40  k.  Věs  8  1.  100  ekz. 

Zaozerskij,  N.  A.  Cerkov'  i  gosudarstvo.  Serg.-Pos.  Izd.  N.  Elova. 
47  str.  C.  0-30  r. 

Vil. 

Liturgica. 

Andreevskij.  V.  M,  Materiály,  staťi  i  otzyvy  pcčati  po  voprosu  o  so- 
kraščenii  prazdničnyh  dnej.  Spb.  1911.  Tip.  V  Krajz  (TeatraPnaja  pl.,  4). 
8«  (17>C25).  308  str.  Věs.  1  f  3  1.  600  ekz. 
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Allemanov,  Dhn,  svjašč.  Kurs  Istorii  russkago  ccrkovnago  pěnija. 
(Pěnic  v  Cerkvi  vselenskoj).  M.  1911.  Izd.  i  tip.  P.  Jungersona  (Neglinnyj 
pr.  14).  8"  (16X24).  103+8  str.  C.  1  r.  Věs  12  1.  1.500  ekz. 

Athanas'er.  Á.  A.  O  počitanii  sv.  Ugodnikov  Božiih  i  sv,  Moščej. 
Ekaterinoslav  1911.  Tip.  S.  I.  Baranovskij.  8<^  (17X25).  24  str.+l  list  ris. 
C.  10  k.  Věs  3  1.  8.010  ekz. 

Bratoljuhov,  Toann,  ierom.  Drevne-hristianskaja  pokajannaja  disciplina. 
Petrozavodsk  1911.  Tip.  Gubernskaja.    8'^   (17X25).  20  str.  Věs  2  1.  50  ekz. 

Dmitrievshij ,  A,  Pasha  v  lerusalimě.  Spb.  1911.  Tip.  V.  Th.  Kiršbauma 
(Dvore.  pl.).  80  (14X22).  20  str.  Věs  3  1.  5,000  ekz. 

G-ermor/e»,  ep.  Pskovskij.  O  bogosluženii  pravoslavnoj  cerkvi.  Spb.  1911. 
Izd.  Učil.  Sov.  pri  Sv.  Sinodě,  9.  Tip.  Sinodaťnaja.  8°  (14X21).  101+2  nen. 
str.  S  ris.  C.  20  k.  Věs  8  1.  3.000  ekz. 

Geroiifi],  monah.  Sem'  sedmin  mira.  Simvoličeskoe  značenie  senii 
velikih  ili  49  malyh  indiktionov.  K  proektu  o  novom  lětosčislenii.  Kiev 
1911.  Tip.  Russkaja  Pečatnja  (Mihajlovskij  pr.,  20).  8"  (15X22).  15  str.  Věs 
2  1.  2.000  ekz. 

Croliihrov,  A.  F.,  prof.  Sborník  statej  po  liturgikě  i  cerkovno]  arheologii. 
Serg.  Pos.  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Serg.  Lavry.  8"  (17X25).  2  nen.+144  str.  Věs 
19  1.  300  ekz. 

Gorodcev,  Pavel,  prot.  Učenic  o  bogosluženii  hristianskoj  pravoslav- 
noj cerkvi  s  ob'jasnitel'nym  čteniem  cerkovnyh  pěsnopěnij.  Spb.  1911.  Izd. 
4-oe,  ispr.  Tip.  Sinodaťnaja.  8"  (16X23).  140+11  str.  S  ris.  C.  50  kop.  Věs 
13  1.  15.000  ekz. 

lador,  ieromon.  Činoposlědovanie  „Passii".  Istoričeskij  očerk  i  porja- 
dok  eja.  Kiev  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  I.  I.  Čokolova  (B.  Žitomirskaja,  20).  8'^ 
(15X22).  9  str.  Věs  1  1.  1.000  ekz. 

Levašev,  Pavel,  prot.  Začěm  tak  mnogo  u  nas  obrjadov.  Po  mysljam 
lučših  russkih  Ijudej.  Spb.  1911.  Izd.  3-e  dop.  Tip.  A.  V.  Běljaevoj  (Litej- 
ny],  58).  8°  (13X20).  52  str.  Věs  4  1.  2.000  ekz. 

Lisicyn,  M.,  prot.  PervonačaKny]  slavjano-russkij  tipikon.  Istoriko-Ar- 
heologičeskoe  izslědovanie.  S  priloženiem  45  fototipičeskih  snimkov.  Spb. 
1911.  Izd.  avtora  (Paž.  Korp.,  Sadovaja,  26.).  Tip.  V.  D.  Smirnova  (Ekate- 
rininskij  kap.,  45).  8«  (17X25).  XV+386+1  nen.  str.  C.  3  r.  Věs  1  f.  16  1. 
500  ekz.  (rec.  in  Trudy  K.  D.  A.  1912  I  333-340:  Skaballanovič). 

Lisicyn,  M.,  prot.  Priloženija  (45  fototipičeskih  tablic  iz  liturgičeskih 
rukopisnyh  pamjatnikov)  k  Istoriko-Arhelogičeskomu  izslědovaniju:  „Per- 
vonačaťnyj  Slavjano-russkij  tipikon"  Spb.  1911.  Izd.  avtora  (Paž.  korp.,  Sa- 
dovaja, 26).  Tip.  V.  D.  Smirnova  (Ekaterininskij  kan.,  45).  8"  (23X29).  2 
nen.+44  str.  C.  2  r.  Věs  13  1.  500  ekz. 

Mcdvěeva,  A.  A.  Prazdnik  verhovnago  suščestva.  (20  prerialja  II  g.  —8 
Ijunja  1794  g.).  Kritičeskij  očerk.  Ótd.  ottisk.  iz  „Istorič.  Obozr.",  t.  XVI. 
Spb.  1911.  Tip.  M.  M.  Stasjuieviča  (V.  O.,  5  1.,  28).  8o  (16X25).  64  str. 
Věs  7  1.  100  ekz. 

Nasarevskij,  S.,  svjašč.  O  Krestě  i  krestnom  znamenii.  (Otd.  ott.  iz 
No.  1  „Eparh.  Vědom."  za  1911  god).  Ekaterinoslav.  1911.  Tip.  S.  I.  Bara- 
novskago.  8o  (18X27).  16  str.  C.  7  k.  Věs  2  1.  5.000  ekz. 
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NikoVskij,  FavcI.  Prosfory,  ih  značcnie  i  iipotreblenie  na  liturgii  pra- 
voslavnoj  cerkvi.  Tambov  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  P.  S.  Moskaleva.  16"  (11X17) 
36  str.  C.  5  k.  Věs  1  1.  12.000  ekz. 

Hristianskija  pěsnopěnija  pravoslavnyh  bogomoťcev  na  dobruju 
pamjať  iz  g.  Kieva.  Sobrannyja  s  raznyh  istočnikov.  Kiev.  1911.  Izd.  L.  Ušá- 
kova. Tip.  K.  Krugljanskago  (Spasskaja,  10).  IQ'>  (12X16).  40  str.  Sklad:  kn. 
mag.  A.  D.  Globenko  (Podol).  C.  10  k.  Věs  3  1.  3.000  ekz. 

Plafouor,  V.,  svjašč.  Pravila  Sv.  Apoštol,  Soborov  i  Sv.  Otec,  kak  li- 
turgičeskij  istočnik.  Har'kov  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,  14).  8'' 
(15X27).  39  str.  Věs  4  1.  100  ekz. 

Prazdniki  cerkovnago  znamennago  pěnija.  Kiev  1911.  Izd.  Knigoizd. 
Znamennoe  Pěnie  (Podol).  Tip.  S.  V.  Kuťženko  (Puškínskaja,  4).  4"  (26X36) 
376  str.  C.  9  r.  Věs  4  f.  2  1.  2.000  ekz. 

SoJoo'ev,  I.  I.,  prot.  Velikaja  Ektinija  (Opyt  istolkovanija  eja  smysla 
i  značenija,  kak  molitvy  cerkovno-bogoslužebnoj).  (Otdělnyj  ottisk  iz  žur- 
nala  „Kormčij"  za  1911  g.).  M.  191'.  Tip.  I.  S.  Efimova  (B.  Jakimanka,  sv. 
d.).  8«  (15X23).  79  str.  Věs  6  1.  100  ekz. 

Štěpánov,  N.  V.  K  reformě  julianskago  kalendarja  1911.  (rec.  I.  V. 
1912  t.  128  p.  639:  Hahanov). 

Thomenkn,  Kl..  prot.  Razjasnenie  maloponjatnyh  měst  pervoj,  vtoroj 
i  treťej  kathism.  (Kathismy  voskresnoj  vsenoščnoj).  Kiev  1911.  Izd.  i  tip. 
Kievo-Pečer.  Uspenskoj  Lavry.  M  (15X22).  60  str.  Věs  6  1,  3.100  ekz. 

Torskij,  N.  svjašč.  Prazdnik  Roždestva  Presvjatyja  Bogorodicy.  Odessa 
1911.  Tip.  Eparh.  Doma  (Aleksandrovskij  prosp.,  6)  8'^  (16X22)  53-[-2  nen. 
str.  S  ris.  Věs  4  1.  2.000  ekz. 

VIII. 

Pastoralis  et  Homiletica. 

Alahovskij,  M.,  svjašč.  Učastie  oficerov  v  religiozno-nravstvennom 
vospitanii  soldáta.  Har'kov  1911.  Tip.  Mirnyj  trud  Děvič'ja,  14).  8"  (18X24). 
29  str.  Věs  4  1.  600  ekz. 

Iz  čtenij  po  pastyrskomu  Bogosloviju  (asketika).  Zapisi  studentov 
Moskovskoj  Duhovnoj  Akademii  v  1910—1911  godu  po  lekcijam  R.  A.  E.  Th. 
Sergiev-Posad.  1911.  Izd.  Pastyrsko-prosvět.  br.  pri  Mosk.  Duh.  Akad.  Tip. 
Sv.  Troick.  Sergiev.  Lavry.  8*'  (17X24).  175  str.  Věs  16  1.  300  ekz. 

Počemu  v  naši  dni  sredi  molodeži  tak  mnogo  boTnyh  nedugom  ne- 
věrija  i  bezbožija?  M.  1910.  Izd.  i  tip.  Sinodarnaja.  16"  (12X17).  30  str. 
C.  4  k.  rěs  2  1.  3.000  ekz. 

Kolesuikoi',  F.  P.  O  měrah  k  oživleniju  prihodskoj  žizni.  Astrahan. 
1911.  Tip.  Gubernskaja.  8"  (17X25)  29  str.  Věs  2  1. 

Ob  obščenarodnom  cerkovnom  pěn  i  i,  ego  neobhodimosti,  poTzě  i  zna- 
čenii  v  žizni  hristianskoj  voobšče,  v  prihodskoj  žizni— v  častnosti.  Ot  Ki- 
rillo-Methodievskago  cerkovno-prihodskago  Sověta.  Kazan'  1911.  Tip.  Ceii- 
trarnaja.  8"  (14X22).  10  str.  Věs  1  I.  1.000  ekz. 

Pravila  ob  ustrojstvě  vnutrennej  missii.  M.  Izd.  Br-va  Voskresenija 
Hristova.  Tip.  Russk.  Pečatnja  (Triumfal'naja,  Sadovaja,  170).  8«'  (17X26). 
11  str.  Věs  1  1.  1.000  ekz. 
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Snvorov,  Nikolaj,  svjašč.  Utračennyj  ideál  (slovo  Ijubvi  ko  vsčm  slu- 
žiteljam  cerkvi).  Spb.  1911.  Tip.  Min.  Putej  Soobšč.  (Font.,  117).  8o  (18X25). 
31  sír.  C.  50  k.  Věs  7  1.  1.000  ekz. 

Vostorgov,  I.  I.,  prot.  Svjaščenničeskoe  samosoznanie.  M,  1911.  Izd. 
knigoizd.  Věrnost'  (Lihov  per.,  Eparh.  d.).  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sadovaja 
Triumf.,  170).  16°  (12X18).  16str.  Věs  1  1.  1.000  ekz.  (e  Cerk.  Věd.  1911  No.  10). 
Sovremennaja  žizn'  i  harakter  dějatel'nosti  pastyrja  (Izvlečeno  iz  No. 
14—15  Tavrič.  Eparh.  Vědom.  1911  g.).  Simferopol.'.  1911.  Tip.  gubernskaja 
8«  (15X22)    13  str.  Věs  2  I.  50  ekz. 

*  * 

* 

Grossu,  Nik.,  svjašč.  Professor  Vasilij  Thedorovič  Pěvnickij,  kak  go- 
milet.  Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  „Petr  Barskij"  (Kreščatik,  40).  8"  (16X24). 
24  str.  Věs  2  1.  114  ekz. 

Grossu  Nik.,  svjašč.  Arhiepiskop  Dimitrij  Muretov,  kak  cerkovnyj  pro- 
povědnik.  Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barskij  (Kreščatik,  40).  8»  (17X24). 
15  str.  Věs  1  1.  100  ekz. 

Fofovšiuskij,  M.  A.  prot.  Svjato-otečeskaja  hristomatija,  s  biografiče- 
skimi  svěděnijami  o  sv.  Otcah-propovědnikah  vselenskoj  cerkvi  i  s  ukazaniem 
otličiternyh  čert  propovědničestva  každago  iz  nih.  (Posobie  k  izučeniju 
istorii  hristianskoj  cerkovnoj  propovědi).  Kiev.  1911.  Izd.  4-e  M.  E.  Potor- 
žinskoj  (LVovskaja,  43).  Tip.  M.  D.  Ščastliveca  (LVovskaja,  10)  8»  (16X25) 
V+301+2  nen.  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  22  1.  500  ekz. 

IX. 

Theologia  moralis  et  ascetica. 

Akvilonou,  E.,  protopresviter.  „Čti  otca  tvoego  i  mater  tvoju"  . . .  (Ob'- 
jasnenie  5-j  zapovědi  Zákona  Božija).  Naučno-bogoslovskoe  samoopravdanie 
hristianstva.  Pravoslavno-hristianskaja  apologetika.  Spb.  1911.  Tip.  M.  Mer- 
kuševa  (Nevskij,  8).  8°  (16X-4).  74  str.  Věs  8  1.  1.200  ekz. 

Akviloiiov.  „Čti  otca  tvoego  i  mater'  tvoju".  (Ob'jasnenie  5-j  zapovědi 
Zákona  Božija).  Riga  1911.  Izd.  rel.-prosv.  ob-va.  Tip.  G.  Gempel'  i  Ko 
(Krěpostnaja,  7).  8"  (14X22).  38  str.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Alahovskij,  M.,  svjašč.  Hristianskaja  revnosť  po  věrě  i  věroterpimosť. 
Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  N.  T.  Korčak-Novickago  (Meringovskaja,  6).  8°. 
(15X25).  8  str.  Věs.  1  1.  200  ekz. 

Aleksij,  episk.  Dvě  morali.  Publičnoe  čtenie.  Kazan'  1911.  Centrarnaja 
(Dombrovskago).  8»  (16X24).  IQ  str.  C.  10  k.  Věs  3  1.  400  ekz. 

Cerkovnosť,  kak  princip  nravstvennago  bogoslovija.  Izvlečeno  iz 
V  toma  „Osnovy  Hristianstva".  M.  1911.  Tip.  Sv.-Troickoj  Sergievoj  Lavry. 
80  (15X22).  170-260  str.   Věs  10  1.  500  ekz. 

DehoVskij,  G.  S.^,  prot.  O  gověnii  po  ústavu  pravcslavnoj  cerkvi.  Spb. 
1911.  Izd.  I.  L.  Tuzova  (Gostinnyj  dvoř,  45),  5-e.  Tip.  M.  P.  Frolovoj  (Ga- 
lernaja,  6).  8«  (15X23).  96+2  nen.+14  str.  C.  50  k.  Věs  10  1.  4.000  ekz. 

Kak  nado  gověť  i  ispovědaťsja  před  duhovnikom  (bratskij  sovět 
pravoslavnomu  hnstianinu)  i  molitvy  před  ispověďju.  Spb.  1911.  Izd.  Obšč-va 
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raspr.  rel.-nravstv.  prosvěšč.,    3-e  (Stremjannaja,   20).    Tip.  I.  V.  Leonťeva 
(Baskov  per.,  4).  8^'  (14X20).  32  str.  C.  5  k.  Věs  3  1.  10.000  ekz. 

K/jdiiorsJí-fJ.  Ydšilij.  svjašč.  Hristianskoe  učenie  o  trudě.  Har'kovl911. 
Tip.  „Mirnyj  Trud"  (Děvič'ja,  14).  8"  (15X23).  Věs  3  1.  300  ekz. 

Levitou,  P.  V.  Iz  kursa  nravstvennago  bogoslovija.  Spb.  1911.  Tip.  M. 
Merkuševa  (Nevskij,  8).  8^  (16X24).  32  str.  Věs  3  1.  50  ekz. 

Tjoúijěenskij,  M.  V.  Sverhsoznanie  i  puti  k  ego  dostiženiju.  Indusskaja 
Radži-loga  i  hristianskoe  podvižničestvo.  Opyt  izslědovanija.  Spb.  1911.  Tip. 
Serskago  Věstnika.  8^^  (18X261.  VIII+399  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  2M.  1.500  ekz. 
(rec.  R.  M.   1911  VIII). 

Nihis,  S.  Svjatynja  pod  spudom.  Tajná  pravoslavnago  monašeskago 
duha.  Sergiev  Posad  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergievoj  lavry.  8«  (17X24).  229+ 
m  str.  C.  80  k.  Věs  17  1.  3.100  ekz. 

Objazannosti  svjaščennika  duhovnika  duhovenstva  pri  soveršenii 
tainstva  pokajanija.  Spb.  1911.  Tip.  SinodaPnaja.  8^' (15X20)  73  sír.  C.  35  k. 
Věs  8  I.  1.000  ekz. 

Ostrounwv,  ^tefau.  prot.  Žiť-  Ijubvi  služiť.  (Očerk  pravoslavnago  nra- 
voučenija).  Spb.  1911.  Izd.  2-e,  I.  L.  Tuzova  (Gostin.  dv.,  43).  Tip.  M.  P. 
Frolovoj  (Galernaja,  6).  8o  (16X22).  418+14  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  7  I. 
3.000  ekz. 

Pism'o  optinskago  starca  ierosliimonaha  Makarija  k  blagočcstivoj 
hristiankě— kak  e]  provodit'  vnutrennjuju  žizn'  po  učeniju  sv.  otcev  Pra- 
voslavno]  Cerkvi  i  kak  soglasovať  s  onym  svoi  otnošenija  k  semejstvu  i 
obščestvu.  Troicki]  cvětok  No  77.  Sergiev  Posad  1911.  Izd.  tip.  Sv.-Troick, 
Sergiev.  lavry.  16"  (13X17).  80  str.  C.  12  k.  Věs  5  1    3000  ekz. 

Flatoiior.  V.,  svjašč.  O  svjatosti.  Har'kov  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Dě- 
vič'ja,  14).  8"  (15X23).  24  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Porohovščikov,  A.  (Bezpartijnyj).  Slušajte  hristiane !  Kak  ispolniť  za- 
pověď  Hrista— putem  prosvěščenija.  Spb.  1911.  Izd.  2-e,  dop.  M.  Porohov- 
ščikovoj.  Tip.  K.  A.  Četverikova  (Karavannaja,  7).  8«  (17X23).  44  str.  Věs 
7  I.  3.000  ekz. 

Poseljanin,  E.  Pis'ma  o  monašestvě.  Podvižničestvo  russkih  ženščin  i 
russkie  ženskie  monastyri.  Prepodobnyj  Nil  Sorskij,  kak  představitel'  istin- 
nago  monašestva.  Togda  i  tepcr'.  Opjať  v  Sarově.  Otkrytoe  pis'mo  V.  V.  Ro- 
zanovu.  Spb.  1911.  Izd.  I.  L.  Tuzova  (Gostin.  dv.,  45).  Tip.  M.  P.  Frolovoj 
(Galernaja,  6).  8"  (15X22).  191+1  nen.  str.  C.  50  k.  Věs  17  1.  3.000  ekz. 

Udobnějšij  puť  ko  spaseniju  v  monašestvě.  Sergiev  Posad  1911.  Tip. 
Sv.-Tr.  Sergievoj  lavry.  16»  (13X17).  52  str.  Věs  4  1.  3.000  ekz. 

SfdeckiJ,  N.,  prof.-prot.  Duel',  eja  istorija  i  kritičeskaja  ocěnka  s  na- 
učno  bogoslovskoj  točki  zrěnija.  Har'kov  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja, 
14).  80  (15X23).  40  str.  Věs  4  1.  200  ekz. 

Světlov,  P.  Ja.,  prof.-prot.  Gigiena  věry,  ili  o  sposobah  sohranenija, 
razvitija  i  ukrěplenija  věry  (Sověty  iščuščim  věry).  Spb.  1911.  Tip.  Aleks.- 
Nevsk.  obšč.  trezv.  (Obvodnyj,    116).    8^   (15X22).  24  str.  Věs  2  1.  150  ekz. 

Veiiiannn,  ierodiak.  Kratkij  eskiz-očerk  asketiki.  M.  1912.  Izd.  Kn.  ni. 
I.  K.  Golubeva  (NikoTskaja,  9).  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago  (Strastnoj  burv., 
sob.  d.).  8"  (16X24)    32  sír.  C.  20  k.  Věs  3  1.  4.000  ekz. 
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X. 

Ethica  et  Oecon.  sociál. 

AL,  M.  Problema  ličnosti  i  sovremennoe  soznanie.  Spb.  1911.  Izd.  Spb. 
Hrist.  Studenčesk.  Kružka.  Tip.  Evangel.  obš-va  molod.  Ijudej  (Měščan- 
skaja,  2).  8o  (15X21).  49+1  nen.  str.  C.  15  k.  Věs  5  1.  3.000  ekz. 

Ardašev,  P.  N.,  proí.  Nacionalizm  na  Západě.  Ego  istoričeskoe  pro- 
ishoždenie  i  glavnějšie  momenty  ego  razvitija.  Lekcija,  čitannaja  v  Kievskom 
Klube  Russkih  nacionalistov  14-go  oktjabrja  1910  goda.  Kiev.  1911.  Izd. 
Kiev.  Kluba  Russk.  nacionalist.  Tip.  I.  N.  Kušnerev  i  Ko.  (Karavaevskaja,  5). 
8«  (15X23).  48  str.  Sklad:  kn.  mag.  L.  Idzikovskago  (Kreščatik,  29).  C.  25  k. 
Věs  5  1.  2.500  ekz.  (rec.  Rěč  1911  No.  327). 

BeriKíckij,  M.  V.  Teoretiki  Gosudarstvennago  Socializma  v  Germanii 
i  sociarno-političeskija  vozzrěnija  kn.  Bismarka.  Spb.  1911.  Tip.  Šredera 
(Gorohovaja,  49).  8«  (17X25).  Vl+492  str.  C  3  r.  50  k.  Věs  1  f.  23  1.  400  ekz. 
(rec.  Z.  Ž.  1911  VI:  St.  Ivanovic;  Rěč  No.  152;  K.  P.  No.  887). 

Bofjrov,  A.  Ít.,  d-r.  Přestupný]  affekt  i  vměnjaemosť.  Bibliotéka  žurnala 
„Terapevtičeskoe  Obozrěnie".  Vyp.  IV.  Odessa.  1911.  Izd.  Žurn.  Terapevtič. 
Obozr.  Tip.  Odesskih  Novostej.  8°  (14X20).  62+2  str.  Věs.  11  1.  1.000  ekz. 

Jiredís,  d-r.  Iskustvennoe  bezplodie.  Pered  sudom  Nauki  i  Obščestva. 
Spb.  1911.  Izd.  Sěvernoe  Izdateťsk.  T-vo  (Spb.,  Grafskij  per.,  7).  Tip.  Mil'- 
štejna.(Nižegorodsk.,  14).  12«  (14X19).  109  str.  C.  1  r.  25  k.  Věs  9  1.  2.000  ekz. 

Brousov,  A.  A.,  prof.  Protiv  socializma  (Perečen'  „někotoroj"  russko] 
literatury).  Spb.  1911  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij,  8).  8"  (16X24).  15  str. 
Věs  3  1.  50  ekz. 

D.  Y.  Religija  i  nravstvennosť  M.  1911.  Izd.  K-va  Věrnost'  (Lihov  per., 
ep.  d.).  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Triumfaťnaja-Sadovaja,  170).  16°  (13Xn)- 
16  str.  S  ris.  C.  3  k.  Věs  1  1,  5.000  ekz. 

Ezerskij,  Tli.  V.  Nravstvennosť,  eja  priroda,  razvitie,  upadok.  I.  Senťia. 
Spb.  1911.  Tip.  A.  G.  Grigor'eva  v  gor.  Narve.  8^  (12X21).  36  str.  C.  20  k. 
Věs  3  1.  2.200  ekz. 

Geller,  I.  Z.  Ošibka  čelověka  i  eja  značenie,  pri  vměnenii  dějanija 
etogo  lica  emu  v  vinu.  Jur'ev.  1911.  Tip.  K.  Mattisen.  8o  (16X24).  144+2 
nen.  str.  C.  1  r.  Věs  14  1.  300  ekz. 

Gernet,  M.  Dětoubijstvo.  Sociologičeskoe  i  sravníterno-juridičeskoe 
izslědovanie.  M.  1911  (17X24)  318  str.+12  diagramm.  C.  2  r.  50  k.  Věs 
1  f.  11  1.  800  ekz.  (rec.  Právo  1911  No  XLVI). 

Gomherf/,  B.  Opyt  izloženija  osnovnyh  načal  etiologii  prestuplenija. 
Č.  I.  Čezare  Lombrozo  i  ugolovnaja  antropologija.  Kiev.  1911.  Tip.  2-j  Arteli 
(B.-Vladimirska]a,  43).  8°  (16X23).    VI+160   str.  C.  2  r.    Věs   17  1.  750  ekz. 

Gracianskij,  Nikolaj.  Parižskie  remeslennye  cehi  v XIII— XIV  stolětijah. 
Kazan'.  1911.  Tip.  Universiteta.  8"  (17+25).  347  str.  Sklad:  Kn.  mag.  Golubev 
(Voskresenskaja).  C.  2.  r.  Věs  1  f.  18  1.  600  ekz. 

Hriiščov,A.  V.  Racionarno-utilitarnajateorija  pravá.  M.  1911.  Tip.  Russk. 
Tov.  (Čistye  prudy,  Myrnikov  per.,  s.  d.).  8"  (15X22).  40  str.  Věs  4  1.  1.000  ekz. 

Hvoštov,  V.  M.,  prof.  Nravstvennaja  ličnosť  i  obščestvo.  Očerki  po 
etikě  i  sociologii.  M.  1911.  Izd.  N.  N.  Kločkova.  Tip.  „pečatnja  S.  P.  Ja- 
kovleva".  8«  (15X21).  VII+230  str.  C.  1  r.  35  k.  Věs  29  1.  1.200  ekz. 
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Kvostov,  V.  M.  I.  Psihologija  ženščin.  II.  O  ravnopravii  ženščin.  M.  1911  . 
Tip.  T-va  I.  N.  Kiišnereva  i  K"  (Pimenovskaja,  sv.  d.).  8«  (17X25).  68  str. 
Sklad  v  red.  žurnala  Voprosy  filosofii  i  psihologii.  C.  50k.  Věs  6  1.  3.000  ekz. 

Ispolatova,  S.  Samosoznanie  ženščiny,  kak  faktor  obnovlenija  obšče- 
stvennago  stroja.  Doklad,  čitannyj  na  Vserossijskom  ženskom  s'ězdě.  M.  1912. 
Tip.  O.  L.  Somovoj  (B.  Nikitskaja,  d.  Šapošnikovoj).  16«  (13X14).  24  str. 
Sklad:  Kn.  mag.  Nauka  (B.  Nikitskaja,  10).  C.  15  k.  Věs  2  1.  5.000  ekz. 

Javorskij,  N.  D.  Istorija  filosofii  pravá.  Kratkij  kurs,  sostavlennyj  pri- 
měniterno  k  universitetskim  programmam.  Odessa  1911.  Izd.  2-e.  Kn.  mag. 
Ja.  Šinberga  (Sadovaja,  11)  Tip.  Tebnik  (Uspenskaja  56),  8°  (16X24).  80  str. 
C.  80  k.  Věs  12  1.  1.000  ekz. 

Kolosov,  E.  E.  Očerki  mirovozzrěnija  N.  K.  Mihajlovskago.  Teorija 
razdělenija  truda,  kak  osnova  naučno]  sociologii.  Opyt  literaturnago  analiza. 
Spb.  1912.  Tip.  T-va  „Obšč.  PoPza"  (B.  Poďjačeskaja,  39).  8«  (16X24).  434 
+1  nen.  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  13  1.  2.000  ekz. 

Kolosov,  Nikolaj.  Prošloe  i  nastojaščee  hristianskoj  blagotvoriteTnosti. 
Kiev.  1911.  Tip.  akc.  o-va  Korčak-Novickago  (Meringovskaja,  6).  8<^  (15X24). 
13  str.  Věs  2  1.  25  ekz. 

Korčinskij,  H.  V.  Stroj  obščestvennyh  i  političeskih  organizacij.  (Novaja 
formula).  Religija  i  politika,  Filosofija  i  politika.  Nauka  i  politika.  Pedago- 
gika i  politika.  „Škola  obučenija-obrazovanija".  Vyp.  V.  Spb.  1912.  Izd.  Avtora 
(Kabinetskaja,  13).  Tip.  Akc.  Obšč-va  Tip.  Děla  („Gerord",  Izm.  p.,  7  rota, 
26).  8«  (15X22).  46+2  nen.  str.  C.  50  k.  Věs  6  1.  1.100  ekz. 

Kovalevskij,  P.  I.,  prof.  Osnovy  russkago  nacionalizma.  Spb.  1912. 
Tip.  M.  I.  Akinfieva  (Baskov  per.,  10).  8«  (12X20).  64+1  nen.  str.  C.  25  k. 
Věs  6  1.  500  ekz. 

Landyšev,  E.  V.  Čto  takoe  žizn'?  Cěl'  i  smysl  žizni.  Ekaterinburg.  1911. 
Izd.  2-e,  ispr.  i  dop.  Tip:  „Hudožestvennaja  Pečať".  16«  (13X17).  34  str. 
Sklad:  Iv.  Evg.  Landyševu  (Kamenskij  závod,  Permsk.  gub.).  C.  5  k.  Věs  2  1. 
5.000  ekz. 

Lysenkov,  Petr.  Žiznennoe  rukovodstvo.  Sovremennyja  žiznennyja  po- 
njatija,  idei  i  vzgljady  ili  dobroe  bezkonečnoe  soveršenstvo  čelověčestva. 
Slova  Hrista  i  Ego  Poslědovatelej.  Pjatigorsk  1911.  Izd.  avtora.  Tip.  A.  P. 
Nagorova.  lO»  (11X17).  15  str.  C  4  k.  Věs  1  1.  25  ekz. 

Martovskij,  L,  Smysl  žizni.  Kovna.  1911.  Tip.  Gubernskaja.  32«  (9X11)- 
23  str.  C.  5  k.  Věs  1  1.  500  ekz. 

Nedrašov,  Svjatopolk,  Tri  smerti  preždevremennago  i  protivoestestven- 
nago  roda.  Duel',  legkomysliem  naklikannaja  gibel'  i  kazn'.  Spb.  1911.  Tip. 
P.  P.  Sojkina  (Stremjannaja,  12).  8»  (17X25).  54  str.  C.  40  k.  Věs  7  1.  3.000  ekz. 

NikoVskij,  Pavel.  Samoubijstvo.  Tambov.  1910.  Tip.  N.  Berdonosova 
i  F.Primorina.  16"  (12X17).  54  str.  C.  6  k.  Věs  2  1.  10.000  ekz. 

Novgorodcev,  P.  I.,  prof.,  i  Pokrovskij,  T.  A.,  prof.  O  pravě  na  sušče- 
stvovanie.  Sociarno-filosofskie  etjudy.  (Svobodnoe  znanie.  Sobranie  obšče- 
dostupnyh  očerkov,  statej  i  lekcij  russkih  učenyh  pod  redakciej  E.  D.  Grimma, 
N.  A.  Kotljarevskago,  V.  N.  Speranskago  i  V.  M.  Šimkeviča).  Spb.  1911.  Izd.  i  tip. 
t-va  M.  O.  Vorf  (Vas.  O.,  16  lin.,  sv.  d.).  8«  (16X23),  48  str.  C.  45  k.  Věs  8  1. 
3.000  ekz.  (rec.  I.  V.  1911  t.  126  p.  1177—8;  V.  E.  1911  XI;  N.  Ž.  d.  V. 
XXXV;  R.  No.  236;  R.  V.  No,  193.) 
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Opyt  protivosocialističeskago  katehizisa.  Dlja  slušatelej  missionerskih 
i  pastyrskih  kursov  i. dlja  slušaternic  ženskih  bogoslovskih  kursov  v  Moskvě. 
M.  1911.  Izd.  K-va  Věrnost'  (Lihov  per.,  ep.  d.).  Tip.  Russkaja  Pečatnja 
(Sadovaja-Triumf.,  170).  16o  (ISXU).  111+151+1  nen.  str.  C.  50  k.  Věs  7  1. 
1.200  ekz. 

Petrovskíj,  S.  prot.,  Serdce  čelověčeskoe.  Opyt  izobraženija  duhovno- 
nravstvennago  sostojanija  Ijudej  grěšnyh  i  pravednyh.  Odessa.  1911.  Izd. 
3-e  i  tip.  E.  I.  Fesenko  (Rišerevskaja,  49).  8«  (15X22).  108  str.  C.  20  k. 
Věs  11  1.  5.000  ekz. 

Poppe,  V.  Kritika  metodologičeskih  osnov  teorij  pravá  i  nravstvennosti 
professora  Patražickago,  L.  I.  (Petražickij,  L.  1. :  Vvedenie  v  izučenie  pravá 
i  nravstvennosti.  Č.  1).  Spb.  1912.  Izd.  Frederiksen,  I.  i  Ko.  Tip.  l-j  Spb. 
Trud.  Arteli  (Ligovskaja,  34).  8»  (14X21).  80  str.  C.  40  k.  Věs  7  1.  4.000  ekz. 

Eoědestvenskij,  A.  Ja.  Kratkoe  rukovodstvo  k  obličeniju  socializma. 
(Sostavleno  priměniteTno  k  programmě  duhovnyh  seminarij).  Vladímir  gub. 
1911.  Izd.  2-e  Tip.  J.  Koil'.  8»  (15X23.  III+97  str.C.  75  k.  Věs  11  1. 1.000  ekz. 

Socializm  i  psihičeskoe  rabstvo.  Odessa.  1911.  Tip.  T.  Ja.  Kumana 
(ul.  Petra  Velikago,  8).  16«  (13X17).  52  str.  C.  60  k.  Věs  6  1.  450  ekz 

Sokolov,  Leonid.  Zenski]  vopros  i  ključi  sčastija  (K  pjatidesjatiiětnemu 
jubileju  Kievo-PodoFsko]  žensko]  gimnazii  Vědomstva  učreždenij  Impera- 
tricy  Marii):  1861  g.  20-go  janvarja  1911  g.  Kiev.  1911.  Tip.  Russkaja  Pe- 
čatnaja  (Mihajlovskij  pr.,  20).  8o  (17X25).  65  str.  C.  60  k.  Věs  7  1.  600  ekz. 

SokoVskij,  V.  Sovremenny]  brak,  ego  neustojčivosť  i  zakrěpy  semejnago 
sčastija.  Astrahan.  1911.  Tip.  Gubernskaja  8«  (17X27).  20  str.  Věs  3  1. 

Spicyn,  P.  Nečestivoe  supružestvo.  Obnoviennyj  stroj  i  dobrohoty.  Spb. 
1911.  Tip.  „Naděžda"  (Počtamtskaja,  13).  8«  (14X20).  91  str.  Věs  7  í.  500  ekz. 

Šeršenevič,  G.  F.  Obščaja  teorija  pravá.  Vyp.  2.  (Filosofija  pravá.  Tom  I 
Časť  teoretičeskaja).  M.  1911.  Izd.  Bašmakovyh.  Tip.  t-va  I.  N.  Kušnerev 
i  Ko.  (Pimenovskaja,  sob.  d.).  8o  (16X23).  321-512  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs 
20  I.  2.700  ekz, 

Theodor,  ep.  K  voprosu  o  nravstvennom.  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirnyj 
Trud  (Děvič'ja,  14).  8o  (15X23).  37  str.  Věs  4  i.  100  ekz. 

Tolstoj,  L.  N.  Bezubojnoe  pitanie  ili  vegetarianstvo.  Mysli  raznyh  pi- 
satele]. Zaměčaternye  mysliteli  vsěh  vremen  i  narodov.  M.  1911.  Izd.  Po- 
srednik  (Arbat,  d.  Těstovyh),  2-e.  Tip.  K.  L.  Men'šova  (Arbat,  Nikorskij 
per.,  21).  320  (10X13).  32  str.  C.  2  k.  Věs  I  1.  2.400  ekz. 

Tolstoj,  L.  N.  Stydno.  M.  1911.  Izd.  Posrednika  (Arbat,  d.  Těstovyh). 
Tip.  K.  L.  Men'šova  (Arbat,  Nikoťski]  per.,  21).  8«  (14X21).  8  str.  C.  2  k. 
Věs  1  1.  7.000  ekz. 

Trudy  pervago  Vserossijskago  s'ězda  po  bor'bě  s  torgom  ženščinami 
i  ego  pričinami,  proishodivšago  v  S.-Peterburgě  s  21  po  25  aprělja  1910 
goda.  Tom  I  i  II.  Spb.  1911.  Tip.  Spb.  odinočnoj  tjur'my.  8o  (18X26).  IX 
+334+IX+335~624  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  2  f.  25  1.  2.020  ekz. 

Tušnov,  M.  P.  Novy]  puť  v  voprosě  o  predupreždenii  beremennosti. 
Kazan'.  1911.  Tip.  I.  N.  Haritonova  (ug.  Voskr.  i  Kazansk.,  s.  d.)  8»  (16X24). 
101+2  nen.  str.  C.  75  k.  Věs  8  1.  300  ekz. 
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VentceV,  K.  N.  Etika  i  pedagogika  tvorčeskoj  ličnosti.  T.  I.  Etika  tvor- 
českoj  ličnosti.  M.  1911.  Izd.  K.  I.  Tiliomirova.  Tip.  Russkago  Tovariščestva. 
80  (15X22).  388  str.  C.  2  rub.  Věs  1  f.  6  1.  2.100  ekz. 

Vostokov,  V.,  svjašč.  Iz  kogte]  socializma.  Očerk.  M.  1911.  Izd.  Knigoizd. 
Věrnost'  I.  I.  Vostorgova.  Tip.  Russkaja  Pečatnja  (Sadovaja-Triumfarnaja, 
170).  160  (13X17).  32  str.  C.  5  k.  Věs  1  1.  2.000  ekz. 

Žišilenko,  A.  A.  Měry  sociaPno]  zaščity  v  otnošenii  opasnyh  prestup- 
nikov.  Doklad,  predstavlennyj  Vlil  s'ězdu  Russkoj  Gruppy  Meždunarodnago 
Sojuza  Kriininalistov.  Spb.  1911.  Tip.  A.  G.  Rozena  (TeatraPnaja  pl.,  2).  8« 
(17X25).  40  str.  Věs  7  1.  500  ekz. 

XI. 

Ctisiologia 
(Cosmologia,  philos.  et  theol.  historiae,  eschatol.  nátur.). 

Bogoslovskij,  S.  Otkuda  proizošel  mir  i  čelověk?  Časť  I.  M.1911.  Tip. 
Štába  Moskovsk.  Voen.  Okr.  (Ostoženka,  Vsevoložskij  per.  d.  voen.  věd.) 
8«  (17X26).  128  str.  S  ris.  Věs  14  1.  6.000  ekz. 

Byčkovskij,  B.  S.  Sovremennaja  filosofija.  Časť  pervaja.  Problema 
materii  i  energii.  Bibliotéka  sovremennoj  filosofii.  Vypusk  četvertyj.  Spb. 
1911.  Izd.  i  tip.  t-va  „Obščest.  Poťza"  (B.  Poďjačeskaja,  39).  8°  (18X24). 
304  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  2.000  ekz. 

Čičerin,  B.  N.  I.  Sistema  himičeskih  elementov.  II.  Zákony  obrazova- 
nija  himičeskih  elementov.  (Staťi,  pečatavšijasja  v  žurnále  Fiziko-himičes- 
kago  Obščestva  v  1887-1892  godah).  M.  1911.  Tip.  T-va  Pečatnja  S.  P. 
Jakovleva  (Saltykovsk.  per.,  9).  8»  (17X25).  498  str.  Věs  1  f.  31  1.  600  ekz. 

Čugaev,  L.  A.,  prof.  Periodičeskaja  sistema  himičeskih  elementov.  Pri- 
loženie  k  tablicě  periodičeskaja  sistema  D.  I.  Mendelěeva.  Spb.  1911.  Izd. 
Izd. -štva  „Obrazovanie".  Tip.  Anderson  i  Lojcjansk.  (Voznesensk.,  53).  8" 
(14X17).  100  str.  Věs  10  1.   1.100  ekz. 

Glagolev,  S.  Vzgljad  Vasmanna  na  proishoždenie  čelověka.  (Ot.  iz  Bog. 
Věstn.  za  1911  g.)    Serg.   Posad    1911.    Tip.  Šv.  Troickoj    Serg.    Lavry.    8« " 
(17X24)  102  str.  Věs  8  1.  1.200  ekz. 

Novyja  i  d  e  i  v  Fizikě.  Neperiodičeskoe  izdanie,  vyhodjaščee  pod  re- 
dakciej  zaslužen.  prof.  I.  I.  Borgmana.  Sbornik  vtoroj.  Efir  i  Materija.  Spb. 
1911.  Izd.  Izdat.  Obrazovanie  (Spb.,  Nikolaevsk.,  9).  Tip.  Bezobrazova  (Vas. 
O.,  Borš.  pr.,  61).  8«  (16X21).  144  str.  C.  80  k.  Věs  16  1.  2.200  ekz. 

Kvjatkovskij,  S.  I.  Mehanika  vselennoj.  Monografija.  Kasimov  1911. 
Izd.  avtora.  Tip.  Trud.  8«  (17X25).  4+219  str.  C.  2  r.  Věs  26  1.  200  ekz. 

Levertov,  P.  G.  Otkuda  proizošel  čelověk?  (Publičnaja  lekcija).  Var- 
šava 1911.  Izd.  avtora  (Poťnaja,  46a).  Tip.  Gauznera  i  Kagana  (Lešno,  37). 
16°  (11X16).  17  str.  Věs  1  1.  3.000  ekz. 

Levin,  Emil'.  Novaja  teorija  fizičeskih  javlenij  bez  elektronov.  Odessa 
1911.  Izd.  I.  yarmaca.  Tip.  Br.  Grinberg  (Řišerevskaja,  60).  8o  (15X23).  67 
str.  C.  75  k.  Věs  9  1.  1.000  ekz. 
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Lilin,  P.  Instinkt  i  um  u  životnyh.  Iz  žiirn.  „Ljubitel'  prirody"  za  1911 
g.  Spb.  1911.  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij  pr.,  8).  8«  (17X24).  23  str.  Věs 
3  1.  30  ekz. 

Lipskfj,  N.,  svjašč.  Naturalističeskij  monizm  Gekkelja  (Kritičeskoe  raz- 
smotrěnie  osnov  monističeskoj  filosofii).  Har'kov  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud 
(Děvič'ja  14).  80  (15X23).  IV-Í-32H-2  nen.  str.  Věs  25  1.  300  ekz. 

Margulíes,  M.  K,  d-r.  Čelověk  i  ego  město  v  prirodě.  Spb.  1911. 
Tip.  T-va  „Obščestv.  Pol'za"  (B.  Podjač.,  39).  8o  (16X24).  288  str.  S  ris. 
C.  1  r.  Věs  21  I.  3.000  ekz.  (rec.  Rěč  1911  No  257). 

N.  S.  Žizn'  v  buduščem.  Očerk  o  bezsmertii  čelověčeskoj  ličnosti.  M. 
1912.  Tip.  Vil'de  (M.  Kislovka,  sob.  d.)  16«  (13X19).  60+4  nen.  str.  C.  25 
k.  Věs  6  1.  2.400  ekz. 

Puškin-Baginskij,  V.  I.,  gorn.  inžen.  Mehaničeskaja  teorija  processov 
prevraščenija  veščestva.  Časť  II.  Osnovnoj  zákon  himii.  Zákon  věčnosti 
materii  v  vidě  fiziko-matematičeskago  zákona.  V  svjazi  razrěšeniem  putem 
matematičeskago  analiza  suščestvennějših  voprosov  prikiadno]  i  teoreti- 
českoj  himii.  Spb.  1911.  Tip.  F.  Vajsberga  i  P.  Geršunina  (Ekaterininsk.  kan., 
71-6).  80  (19X27).  78  str.  Věs  10  1.  1.200  ekz. 

Smysl  stradanij.  Sborník  Religiozno-filosofskaja  bibliotéka.  Vyp. 
XXV.  M.  1911.  Tip.  A.  I.  Snegirevoj.  16«  (11X17).  94+11  nen.  str.  C.  30  k. 
Věs  7  1.  2.400  ekz. 

Tihomirov,  A.  Osnovnoj  vopros  evoljucionizma  v  biologii.  Spb.  1911. 
Tip.  Seňatskaja.  8o  (16X24).  75  str.  Věs  10  1.  100  ekz. 

Zlotníkov,  P.,  svjašč.  Po  povodu  sovremennyh  teorij  o  mirozdanii. 
Spb.  1911.  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8o  (18X26).  17  str.  Věs  3  1.  200 
ekz. 

Nilus,  Senjěj.  Bliž  grjaduščij  antihrist  i  carstvo  diavola  na  zemlě.  Ser- 
giev  Posad  1911.  Izd.M.  D.  Usova.  Tip.  Sv.  Tr.  Sergievoj  Lavry.  8°  (16X23). 
205+16  str.  Věs  19  1.  10.000  ekz. 

Nilus,  Sergej.  Velikoe  v  malom.  Bliž  grjaduščij  antilirist  i  carstvo  dia- 
vola na  zemlě.  Zapiski  pravoslavnago.  Sergiev  Posad  1911.  Izd.  3-e,  ispr. 
i  dop.  Tip.  Sv.  Tr.  Sergievoj  Lavry.  8o  (16X23).  XIII+334  str.  C.  1  r.  Věs 
1  f.  2  1.  3.100  ekz. 

Světskij,  I.  Izvěščenie  o  12-ti  periodah  suďby  čelověčestva,  javlenii 
antihrista  i  Nebesnago  Carja  Spasitelja  so  svjatymi,  ili  položiteťnaja  krat- 
kaja  istorija  v  glavnyh  faktah  gospodstva  na  zemlě  „knjazja  mira  sego"  ili 
ďjavola-satany,  t.  e.  klevetnika  —  vraga  čelověčestva,  ego  ubijstvennyja 
dlja  čelověčestva  byvšija  i  sovremennyja  lukavstva,  i  vocarenie  Nebesnago 
Carja  Spasitelja  čelověčestva.  Žitomir  1911.  Izd.  3-e.  Tip.  M.  Denenmana 
(Mihajlovskaja,  6).  16o  (13X20).  138  str.  Věs  10  1.  400  ekz. 

XII. 

Psychologia. 

Behterev,  V.  M„  akad.  Předmět  i  zadači  obščestvennoj  psihologii,  kak 
objektivno]   nauki.    Spb.  1911.   Izd.   Psiho-Nevrologičeskago   Instituta.    Tip. 
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T-va   „Hudožestvennoj    Pečati"    (Ivanovsk.,    14).    80   (16X25).    19   str.    Věs 

4  1.  500  ekz. 

Lasurskfj,  A.  F.  Programma  izslědovanija  ličnosti.  S  priloženiem 
obrazca  zapisi.  Spb.  1911.  Izd.  2-oe,  pererab.  Tip.  M.  A.  Aleksandrova.  8^ 
(17X21).  30  str.  C.  20  k.  Věs  4  1.  2.000  ekz. 

Nasar'ev,  I.  P-  Psihologija.  Voronež.  1911.  Tip.  Pečatnja  S.  P.  Jako- 
vleva  (Sr.  Mosk.,  s.  d.).  80  (15X22),  138+XII  str.  C.  1  r.  Věs  10  1.  300  ekz. 

Nečaeo,  Aleksandr,  prof.   Očerk    psihologii  dlja  vospitatelej   i  učitelej. 

5  risunkami  v  tekstě  i  s  prisoedineniem  ukazatelja  izbrannyh  psiliologičeskih 
sočinenij.  Spb.  1911.  Izd.  4-e.  Tip.  P.  P.  Sojkina  (Stremjannaja,  12).  8«  (17X24). 
352  str.  C.  1  r.  60  k.  Věs  1  f.  3  1.  5.000  ekz. 

NikoVskij,  Pavel.  Bezsmertie  čelověčeskoj  duši.  Tambov.  1911.  Tip. 
P.  S.  Moskaleva  W  (12X17).  16  str.  C.  5  k.  Věs  2  1.  10.000  ekz. 

Ovsjaniko-Kulikovskij,  B.  N.  Sobranie  sočinenij.  Tom  VI.  Psihologija 
mysli  i  čuvstva.  Hudožestvennoe  tvorčestvo.  Osnovy  Vedaizma.  Spb.  1911. 
Izd.  i  tip.  t-va  „Óbščestvennaja  Poťza"  (B.  Poďjačeskaja,  39).  80  (17X23). 
231  str.  C.  1  r.  25  k.  Věs  26  1.  2.000  ekz. 

Btidnev,  V.  I.,  O  galljucinacijah  i  psevdogalljucinacijah.  Kazan'.  1911. 
Tip.  universiteta.  8«  (16X24).  100  str.  Věs  15  1.  75  ekz. 

Serebrenníkov,  V.  S.,  prof.  Lekcii  po  psihologii.  Spb.  1911.  Tip.  V.  D. 
Smirnova  (Ekaterininskij  kan.,  d.45).  80  (17X24).  229  str.  Věs  26  1.  300  ekz. 

Sikorskij,  I.  A  ,  prof.  Vseobščaja  psihologija  s  fiziognomikoj  v  illju- 
strirovannom  izloženii.  Kiev.  1912.  Izd.  2-e,  avtora  (Jaroslavov  Val,  15).  Tip. 
S.  V.  Kuťženko  (Puškinskaja,  4).  8«  (20X28).  XIV+770  str.  s  ris.  C.  5  r. 
50  k.  Věs  4  f.  29  1.  5.500  ekz. 

Stadnikov,  G.  L.  Javlenija  associacii  i  dissociacii  pri  prevraščenijah 
někotoryh  organičeskih  soedinenij.  Teorija  Neža.  M.  1911.  Tip.  A.  I.  Snegi- 
revoj.  8«  (16X24).  105  str.  Věs  16  1.  300  ekz. 

Tolstoj,  L.  N.  K  voprosu  o  svobodě  voli.  (Iz  neizdannago  sočinenija). 
(1893  g.).  M.  1911.  Izd.  Posrednika  (Arbat,  d.  Těstovyh).  Tip.  K.  L.  Men'- 
šova  (Arbat,  Nikorskij  per.,  21).  8«  (14X21).  8  str.  C.  3  k.  Věs  1  1.  7.000  ekz. 

Trudy  psihologičeskoj  Laboratorii  pri  Moskovskom  pedagogičeskom 
Sobranii,  pod  red.  A.  N.  Bernštejna.  Vyp.  II.  M.  1911.  Tip.  K.  L.  Men'šova 
(Nikorskij  per.,  21).   8«.  (17X25).   VIII+88  str.   C.  60  k.    Věs  1'-.  1.    600  ekz. 


XIII. 

Psychologia  practica,  Paedagog.,  Catechet. 

Aleksandrov,  iV.,  prot.  K  voprosu  o  nadležaščej  postanovkě  urokov 
Zákona  Božija  v  nasej  srednej  škoIě.  Spb.  1911.  Izd.  Žurn.  „Pedagogičeskij 
Sbornik"  Tip.  M.  M.  Stasjuleviča  (Vas.  Ostr.,  5  lin.,  d.  28).  8"  (17X26). 
36  str.  C.  20  k.  Věs  5  1.  300  ekz. 

Anastasíev,  A.  Religiozno-nravstvennoe  vospitanie  v  načaPnoj  škole. 
Iz  besed  s  učaščimi  v  načaPnyh  narodnyh  učiliščah.  Spb.  1911.  Izd.  Učil. 
pri  Sv.  Sinodě  Sověta.  3-e.  Tip.  Sinodaťnaja  8"  (17X26)  63-[-l  nen.  str. 
Věs  6  1.  5.000  ekz. 
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Bobroi\  E.  A.,  prof.  Iz  istorii  novoj  pedagogiki.  (Iz  sbornika  Učeno- 
Literaturnago  Obščestva  pri  Imperatorskom  Jur'evskom  Universiteíě).  Juťev. 
1911.  Tip.  K.  Mattisena.  8«  (17X24).  218  str.  Věs  8  1.  50  ekz. 

Bonveč,  K.  S.  Psihologičeskija  sistemy  i  metody  prepodavanija  v  so- 
vremennoj  škole.  Mitava.  1911.  Tip.  Gubernskaja.  16«  (11X18).  19  str.  Věs 
1  1.  300  ekz. 

Černifšev,  V.  Pedagogičeskaja  dějaternosť  N.  I.  Pirogova.  Spb.  1911. 
Otd.  ottisk  iz  ž.  „Russkaja  Škola".  Tip.  M.  A.  Aleksandrova  (Nadeždinskaja 
43).  8°  (16X25).  84  str.  C.  40  k.  Věs  8  1.  400  ekz. 

Dohroljuhov,  N.  A.  Po  povodu  pedagogičeskoj  dějaternosti  Pirogova. 
O  značenii  avtoriteta  v  vospitanii.  Obščedostupnaja  bibliotéka  No.  7.  Spb. 
1911.  Izd.  Russk.  Knižn.  T-va  „Dějatel'"  (Troickaja,  26).  Tip.  Br.  Lukševic 
(B.  Rožd.,  44).  80  (13X19)   33  str.  C.  10  k.  Věs  3  1.  7.000  ekz. 

Dobr  oslav  skij,  V.  Konstantin  Petrovič  Pobědonoscev  v  svoih  pedago- 
gičeskih  vozzrěnijah.  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirnyj  trud  (Děvič'ja,  14).  8"  (16X22) • 
48  str.  Věs  4  1.  50  ekz. 

Ežegodnik  eksperimentarn.  pedagogiki.  1910  g.  Pod  red.  A.  P.  Ne- 
čaeva.  Spb.  1911.  Tip.  Aleksandrova  (Nadeždinsk.,  43).  8«  (17X26).  182+32 
str.  C.  1  r.  Věs  14  1.  600  ekz. 

Govoróv,  A.  V.  Poezija  prirody,  kak  vospitatePny]  faktor  v  nravstvenno- 
religioznom  otnošenii.  Spb.  1911.  Tip.  Alek.-Nevsk.  Obšč.  Trezvosti  (Ob- 
vodnyj  kanál,  116).  8'^  (15X21).  141  str.  S  ris.  Věs  11  1.  200  ekz. 

Kapiistín,  A.  A.,  dr.  Děti  i  tajnyj  porok  i  Problema  polovago  vospi- 
tanija  dětej  i  junošestva.  M.  1911.  Izd.  A.  A.  Paršina  (B.  Nikitskaja,  2).  8". 
(15X21).  21+1  str.  C.  25  k.  Věs  4  1.  1.000  ekz.  (Rec.  N.  Rumjancev  in 
R.  Škola  1911  XII.) 

Karcov,  N.  S.  Zapiski  po  pedagogičeskoj  psihologii.  Dlja  načinajuščih 
zanimaťsja  vo prosami  vospitanija.  S  priloženiem  obščih  osnov  doškoTnago 
obučenija.  Ukazanija  sootvětstvujuščago  čtenija  po  dannym  voprosam.  Spb. 
1911.  Izd.  2-e  ispr.  i  dop.  Tip.  „Rodnik"  (Nevskij  pr.,  88).  8°  (17X25).  11+ 
174+ VI  str.  C.  75  k.  Věs  20  1.  2  500  ekz. 

Katalog  po  Zákonu  Božiju  pravoslavnago  ispovědanija.  Pedagogiče- 
skaja výstavka  v  g.  Rigě  11  —  16  aprělja  1911  g.  Riga.  1911.  Tip.  G.  Gempel' 
i  Ko  (Krěpostnaja,  7).  8o  (14X22).  24  str.  Věs  3  1.  500  ekz. 

Kihardin,  I.  Sistema  pedagogiki  po  tvorenijam  Bl.  Avgustina.  1911. 
455  str.  (Rec.  Strannik  1911  II  474)  E.  Prav.  Sob. 

Klečkovshij ,  M.  Sovremennoe  vospitanie  i  novye  puti.  (Po  Eťslanderu). 
Bibliotéka  svobodnago  vospitanija  i  obrazovanija  i  zaščity  dětej.  Pod  red. 
I.  Goibunova-Posadova.  M.  19121  Izd.  3-e.  Tip.  Krestnago  kalendarja  (Dolgo- 
rukovsk.,  33).  8«  (14X21).  104  str.  C.  40  k.  Věs  10  1.  3.200  ekz. 

Kramareiiko,  V.  K.  d-r.  O  fizičeskom  razvitii  i  vospitanii.  Kiev  1911. 
Izd.  učreždenija  Veritas  (Malo-Vladimirskaja,  39).  Tip.  M.  D.  Sčastlivceva 
(LVovskaja,  10).  8o  (15X23).  54  str.  Věs  5  1.  500  ekz. 

Kremlevskij,  A.,  svjašč.  Posobie  dlja  izučajuščih  pravoslavnyj  Ijristi- 
anskij  katihizis.  Jaroslavl'.  1911.  Izd.  3-e.  Tip.  Gub.  zemskoj  úpravy.  8^ 
(17X25).  154+111  str.  C.  75  k.  Věs  15  1.  1.200  ekz. 
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Lesgaft,  P.  Semejnoe  vospitanie  rebenka  i  ego  značenie.  Časť  III.  Se- 
mejnyj  period  vospitanija.  Spb.  1912.  Izd.  posmcrtnoe.  Tip.  A.  Benke  (Novyj 
pereul.,  d.  2).  8o  (17X25).  230  str.  C.   1  r.  50  k.  Věs  28  1.  4.000  ekz. 

Levitoc,  P.  V.  Vvedenic  v  pedagogičeskuju  psihologijti.  (Otd.  ottisk  iz 
No  4—8  Eparhiarn.  Vědoniostej  za  1911  god).  Ekaterinoslav.  1911.  Tip. 
S.  I.  Baranovskago.  8«  (17X25).  34  str.  C.  20  k.  Věs  4  1.  510  ekz. 

Nečaev,  A.  P.,  prof.  Sovremennaja  Eksperimentaťnaja  psihoiogija  v  e]a 
otnošenii  k  voprosam  škoTnago  obučenija.  T.  II.  Zaučivanie.  ŠkoTny]  den'. 
Škol'nyj  vozrast.  Spb.  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  P.  P.  Sojkina  (Stremjannaja.  12). 
8«  (16X24).  288-584  str.  Sklad:  (Gostinyj  Dvoř,  19)  kn.  mag.  N.  P.  Kar- 
basnikova.  C.  1  r.  80  k.  Věs  1  f.  1.150  ekz. 

NikoVshij,  P.  O  hristianskom  vospitanii  v  škole.  (Iz  besed  s  slušate- 
Ijami  pedagogičeskih  kursov  v  gor.  Voronežě).  Voronež.  1911.  Izd.  2-e.  Tip. 
T-va  N.  Kravcova  i  Ko  (B.  Dvorjanskaja,  d.  Stolí').  8«  (15X22).  IV+76  str. 
Věs  6  1.  1.500  ekz. 

Perockťj,  F.  Kak  vyrabotať  v  sebe  sposobnosť  samouglublenija  dlja 
razvitija  v  sebe:  spokojstvija,  sderžannosti,  terpěnija,  umirotvorenija  i  spo- 
sobnosti  vremenno  izolirovať  sebja  ot  žizni  (No.  2).  M.  1912.  Tip.  V.  P. 
Býkova.  16»  (9X12).  60  str.  C.  15  k.  Věs  2  1.  2.000  ekz. 

fíoščiii,  P.  Očerk  glavnějših  praktičeskih  položeni]  pedagogik!,  didak- 
tiki  i  metodiki,  priměnennoj  k  učebným  predmetam  načaťnago  obrazo- 
vanija.  1912.  Izd.  mag.  Sotrud.  škol  A.  K.  Zalěsskoj  (Vozdviženka,  d.  Ar- 
mand),  13-e.  Tip.  Viťde  (M.  Kislovka,  s.  d.)  8o  (15X23).  VIII+208  str. 
C.  80  k.  Věs  21  1.  2.000  ekz. 

Sipovskij.  V.  B.  Izbrannyja  pedagogičeskija  sočinenija.  S  portretom 
avtora,  s  predisloviem  prof.  V.  V.  Sipovskago  i  s  literaturno-biografičeskim 
očerkom,  sostavlennym  N.  L.  Leonťevoj.  Spb.  VóW.  Izd.  Ja.  Bašmakova 
i  Ko.  Tip.  T-va  „Trud"  (Kavalergardskaja.  40).  8»  (15X21).  313  str.  C.  1  r. 
25  k.  Věs  30  1.  3.000  ekz. 

Skvorcov,  I.  V.  Zapiski  po  pedagogikě.  Časť  1-ja.  Obščaja  pedagogika. 
Spb.  1911.  Izd.  15-e,  Ja.  Bašmakova  i  Ko.  Tip.  V.  Andersona  i  G.  Lojcjan- 
skago  (Vozn.,  53).   8o  (15X21).   XVI+204  str,    C.  1  r.   Věs  21  1.  10.000  ekz. 

Skvorcov,  I.  V.  Zapiski  po  pedagogikě.  Časť  vtoraja.  Obščaja  didaktika. 
Spb.  1911.  Izd.  Ja.  Bašmakova  i  Ko,  8-e.  Tip.  t-va  Andersona  i  Lojcjanskago 
(Voznesenskij,  53).  80  (14X22).   VIII+106  str.  C.  80  k.  Věs  12  1.  6  500  ekz. 

Sokolov,  M.  Iv.  Cerkov'-škola.  Pervyj  god  učenija  Zákona  Božija  v  na- 
čaťnyh  školah.  M.  1911.  Izd.  V.  V.  Dumnova  (Mjasnickaja,  d.  Obidinoj),  3-e. 
Tip.  G.  Lissnera  i  D.  Sobko  Krestovozdviž.  p.,  s.  d.).  8«  (18X26).  72  str. 
s  ris.  C.  20  k.  Věs  11  1.  10.100  ekz. 

Sosuncov,  E.  Th.,  svjašč.  Sputnik  zakonoučitelja.  Osnovnyja  pravila 
didaktiki  i  metodiki  Zákona  Božija.  Kazan'  1911.  Izd.  I.  S.  Miheeva.  Tip. 
Centraťnaja  (Dombrovskago).  16°  (13X18).  36  str.  Adr.  izd.:  kn.  mag.  Mar- 
kelova  i  Šaronova.  C.  10  k.  Věs.  i  1.  1.500  ekz. 

Stepanec.  Bocfclan.  N.  I.  Pirogov— kak  ličnosť  i  kak  pedagog  (Ot.  iz 
No  6  „Nar.  Obrazov."  za  1910  g.).  Viťna.  1910.  Tip.  L.  G.  Syrkina.  8°  (15X23). 
23  str.  Věs  3  1.  50  ekz. 
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Stnlica  Z  K.  Razvitie  v  dětjah  žizneradostnosti  i  bor'ba  s  pessimízmom. 
(Encikloped  ja  obščcstvennago  vospitanija  i  obučenija,  izdavaemaja  Sovětom 
Spb.  Roditerskago  kružka  pod  red.  V.  A.  Volkoviča,  prof.  P.  I.  Kovalev- 
skago,  Z.  K.  Stolica  i  V.  M.  Čulickago.  Vyp.  V).  Spb.  1912.  Izd.  i  tip.  T-va 
M.  O.  Vol'f  (Vas.  O.,  16-ja  lin.,  sobstv.  d.)  %^  (15X23).  IV+80  str.  C.  60  k. 
Věs  13  1.  2.100  ekz. 

Šveflov,  M.  Otčet  o  vremennyh  pedagogičeskih  kursah  dlja  učaščih 
v  cerkovnyh  školah  Tavričeskoj  eparhii,  byvših  v  gor.  Simferopolě  v  ijuně- 
ijulě  1911  goda..  (Izvlečeno  iz  No  26—27  Tavrič.  Eparh.  Vědom.  1911  g.) 
Simferopor.  1911.  Tip.  Tavričeskaja  Gubernskaja.  8o  (15X22).  15  str.  Věs 
2  1.  100  ekz. 

Tihomirov,  D.  1.  Pedagogičeskija  zamětki.  Iz  nabljudenij  po  duhovno- 
učebnym  zavedenijam.  Duhovnyja  učilišča.  Spb.  1911.  Tip.  Sinodarnaja. 
80  (16X23).  120  str.  C.  85  k.  Věs  15  1.  800  ekz. 

ToJstoj,  L.  N.  Pedagogičeskija  staťi  treh  periodo  v:  60-h,  70-h  godov 
i  poslědnjago  vremeni.  Bibliotéka  L.  N.  Tolstogo.  Pod  red.  P.  I.  Birjukova. 
No.  7.  M.  1912.  Tip.  t-va  I.  D.  Sytina  (Pjatnickaja,  sob.  d.).  8«  (14X21). 
422+1  nen.  str.  C.  75  k.  Věs.  31  1.  4.000  ekz. 

Tolstoj,  L.  N.  Učenie  Hrista,  izložennoe  dlja  dětej.  M.  1911.  Izd.  Po- 
srednika  3-e  (Arbat,  d.  Těstovyh).  Tip.  t-va  I.  N.  Kušnerev  (Pimenovskaja, 
sv.  d.).  80  (13X20).  96  str.  C.  25  k.  Věs  9  1.  8000  ekz.  (rec.  P.  Světlov  in 
C.  Vest.  1911  c.  109—111). 

Uspenskij  V.  V.,  Ivanovskij,  V.  N..  EVčaninov,  A.  V.,  Krasuovskij , 
A.  A.,  Smirnov,  N.  P.,  BedjuJitia,  E.  S..  Muzyčenko,  A.  F.,  i  Lapšiu,  I.  N.. 
Očerki  po  istorii  pedagogičeskih  učenij.  Pedagogičeskaja  akademija  v  očerkah 
i  monografijah.(Vospitanie  v  sem'ě  i  škole).  Pod  obščej  red.  prof.  Aleks.  Petr. 
Nečaeva.  M.  1911.  Izd.  Pol'za,  V.  Antik  i  Ko.  (Kozick.  p.,  2).  Tip.  A.  Leven- 
son  (Mamonovsk.  p.,  s.  d  ).  8o  (16X23).  229  str.  Sportr.Věsl  f.  1  1.7.200  ekz. 

IJšinskjj,  K.  D.  Čelověk  kak  předmět  vospitanija.  Opyt  pedagogičeskoj 
antropologii.  T.  II.  Spb.  1911.  Izd.  12-e.  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij,  8). 
80  (17X24).  XIV+444  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  16  1.  1.500  ekz. 

Varlaain,  arhim.  O  hristianskom  vospitanii  dětej.  Poltava.  1911.  Izd.  2-e. 
Tip.  G.  I.  Markeviča  (Panskij  rjad).  8o  (14X22).  39  str.  C.  15  k.  Věs  4  1. 
1.000  ekz. 

Vlasovskij,  I.  Religija  i  národnost',  kak  osnovy  vospitanija  (Otd.  ot. 
iz  No.  9  ž.  „Věra  i  Razum"  za  1911  g.).  Har'kov  1911.  Tip.  Mirnyj  trud 
(Děvič'ja.  14).  80  (15X24).  24  str.  Věs  2      60  ekz. 

Vostorgov,  I.,  prot.  Gosudarstvennaja  duma  i  cerkovnyja  školy.  Spb. 
1911.  Tip.  Sinodaťnaja.  8o  (17X26).  40  st.  Věs  5  1.  1.000  ekz. 

Začhijaeo,  Aleksandr.  Psihologičeskaja  sistema  obučenija.  Bukvarék 
Spb.  1911.  Izd.  „Novaja  Škola"  (Mojka,  54).  Tip.  t-va  A.  F.  Marks  (Izmajl' 
pr.,  29).  8«  (14X20).  56  str.  C.  8  k.  Věs  5  1.  10.500  ekz. 

Sovremennoe  značen  ie  pedagogičeskih  idej  N.  I.  Pirogova.  Spb.  1911. 
Izd.  obščestva  eksperimentaťnoj  pedagogiki  (Spb.,  Fontánka,  10).  Tip.  M. 
A.  Aleksandrova  (Nadeždinskaja,  43).  8»  (16X23).  50  str.  S  portr.  C.  40  k. 
Věs.  7  1.  1.000  ekz. 
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XIV. 

Psychurgica  et  magica. 

AntošerskiJ,  I.  K.  Bibliografija  okkurtizma  s  1783—1909  g.  Spb.  1911. 
Izd.  I.  N.  K.,  11-e  ispr.  i  dop.  Tip.  Ekater.  Peč.  Dělo  (Ekateringof.,  10).  16" 
(13X19).  32  str.  S  portr.  Sklad:  Sadovaja,  65,  kv.  22.  I.  P.  S.  C.  40  k.  Věs 
3  1.  1.000  ekz. 

Čeriieiiko,  M.  T.  Son  i  snoviděnie.  Novyja  dannyja  o  proishoždenii  sna, 
snoviděnija  i  jasnovíděnija,  i  ih  značenie  v  žizni  čelověka.  Har'kov  1911. 
Izd.  3-e.  Tip.  Pečatnoe  Dělo  (Kontorskaja  Krešč.,  3).  16^^  (13X17).  32  str. 
C.  10  k.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 

Gladkov,  li.  1.  Besedy  o  pereselenii  dus  i  snošenijah  s  zagrobnym 
mirom  (buddizm  i  spiritizm).  Spb.  1911.  Izd.  avtora  (Voznesenskij  pr.,  33, 
kv.  4).  Tip.  T-va  Obščestv.  Porza  (B.  Poďjač.,  39).  8"  (15X21).  114  str. 
C.  40  k.  Věs.  12  1.  3.000  ekz. 

Kafužec,  A.  Javlenija  umeršib  (Ne  fantazija).  Razskazy  iz  žizni  ne- 
davnjago  prošlago.  Varšava.  1911.  Izd.  Deščuka  (Vladimirskaja,  2).  Tip. 
Ljaskauera  (Novyj  Svět,  41).  8*^  (15X23).  67  str.  C.  75  k.    Věs   8  1.  500  ekz. 

Kiiffrjdrcer.  K.  1).  Magnetizm  i  Gipnotizm,  ih  shodstvo  i  različie.  Spb. 
1911.  Tip.  Gorodskaja  (Sadovaja,  55).  8o  (17X24).  19  str.  C.  20  k.  Věs  4  1, 
300  ekz. 

Losskaja,  E.  K.  Bibliotéka  Martinistov.  I.  Filosofija  spiritizma  i  forma- 
cija  mediumov.  II.  Psihometrija.  Spb.  1911.  Tip.  Kommerčeskaja  (Ligov- 
skaja,  57).  8"  (14X21).  42  str.  Sklad:  u  avtora,  Kuznečnyj,  16.  C.  25  k.  Věs 
4  1.   1.000  ekz. 

Tainstvennyj  M  i  r.  Gipnotizm  i  Spiritizm.  Spb.  1911.  Izd.  Holmušina. 
Tip.  P.  Ja.  Sinčenko  (Troickaja.  29).  16°  (14X16).  138  str.  C.  75 'k.  Věs  13 
1.  10.000  ekz. 

P  listo  rosí  ev,  F.  F.  Telepatija.  Publičnaja  lekcija.  Jur'ev.  1910.  Tip. 
K.  Mattisena.  8»  (17X24).  39  1  1  nen.  str.  C.  30  k.  Věs  5  1.  300  ekz. 

TvJjoUa,  S.  Okkurtizm  i  Magija.  Spb.  1911,  Izd.  3-e,  ispr.  i  dop.  Tip. 
„Rodnik"  (Nevskij,  8S).  8"  (14X21)    V+168  str.  C    1  r.  Věs  16  1.  1.000  ekz. 


XV. 

Philosophia   generalis. 

Ferdjaer,  Nik.  Filosofija  svobody.  M.  1911.  Tip.  A.  i.  Mamontova. 
8"  (16X23).  IV-;  280  str.  C.  2  r.  Věs  31  1.  2.000  ekz. 

Dmitrievskij,  /..  svjašč.  Teosofija  —  religioznaja  filosofija  našego  vre- 
meni.  Har'kov  1911.  Izd.  avtora  (1-e  ReaKn.  učil.).  Tip,  Mirnyj  Trud  (Dčvič'ja, 
14).  8"  (15X23).  82  str.  Věs  7  1.  200  ekz. 

h/vii,  Vladimír.  Bor'ba  za  logos.  Opyty  filosofskie  i  kritičeskie.  M. 
1911.  Izd.  k-va  Puť.  Tip.  t-va  A.  I.  Mamontova  (Leonťevskij  per.  5).  8" 
(15X22).  VIII  }  361  1-4  nen.  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  5  1.  2.000  ekz. 

F((f &('!'.  A.  Pozitivu,  nauka  i  někotorye  eja  kritiki.  Har'kov  1911.  Tip. 
Pečatnoe  dělo  (Kleščevskij  per.)  8"  (16X22)  192  str.  Věs  30  1.  400  ekz. 
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KolohoVnikov ,  M.,  svjašč.  Otkuda  v  čelověkě  věra  v  Boga  i  kak  ona 
v  nem  razvivaetsja.  Kazan'  1911.  Tip.  Centrarnaja  (Dombrovskago).  8<^ 
(15X22).  24  str.  Věs  2  1.  150  ekz. 

Lopdfin,  L.  M.,  prof.  PoložiteTnyja  zadači  filosofii.  Časť  l-ja.  Oblast' 
umozriternyh  voprosov.  M.  1911.  Tip.  T-va  I.  N.  Kušnerev  i  Ko  (Pimenovsk. 
sob.  d.)  80  (15X21).  XXVII4-435  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  1  1.  3.000  ekz. 

LosskiJ,  N.  Otvět  S.  I.  Povarninu  na  kritiku  intuitivizma.  Spb.  1911. 
Tip.  M.  M.  Stasjuleviča  (Vas.  O.,  5  1.,  28).  8^'  (14X19).  41  str.  C.  20  k.  Věs 
5  1.  1.000  ekz. 

Losskij,  N.  Sbornik  elementarnyh  upražnenij  po  Logikě.  Spb.  1911. 
Izd.  2-e.  Tip.  M.  M.  Stasjuleviča  (Vas.  O.,  5-ja  linija,  d.  28).  8«  (15X21). 
VII4-207  str.  C.  70  k.  Věs  17  1.  3.000  ekz. 

Marhelor,  (i.  I.  Filosofija  i  nauka  (Vvedenie  v  filosofiju).  Spb.  1912. 
Tip.  T-va  „Obščestvennaja  Pol'za"  (B.  Poďjačeskaja,  39).  8»  (14X21).  70 
str.  C.  50  k.  Věs  9  1.  2.000  ekz. 

Markelor,  (}.  I.  Ličnosť,  kak  kuPturno-istoričeskoe  javlenie  (Etjudy  po 
istorii  individualizma).  T.  I.  Spb.  1911.  Tip.  Obščestv.  PoTza.  8" 
(15X22).  240  str.  C.  2  r.  Věs  26  1.  2.000  ekz. 

Mheidze.  Baviči.  Filosofija.  Pervaja  lekcija.  Kutais  1911.  Tip.  Peradze 
i  Karnauhova.  16^^  (10X17).  16  str.  Věs  1  1.  200  ekz. 

Nekrasor,  P.  A.  Věra,  znanie,  opyt.  Osnovnoj  metod  obščestvennyh 
i  estestvennyh  nauk.  (Gnoseologičeskij  i  nomografičeskij  očerk).  Spb.  1912. 
Tip.  Ju.  N.  Erlih  (vl.  A.  E.  Kollins)  (M.  Dvorjanskaja,  19).  8"  (19X27).  V+ 
2  nen.+122  str.  Sklad:  u  K.  L.  Rikkera  Nevskij,  14.  C.  1  r.  50  k.  Věs  21 
I.  800  ekz. 

Povarnin,  S.  T.  Ob  „intuitivizmě"  N.  O.  Losskago.  Spb.  1911.  Tip. 
„Trud"  (Kavalergard.,  40).  8"  (17X26).  27  str.  Sklad:  Spb.,  Tverskaja,  14. 
C.  30  k.  Věs  5  1.  750  ekz. 

Proudit.  I.  Š.  Novaja  logika.  Kritičeskoe  izslědovanie  i  razjasnenie  no- 
vyh  i  staryh  zabluždenij  i  ošibok.  Har'kov  1911.  Tip.  „Mirnyj  Trud"  (Děvič'ja 
ul.,'  No  14).  8«  (14X22).  VII+227  str.  C.  1  r.    Věs  22  1.  500  ekz. 

Roškov,  N.  Osnovy  naučnoj  filosofii.    Spb.  1911.    Tip.  M.  Stasjuleviča 

(Vas.  O.,  5-ja  linija,  d.  28).  8«  (16X22).  134  str.  C.  60  k.  Věs  13  1.  1.200  ekz. 

SntofjfDiťrwc,  S.  V  sej  maloj  velikoe.  Filosofija  spiritualizma.  Vypusk  I. 

Spb.  1911.    Tip.  Ja.    Baminskago    (Zagorodnyj   pr.,    74).  8»  (14X21).    61  str. 

S  1  portr.  C.  30  k.  Věs  5  1.  5.000  ekz. 

Šestov,  Lev.  Apotheoz  bezpočvennosti.  (Opyt  adogmatičeskago  myšle- 
nija).  Sobranie  sočinenij.  Tom  IV.  Spb.  1911.  Izd.  „Šipovnik",  2-e.  Tip.  St. 
otd.  korp.  pogran.  stráži.  8"  (17X23).  294  str.  C.  2  r.  Věs  31  1.  2.300  ekz. 
(rec.  Sovr.  Mir.   1911,  VIII). 

Uspenskij,  P.  D.  Tertium  organum.  Ključ  k  zagadkam  mira.  Spb.  1911. 
Tip.  „Trud"  (Kavalergardskaja,  40).  8o  (16X29).  VIl+264  str.  C.  2  r.  Věs  1 
f.  5  1.  2.000  ekz. 

Yoiuov,  Seviiěj.  Hristianstvo  i  kuťtura.  M.  1911.  Tip.Russk.  Tov.  (Myl'- 
nikov.  per.,  sob.  d.).  8«  (14X22).  146  str.  C.  80  k.  Věs  10  1.  1.000  ekz. 

Zakrževskij,  Alekscmdr.  Sverhčelověk  nad  bezdnoj.  Kiev  1911.  Tip. 
A.  M.  Ponomareva  p.  u.  I.  Vrublcvskago  (Kreščatik).    8°    (18X26).    143  str. 
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C.  1  r.  Věs  23  1.  1.000  ekz.  Soderžanie:  Svcrhčelověk  nad  bezdnoj.  Religija 
podviga  (Lev  Tolstoj).  Mistika  žizni  i  smcrti  (Ž.  Rodenbah  i  B.  Zajcev). 
Psihologija  samoubijstva.  (rec.  A.  Dolinin  in  R.  M.  1911  XI). 

ZiVberheru.  i.  (i.  Moja  filosofija.  Kiev  1911.    Izd.  ZiTberberga    (otca). 
Tip.  I.  M.  Rozeta  (B.  Vasirkovskaja,  1).  8"(14X22).  31  str.   Věs  5  1.  1.000  ekz. 


XVI. 

Historia  philosophiae. 

Aiítoníj.  arhiep.  V  čem  prodolžalo  otražaťsja  vlijanic  pravoslavija  na 
poslědnih  proizvedenijah  gr.  L.  N.  Tolstogo?  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirnyj 
trud  (Děvič'ja,  14).  S''  (17X23).  25  str.  Věs  3  1.  200  ekz. 

Birjukov,  P.  Lev  Nikolaevič  Tolstoj.  Biografija.  Po  neizdannym  materi- 
alam  (vospominanija  i  pis'ma  L.  N.  Tolstogo).  Tom  I.  M.  1911.  Izd.  Posred- 
nika  ( Arbat,  d.  Těstová),  2-e.  Tip.  t-va  I.  N.  Kušnereva  i  Ko.  (Pimenov- 
skaja,  sv.  d.).  8»  (14X20).  520  str.+30  list.  ris.  i  portr.  C.  2  r.  20  k.  Věs 
1  f.  30  1.  5.200  ekz. 

Četverikov,  S.,  prot.  Religioznyja  pereživanija  L.  N.  Tolstogo  pri  světě 
pravoslavija.  (Publičnoe  čtenie).  Poltava,  1911.  Tip.  G.  I.  Markeviča  (Pan- 
skij  rjad).  8'^  (17X22).  44  str.  Věs  5  1.  600  ekz. 

Eršov,  M.  Iz  Istorii  idealizma  Novago  vremeni.  Gnoseologija  Mal'- 
branša.  Sergiev  Posad.  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergiev.  Lavry.  8«  (17X24).  48  str. 
Věs  5  1.  100  ekz. 

Galahor,  Takor.  prot.  Lev  Nikolaevič  Tolstoj  i  ego  religioznoe  miro- 
vozzrěnie.  Tomsk.  1911.  Izd.  Popeč.  o  bědn.  Tip.  Doma  trudoljubija.  8" 
(16X23).  28  str.  C.  15  k.  Věs  2  1.  200  ekz. 

Galahov,  lakov,  prot.  Nikolaj  Ivanovic  Pirogov  i  ego  religiozno-fil  o 
sofskie  vzgljady.  Tomsk.  1911;  Tip.  Doma  trudoljubija.  8"  (16X24).  18  str. 
Věs.  1  1.  1.000  ekz. 

(Jnfcoc.  B.  Tri  myslitelja.  V.  Rozanov.  D.  Merežkovskij.  L.  Šestov. 
M.  1911.  Izd.  i  tip.  V.  M.  Sablina  (Petrovka,  d.  Obidinoj).  8«  (19X25).  189 
str.  C.  1   r.  Věs  1  f.  2  1.  2.000  ekz.  (rec.  Kievskaja  Počta  1911.  No  853.). 

IJcolsoUy  o.  1).,  ord.  prof.  Gegel,  Gekkel',  Kossuť  i  Dvěnadcataja  za- 
pověď.  Kritičeskij  etjud.  Spb.  1911.  Izd.  Knigoizd.  „Physice"  (Aleksandrin- 
skaja  ploščaď,  5).  Tip.  Akc.  0-va  Tip.  Děla  (GeroTd,  Izmajlovskij  pr.,  7 
rota.  26).  8"  (16X23).  138  str.  C.  1   r.  Věs  17  1.  2.000  ekz. 

leromonah  Iliodor  o  gr.  L.  N.  Tolstom  i  o  ego  „Živom  trupe".  (Rěč 
proiznesennaja  ier.  Iliodorom  8-go  nojabrja  v  auditorii  Sv.  Duh.  monastyrja 
na  sobranii  Caricynskago  pravoslavnago  Bratskago  Sojuza)  Izložil  V.  S«r- 
vinskij.  Caricyn.  1911.  Izd.  V.  Savvinskago.  Tip.  E.  G.  Žigmanovskoj.  16" 
(13X19).  16  str.  Věs  1  1    5.000  ekz. 

irmeiiskif  S..  prot.  Graf  L.  Tolstoj,  kak  odin  iz  samyh  jarkih  vyrazi- 
telej  duha  grjaduščago  antihrista.  (Ko  dnju  godovščiny  smerti  Tolstogo  7-go 
nojabrja  1911  g.)  (Perepeč.  iz  No  46.  47.  48  „Saratov.  Duhovn.  Věstn."  za 
1911  g.)  Saratov.  1911.  Tip.  Sojuza  Peč.  Děla  Br.  Sv.  Kresta.  8"  (16\24). 
16  str.  Věs  1  1.  500  ekz. 
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Tvcmickťj,  V.  Tli.  Filon  Aleksandrijskij.  Žizn'  i  obzor  literaturnoj  dč- 
jaternosti.  Kiev.  1911.  Izd.  Kiev.  Duhovn.  Akad.  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barskij 
(Kreščatik,  40).  8«  (1825).  3  nen.+VIII+GOe  str.  Věs  1  f.  24  1.  209  ekz. 

Jaíindiuskij,  L  /.,  prof.  Otzyv  o  sočinenii  na  ternu:  Kritika  Lejbnicem 
dvuh  pervyh  knig  sočinenija  Dekarta  ob  osnovanijah  filosofii.  Kazan'.  1911. 
Tip.  universiteta.  8°  (17X25).  16  str.  Věs  1  1.  50  ekz. 

Klifin,  A.  Prof.  Po  povodu  recenzi]  „Russkoj  Rěči"  na  istoriju  religii. 
Odessa.  1911.  Tip.  Russkaja  Rěč'  (Aleksandr.  pr.,  11).  16°  (12X17;.  27  str. 
Věs  2  1.  25  ekz. 

Lehedev,  P.  Budda  i  buddizm.  M.  1911.  Izd.  i  tip.  T-va  I.  D.  Sytina, 
2-e  (Pjatnickaja,  sob.  d.).  16«  (13X19).  55  str.  S  ris.  C.  10  k.  Věs  5  1.  5.000  ekz. 

Noroselor,  M.  J.  Otkrytoe  pis'mo  grafu  L.  N.  Tolstomu  po  povodu 
ego  otvěta  na  postanovlenie  Svjatějšago  Sinoda.  M.  1911.  Izd.  Rel.-fil.  bi- 
blioteki,  3-e.  Tip.  A.  Snegirevoj,  8"  (15X22)  16  str.  Sklad:  vozlě  hr.  Hrista- 
Spasitelja,  d.  Kovriginoj.  C.  10  kop.  Věs  2  1.  1200  ekz. 

Paradiev,  Veiiiamhi.  Filosof  Epikur  i  ego  problema  osvoboždenija 
Ijude]  ot  bogov.  (Publičnaja  lekcija,  pročitannaja  v  Kazanskom  Obščestvě 
Narodnyh  Universitetov).  Kazan'.  1911.  lip.  M.  A.  Semenova.  8"  (15X23). 
39  str.  C.  25  k.  Věs  4.  1.  500  ekz. 

Pniffavín,  A.  S.  O  L'vě  Tolstom  i  o  Tolstovcah.  Očerki,  vospomina- 
nija,  materiály.  M.  1911.  Izd.  avtora  (Spb.,  Vvedenskaja,  17).  Tip.  I.  D.  Sy- 
tina (Pjatnickaja,  s.  d.).  8"  (14X20).  323  str.  C.  80  k.  Věs  25  1.  3.500  ekz. 
(rec.  V.  E.  1911  XI). 

Uadlov,  E.  Očerk  istorii  russkoj  filosofii.  Spb.  1912.  Tip.  t-va  „Obšče- 
stvennaja  Poťza"  (B.  Poďjačeskaja,  39).  8«  (18X28).  35  str.  Věs  6  1.  300  ekz 

Badlov,  E.  Ij.  Učenie  VI.  Solov'eva  o  svobodě  voli.  Spb.  1911.  Tip. 
Senatskaja.  8"  (16X25).  21  str.  Věs  3  1.  300  ekz. 

líoffovťč,  M.  Něskoťko  slov  ob  učenii  Nicše.  Spb.  1911.  Tip.  P.  P. 
Sojkina  (Stremjannaja  ul,  d.  12i.  8o(l4X20^  39 str.  C.  15k.  Věs41.  1.000  ekz. 

Rosauov,  V.  V.  L.  N.  Tolstoj  i  russkaja  cerkov'.  Spb.  1912.  Tip.  A.  S. 
Suvorina  (Ertelev,  13).  8«  (18X23).  22  str.  C.  30  k.  Věs  4  1.  1.550  ekz. 

Sbornik  pervyj.  O  Vladimirě  Solov'evě.  M.  1911.  Izd.  Knigoizd.  Puť 
(Znamenskaja,  11).  Tip.  Universiteta.  (15X22).  222—2  nen.  str.  C  1  r.  50  k. 
Věs  22  1,  3.000  ekz. 

Selitrennikov,  A.  M.  O  skepticizmě  Junia.  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirnyj 
trud  (Děvič'ja,  14).  8"  (16X22).  25  str.  Věs  2  1.  100  ekz. 

Siuimor,  K.  A.  Religioznyja  vozzrěnija  kn.  S.  N.  Trubeckogo.  1905 — 
1910.  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,  14).  8«  (15X23).  24  str. 
C.  25  k.  Věs  3  1.  150  ekz. 

tíobolec,  G.  N.  Aleksěj  Stepanovič  Homjakov,  ego  žizn'  i  mirosozercanie. 
Ctenie  v  Kievskom  Pravoslavnom  Religiozno-prosvětiternom  Obščestvě. 
Kiev.  1911.  Izd.  Kiev.  Pravosl.  Relig.  Prosv.  Ob-va.  Tip.  Russkaja  Pečatnja 
(Mihajlovskij  pr.,  20).  8«  (15X22).  37  str.  Věs  3  1.  600  ekz. 

S()lov'ev,  Vlád.  ^erfjěerič.  Pis'ma.  Tom  III.  Pod  red.  E.  L.  Radiová. 
Spb.  1911.  Tip.  t-va  „Obšč.  PoKza"  (B.  Poďjačesk.,  39)  8"  (17X24»  3?6-fII 
.str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  4  1.  4.000  ekz.  (Rec.  in  I.  V.  1911,  t.   126  p.  354—5). 

Soloifev  Vladimír  Sergěevič.  Sebranic  sočinenij.  S  3-mja  portretami 
i  avtografom.  Pod  red.   i  s  priměčanijami  S.  M.  Solov'eva  i  E.  L.  Radiová. 
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Tom  pcrvyj.  (1873—1877).  Spb.  1911.  Izd.  t-va  Prosvěščenie,  2-e.  Tip.  akc. 
obščestva  „Samoobrazovanie"  (Zabalkanskij,  75).  8°  (16X24).  VI4-406  str. 
i  1  portrét.  C.  2  r.  Věs  1  f.  12  1.  3.000  ekz. 

Solor'ev,  Vladimir  Sergěerič.  Sobranie  sočinenij.  S  S-nija  portretami 
í  avtografom.  Pod  red.  i  s  priměčanijami  S.  M.  Solov'eva  i  E.  L  Radiová. 
Tom  vtoroj.  (1873—1877).  Spb.  1911.  Izd.  t-va  „Prosvěščenie",  2-e.  Tip. 
Akc.  Ob-stva  „Samoobrazovanie"  (Zabalkanskij  pr.,  75).  8«  (16X24).  XVIX 
413  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  13  1.  3.000  ekz. 

Spasskťj  K,  prot.  Tolstovskoe  bogoslovie.  Perepeč.  iz  NoNo.  50,  51 
i  52  Nižegorodskago  Cerkovno-Obščestvennago  Věstnika  za  1910  god). 
N.-Novgorod.  1911.  Tip.  Nižegor.  Gub.  Prav.  16«.  (11X17).  15  str.  Věs  1  1. 
100  ekz. 

Svěčiiikov,  V.  1).  SlavjanofiTstvo,  kak  filosofskoe  učenie  před  sudom 
russkoj  kritiki.  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,  14).  8«  (15X23). 
27  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

ňeuieJii),  N.  Religiozno-  filosofskija  vozzrěnija  V.  Džemsa  v  svjazi 
s  mističeskimi  tečenijami  sovremennoj  žizni.  Har'kovl911.  Tip.  Mirnyj  Trud 
(Děvič'ja,  14).  80  (16X23).  99  str.  Věs  8  1.  600  ekz. 

ŠesfoL',  Jjer.  Sobranie  sočinenij.  T.  2.  Dobro  v  učenii  Tolstogo  i  Nitše. 
(Filosořija  i  propověď).  Spb.  1911.  Izd.  „Šipovnika"  2-e.  Tip.  „Ekatering. 
Pet.  dělo"  (Ekatering.  pr.,  10).  8o  (16X21)  187  str.  C.  1  r.  25  k.  Věs  20  1. 
2.200  ekz. 

TerenVev,  X  I).  Otličiternyja  čerty  no  voj  evropejskoj  filosofii  sravni- 
teťno  s  filosofiej  drevnej  i  srednevěkovoj.  Kazan'.  1911.  Tip.  CentraKnaja 
(Dombrovskago)  8"  (16X24).  28  str.  Věs  4  1.  100  ekz. 

Varžauškfj.  N.  V  čem  věra  L.  N.  Tolstogo.  M.  1911.  Izd.  k-va  Věrnost' 
(Lihov  per.,  ep.  d.).  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sadovaja  Triumfarnaja,  170). 
16"  (12X17).  32  str.  s  portr.  C.  3  k.  Věs  1  1.  11.000  ekz. 

Vinogrador,  N.  D.,  Filosofija  Davida  Juma.  Č.  II.  Etika  Davida  Juma 
v  svjazi  s  vážnějšími  napravlenijami  britanskoj  morali  XVII— XVIII  vv.  M.  191 1. 
Tip.  Universitetskaja  (17X25)  VIIIX416  str.  Věs  1  f.   12  1.  600  ekz. 

Vozueseuskij,  1\  K  istorii  ideaiizma.  Sub'ektivnoe  proishoždenie  idea- 
lizma.  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,  14).  8o  (15X24).  75  str. 
Věs  7  1.  100  ekz. 

VnVfhis,  A.  G.  Očerki  po  istorii  idei  věroterpimosti  i  religioznoj  svo- 
body v  XVIII  věkě.  VoTter,  Montesk'e,  Russo.  Zapiski  Ist. -Filolog.  FakuTteta. 
Inip.  spb.  U-ta.  Časť  CIII.  Spb.  1911.  Izd.  Spb.  Universiteta.  Tip.  Aleksan- 
drova  (Nadeždinskaja,  43).  8»  (17X23).    11  [-338  str.    Věs  1  f.  4  1.  700   ekz. 


XVII. 

Historia  artis  ecclesiasticae. 

Aj)laksťn,   A.  P.    Russkoe   cerkovnoe    iskusstvo    i    ego    sovremennyja 
zadači.  (Doklad,  pročitannyj  8-go  janvarja  1911  goda  na  IV  S'ězdě  Russkili 
Zodčih  v  prisutstvii  Ego  Imperatorskago  Vysočestva  Velikago  Knjazja  Petra 
Nikolaeviča).  Spb.  1911.  Tip.  Alek.-Nevsk.  Obšč.Trezvosti  (Obvodnyj,  116) 
16'  (10>:14).  72  str.  Věs  3  1.  50  ekz. 
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Asfror,  P.  I.  „Hristos"  hudožiiika  í.  A.  Astafeva.  Očerk.  M.  1911.  Tip. 
Gorodskaja.  16o  (12X18).  32  str.  C.  20  k.  Věs  3  1.  1.200  ekz. 

Findejsen,  Nik.  MuzykaKnaja  Starina.  Sborník  statej  i  mater']alov  dlja 
istorii  muzyki  v  Rossii.  Vyp.  V.  Pamjati  Stepaná  Vasireviča  Smolcnskago. 
Spb.  1911.  Tip.  Gl.  Upr.  Udělov  (Mohovaja,  40).  8o  (17X24).  102  str.  S  5  ris. 
C.  za  V  i  VI  vyp. -3  r.  Věs  16  1.  200  ekz. 

Georgievskij,  V.  T.  Freski  Therapontova  monastyrja.  S  42  risunkanii 
v  tekstě,  7  cvětnymi  tablicami  i  40  tablicami  fototipij.  Spb.  1911.  Izd.  Vys. 
učrežd.  komit.  popeč.  o  russkoj  ikonopisi.  (rec.  /.  Gr.  in  Hr.  Čt.  1912,  II 
926-930). 

Tuanov,  M.  3f.  Istorija  muzykarnago  razvitija  Rossii.  V  2  tomah.  T.  II. 
Spb.  1912.  Tip.  A.  S.  Suvorina.  8o  (16X25).  VIIX448  str.  S  ris.  C,  3  r.  50  k. 
Věs  1  f.  30  1.  1.000  ekz.  (rec.  V.  Baskin  in  I.  V.  1912,  127,  p.  736-9). 

Krasovskfj.  Mih.  Očerk  ištorii  moskovskago  perioda  drevnerusskago 
Ccrkovnago  zodčestva  (ot  osnovanija  Moskvy  do  konca  pervoj  četverti 
XVIIÍ  veka).  M.  1911.  Izd.  Mosk.  Arheolog.  Ob.  Tip.  G.  Lissnera  i  D.  Sobko 
(Vozdviženka,  Krestovozdviž.  per.,  d.  Lissnera).  4"  (22X30).  VIlI+1  nen.-f 
432  str.  S  ris.  Věs  4  f.  8  1.  600  ekz. 

lAhačer,  JS.  P.  Istoričeskoe  značenie  italo-grečeskoj  ikonopisi  izobra- 
ženija  Bogomateri  v  proizvedenijah  italo-grečeskih  ikonopiscev  i  ih  vlijartie 
na  kompozicii  někotoryh  proslavlennyh  russkih  ikon.  Spb.  1911.  Izd.  Arhe- 
ologičeskago  obščestva.  Tip.  M.  A.  Aleksandrova.  f^  (35X50).  VIIX221X 
2+51  str.+VIII  tab.  S  ris.  Věs  14  f.  500  ekz.  (rec.  I.  V.  1912  t.  128  p. 
298-302). 

Miniatjury  grečeskago  minologija  XI  veka  No  183  Moskovskoj  Si- 
nodaPnoj  Biblioteki.  Izdanie  D.  K.  Tren'eva.  Opisanie  rukopisi  N.  P.  Po- 
pova. M.  1911.  g.  1—9  str.  XI  tabl.  C.  10  r.  (rec.  Georgievskij  in  C.  Věd 
1912,  p.  684-5). 

Mirouor,  A.  M.  prof.  Istorija  hristianskago  iskusstva.  Kazan'.  1911. 
Tip.    Kazanskago    universiteta.  4«  (28X36).    215   str.    Věs  1  f.  6  1.    100  ekz. 

Sokolor,  Vlád.  Ikony,  pripisyvaemyja  kisti  sv.  Innokentija,  pervago. 
episkopa  Irkutskago.  Kazan'.  1911.  Tip.  Universiteta.  8"  (17X25).  8  str. 
Věs  1  1.  50  ekz. 

Sokolov.  VI.  Istorija  Usěknovenija  glavy  loanna  Krestitelja  v  proiz- 
vedenijah skuTptury  i  živopisi  (Otd.  ot.  iz  „Izvěstij  po  Kazan.  Eparhii.")  Ka- 
zan'. 1911.  Izd.  Kazansk.  duh.  akad.  Tip.  CentraPnaja  (Dombrovskago),  8" 
(17X25).  5  str.  Věs  1   1.  50  ekz. 

Sokolov,  Vkiil.  V  poiskah.  (Mysli  o  novoj  religioznoj  živopisi).  Kazan'. 
1911.  Tip.  Centrarnaja.  8o  (15X22).  14  str.  Věs  1  1.  100  ekz. 

Svjcdskij,  Dniiiil.  Strašnyj  sud  kak  astraPnaja  allegorija.  Istoriko-astro- 
nomičeskij  ekskurs  v  oblast'  hristianskoj  ikonografii.  Spb.  1911.  Tip.  M. 
Stasjuleviča  (V.  O.,  5-ja  linija.  28).  8"  (16X25).  VII+  58  str.  S  ris.  C.  45  k. 
Věs   10  1.   1.000  ekz. 

MuzykaKnaja  starina.  Sborník  statej  i  mater'jalov  dlja  istorii  muzyki 
v  Rossii,  izdavaemyj  Nik.  Findejzen.  Vyp.  VI.  Spb.  1911.  Tip.  Gl.  Upr.  Udě- 
lov (Mohovaja,  40).  8«  (17X24).  103—171  str.  S  2  ris.  Sklad:  ul.  Gogolja, 
No.  6).  Č.  za  V  i  VI  vyp. -3  r.  Věs  10  1.  300  ekz. 
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Švecov,  A.,  svjašč.  luda.  V  osvěščenii  hudožestvennoj  literatury.  Har'- 
kov.  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud.  (Děvič'ja,  14).  8^' (15X23).  16  str.  Věs  2  1.  300  ekz. 

Vaškor.  Scrr/ěJ.  Religioznoe  iskusstvo,  Sbornik  rabot  cerkovnoj  i  graž- 
danskoj  utvari,  ispolnennoj  T-vom  P.  I.  Olovjanišnikova  S— 'ja  M.  1911. 
Tip. :  vin'etki,  zastavki,  tekst  i  pereplet  T-va  Levenson,  fototipii  O.  Renar 
i  N.  Nikďskij.  40  (23X31).  9  nen.  str.  +188  list.  ris.  C.  100  r.  Věs  8  f. 
16  1.  500  ekz. 

Žurakorskij,  Er</eu/j.  Kratkij  kurs  istorii  russkoj  živopisi  XIX  veka. 
Individualizm  v  novo]  russkoj  živopisi.  M.  1911.  Izd.  i  tip.  V.  M.  Sablina 
(Petrovka,  d.  Obidinoj).  80  (15X21).  108  f  1  nen.  str.  S  ris.  -f4  tabl.  C.  85  k. 
Ves  14  1.  3.000  ekz. 


XVIII. 

Sancti,  loca  sacra,  miracula. 

Bondarev.  Nikoldj,  Palomničestvo  Har'kovskoj  Duhovnoj  Seminarii 
v  Bělgorod  na  poklonenie  moščam  sv.  loasafa.  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirnyj 
Trud  (Děvič'ja,  14).  8^  (17X23).   10  str.  Věs  1  1.  150  ekz. 

Brillíantor,  M.  I.  Svěděnija  o  svjatyh  moščah  persidskih  mučenikov: 
Dady,  Gaveddaja,  Kazdoi  i  Gargala.  M.  1911.  Izd.  staroobr.  knigoizd.  pri 
brat.  Čestnago  Kresta  Gospodnja.  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago  (Strastnoj  bul'- 
var,  sb.  d.).  8«  (15X23).  50  str.  C.  30  k.  Věs  5  1.  3.000  ekz. 

Biilifakov,  S.  I).  O  počitanii  netlěnnyh  moščej  sv.  ugodnikov  Božiih. 
K  predstojaščemu  toržestvu  cerkovnago  proslavlenija  Svjatitelja  loasafa, 
Episkopa  Bělgorodskago,  v  4-j  den'  měsjaca  sentjabrja  1911  goda.  Kursk 
1911.  Tip.  Ep.  Vědom.  8«  (15X23)  724  IH  VlIIXII  str.  S  2  ris.  +1  tabl. 
C.  35  k.  Věs  8  1. 

Bulffakor,  6*.  1).  Svjatitel'  loasaf  (Gorlenko),  Episkop  Běigorodskij  i  Obo- 
janskij  (R.  1705  g.  |  1754  g.).  Kursk  1911.  Izd.  2-e  dop.  Tip.  Ep.  Vědom. 
8«  (16X24).  2X158-I-LIV-I  1  nen.  str.  +3  lista  s  ris.  C.  70  k.  Věs  20  1. 

Čud  esa  svjatitelja  i  čudotvorca  Nikolaja  v  naši  dni.  M.  1911.  Izd.  14-e. 
Knigoizd.  Maksimova  (Lubjanskaja  ul.,  d.  Duh.  Konsist.).  Tip.  Pilátova  (Ko- 
lokornikov  per.,  26).  18^'  (12X18).  XVI  str.  Věs  1  I.  10.000  ekz. 

Velikoe  čudo  ot  moščej  svjatitelja  Germogena.  M.  1911.  Tip.  P.  V. 
Běrcova  (Čistoprudnyj  pr.,  14).  f"  (31X46).  1  list  s  ris.  Sklad:  Lubjanskaja 
pl.,  d.  Duh.  Konsist.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Velikoe  čudo  s  umeršim  otrokom,  kotoryj  vstal  so  smertnago  loža. 
povědal  svoim  roditeljam  tajnu  zagrobnoj  žizni.  I,  osěniv  sebja  krestnyni 
znameniem,  snová  otošel  iz  etogo  mira.  M.  1911.  Izd.  A.  S.  Belinscva  (Trub- 
naja,  13A).  Tip.  Lomonosov  (Tversk.-jamskaja,  d.  Solov'eva).  18"  (IT  18). 
XVI  str.  S  ris.  Věs  1   1.  10.000  ekz. 

Tka-idorič.  B.  Žizn'  i  čudesa  Svjatogo  Nikolaja  Arhiepiskopa  Mir  Li- 
kijskih.  Spb.  1911,  Izd.  Učil.  Sověta  pri  Svjat.  i^Synodě.  Tip.  SynodaPnaja. 
80  (15X21).  90  str.  S  ris.  C.  30  k.  Věs  7  1.  5000  ekz. 

Dein'soi\  Ijoohid.  Skazanie  o  zastuplenii  Presvjatoj  Bogorodicy  za  obi- 
žennuju  mužem  ženu.  S  priloženiem  svěděnij  o  inyh  čudcsnyli  projavlenijali 
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blagodatnoj  pomošči  Bogomateri  črez  Eja  Svjatyja  Ikony.  Po  dostověrnym 
istočnikam.  M.  1911.  Izd.  i  tip.  E.  Konovalovoj  i  Ko.  (V.  Andron'evsk  ,  s.d.) 
3-e.  8"  (15X22).  48  str.  S  ris.  Věs  6  1.  6.000  ekz. 

Beuisor,  Leonid.  Žizn'  i  stradarčeskaja  končina  sv.  velikomučenika 
Evstathia  Plakidy,  suprugi  ego  Theopistii  i  dětej  ih  Agapija  i  Theopista 
(Pamjať  20-go  sentjabrja)  s  přilož.  M.  1911.  Izd.  i  tip.  E.  Konovalovoj  i  Ko 
iB,  Andron'evsk.,  s.  d.)  5e  8»  (15X22)  46  str.  S  ris.  Věs  6  1.  1.200  ekz. 

Deiiisor,  Leonid.  Žizn'  Prepodobnago  Vasilija  Novago  (pamjať  26-go 
martai  i  pověstvovanie  učenika  ego  (Irigorija  o  mytarstvah,  otkrytoe  emu 
k  viděnii  prepodobnoj  Theodoroj  (pamjať  30-go  dekabrja).  M.  1908.  Izd. 
i  tip.  E.  Konovalovoj  i  Ko.  (B.  Andron'evsk.,  s.  d.)  3-e.  8'>  (15X22).  48  str. 
S  ris.  Věs  6  1.  6.000  ekz. 

K.  K.  Žizn'  i  podvigi  prepodobnago  Antonija  Stolpnika,  Čudotvorca 
Martenkopskago.  Tifl's.  1911.  Izd.  Knišidze.  9-e.  Tip.  K.  N.  Kozlovskago 
(Golovin.  pr.,  12).  18"  (14X20).  20  str.  Věs  2  1.  1.200  ekz. 

hrancev,  17.  .1.,  Russkaja  ikona,  čtimaja  v  Čehii.  Varš.  1911.  8  str.  (Pam. 
arch.  a  míst.  XXIV  496). 

(}.  Ij.  Istoričeskoe  skazanie  ob  ikoně  Božiej  Mateři,  názyvaemoj  Troe- 
ručicej,  s  kratkim  očerkom  žizni  sv.  loanna  Damaskina.  M.  1911.  Izd.  i  tip. 
t-va  I.  D.  Syíina  (Pjatnickaja,  sob.  d.).  16«  (12X18).  31  str.  Věs  1  1.  12.000  ekz. 

Golnbev,  Vladimír.  Otrok- mučenik  (Zamučennyj  židami  učenik  Kievo- 
Sofijskago  duhovnago  učilišča  Andrej  Juščinskij).  Kiev.  1911.  Tip.  Russkaja 
Pečatnja  (Mihajlovskij  pr.,  20).  8«  (15X21).  32  str.  C.  10  k.  Věs  3  1.  10.000  ekz. 

1.  A.  K.-S.  Svjatye  mučeniki  Evstratij  i  mládenec  Gavriil,  raspjatye 
evrejami  na  krestě  v  Russkoj  zemlě.  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip. 
„Kolokol"  (Nevskij.  127).  8"  (15X21).  8  str.  C.  3  k.  Věs  1  1.  3.000  ekz. 

Čudesnoe  iscělenie  neizlěčimo  boTnoj  Sv.  loasafom  Bělgorodskim 
i  mnogo  drugih  iscělenij  i  velikih  čudes.  M  1911.  Izd.  Maksimova  (Trub- 
naja,  d.  Lebova).  Tip.  Pilátova  (Kolokoťnikov  per.,  25).  18«  (11X18).  XVI 
str.  Věs  1  I.  10.000  ekz. 

Ikona  Božiej  Mateři  Odigitrii,  čto  v  sele  Bogorodskom  Tomskoj  eparhii. 
Tomsk.  1911.  Tip.  doma  trudoljubija.  8"  (17X24).  16  str.^l  list  ris.  Věs  1  1. 
1.000  ekz. 

Čudotvornaja  ikona  Bogomateri  Vsěh  Skorbjaščih  Radost".  M  1911. 
Izd.  knigoizd.  Maksimova  (Lubjansk.  pl.,  d.  duhovn.  konsistorii).  Tip.  Pilá- 
tova (Kolokol'n.  per.,  26).  18"  (11X18).  XVI  str.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Jakobštadtskaja  Čudotvornaja  Ikona  Božiej  Mateři.  Riga.  1911.  Izd. 
Rižsk.  Sv.  Troice-Sergiev.  žensk.  obit.  Tip.  G.  Oempel'  i  Ko.  (Krěpostnaja,  7). 
8"  (14X22).  4  str.  Věs  1   1.  1.000  ekz. 

Vilenskaja  Čudotvornaja  Ikona  Božiej  Mateři.  ViTna.  1911.  Izd.  Vilensk. 
Sv.-Troick.  Obiteli.  Tip.  Russkij  počin.  8"  (14X21)-  16  str.  S  ris.  Věs  2  1. 
50.000  ekz. 

Pesčanskaja  čudotvornaja  ikona  Božiej  Mateři.  (Nahoditsja  v  Voz- 
nesenskom  hramě  slob.  Pesok,  Har'kovskoj  Eparhii,  Izjumskago  uězda,  v  2-h 
verstah  ot  g.  Izjuma).  Istorija  150  1.  proslavlenija  s  opisaniem  blagodatnyh 
iscělenij,  soveršivšihsja  před  etoj  ikonoj.  Izjum.  1911.  Tip.  G.  B.  Nutisa. 
8"  (15X22).  23  str.  S  ris.  Věs  3  1.  2.000  ekz. 
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tstomin,  V.  A.  2anna  ďArk,  —  nacionarnaja  geroinja  Francii.  Iz  čtenij 
po  vseobščej  istorii.  M.  1911.  Izd.  komis,  po  organiz.  obščeobrazov.  čtenij 
dija  raboč.  Tip.  Štába  Mosk.  Voen.  Okr.  (Ostoženka).  8«  (18X26).  56  str. 
S  ris.  Věs  6  I.  6.000  ekz. 

Ivanov,  Aleksandr.  Svjaty]  Ravnoapostornyj  Velikij  Knjaz'  Kievskij  Vla- 
dimir.  Skazanie  o  žitii  ego  i  kreščenii  im  Russkago  národa.  Simferopol'.  1911. 
Izd.  Hersonsk.  monastyrja.  Tip.  Tavrič.  Gub.  Zemstva.  8^  (14X22).  64str.-}-6 
list.  ris.  Věs  7  1.  2.500  ekz. 

IsvoVskíj,  Sergej.  Žizn'  sv.  ugodnika  Božija  losifa  Pěsnopisca.  M.  1911. 
Izd.  i  tip.  T-va  I.  b.  Sytina  (Pjatnickaja,  sv.  d.).  18«  (13X18).  31  str.  Věs  1  1. 
24.000  ekz. 

Jastrebov,  N.  V.  Sbornik  istočnikov  dlja  istorii  žizni  i  dějaternosti  Ki- 
rilia  i  Methodija,  apostolov  slavjanskih.  Spb.  1911.  Tip.  Sinodal'naja.  8° 
(16X26).  1+151  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  20  !.  200  ekz. 

KaVnev,  M.  Dni  prebyvanija  Svjatoj  Čudotvornoj  Kasperovsko]  Ikony 
Božie]  Mateři  v  Grigorie-Bizjukovom  Monastýre  na  Dněprě,  31-go  mája— 
3-go  ijunja  1911  g.  Odessa  1911.  Tip.  Ep.  Doma  (Aleksandr.  pr.,  6),  H^ 
(15X22).  24  str.  s  ris.  Věs  2  1.  15.000. 

Drevne-russkaja  knjaginja  svjataja  ravnoapostoKnaja  Orga  (vopros 

0  kreščenii  eja).  Kiev.  1911.  Tip.  S.  V.  Kurženko  (Puškinskaja,  4).  4»  (26X34). 
26  str.  S  ris.  C.  1  r.  Věs.  14  1.  1. 000  ekz. 

Kračkovskij,  I.  Legenda  o  Sv.  Georgii  Pobědonoscě  v  arabskoj  re- 
dakcii  (Ottisk  iz  žurnala  „Živaja  Starina",  vyp.  III,  1910  g.).  Spb.  1911.  Tip. 
Min.  Putej  Soobščenija  (Fontánka  117).  80(16X24).  18  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Kruglikov-Crrečanyj ,  L.  P.  Knjaginja  ďga.  Naučno  populjarnyj  očerk. 
Kiev.  1911.  Izd.  avtora  (Mar.-Blagověščenskaja,  103).  Tip.  I.  I.  Čokolova 
(Fundukleevskaja,  20).  8»  (15X23).  38  str.  C.  30  k.  Věs  7  1,  3.000  ekz. 

Lavrov,  P.  Pamjatniki  Hristianskago  Hersonesa.  Vyp.  II.  Žitlja  herson- 
skih  svjatyh  v  grekoslavjanskoj  pismennosti.  M.  1911.  Izd.  Arheologič.  ob-va. 
Tip.  G.  Lissnera  i  D.  Sobko  (Krestovozdv.  per.,  d.  Lissnera).  4^  (24X31). 
XVI+185  str.  S  ris.+5  list.  ris.  Věs  1  f.  23  1.  600  ekz. 

Lazurskij,  Theodor,  prot.  Skazanie  ob  ikoně  Bogomateri  „Utoli  moja 
pečali"  i  prazdnovanie  v  čest'  eja  v  Poltavskom  KathedraPnom  Sobore. 
Poltava.  1911.   Tip.  G.  I.  Markeviča  (Panskij   Rjad).  8o  (15X23).  8  str.   Věs 

1  1.  500  ekz. 

Leva.^ev,  P.,  prot.  Novyja  iscělenija  dvuh  běsnovatyh,  soveršivšijasja 
U-go  i  13-go  fevr.  1911  g.  v  Spb.  loannovskom  ženskom  monastýre,  po 
molitvam  velikago  pravednika  otca  loanna  Kronštadtskago.  Spb.  1911.  Tip. 
Grafič.  Inst.  (5  Rožd.,  44).  f.  (41X56).  1  str.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Liliačev,  N.  P.  Hoždenie  Sv.  apoštola  i  evangelista  loanna  Bogoslova. 
Po  licevym  rukopisjam  XV  i  XVI  věkov.  Spb.  1911.  Izd.  Ob.  Ijubitelcj  drevnej 
pis'mennosti.  Tip.  Aleksandrova  (Nadeždinskaja,  43).  8«  (18X26),  53+206 
str.+82  tabl.  Věs  3  f.  8  1.  400  ekz.  (rec.  I.  V.  1911  t.  126  p.  1159-61). 

Majkovy  A.  A.  Svjatitel'  Petr,  Čudotvorec  Moskovskij.  Spb.  1911.  Izd. 
Glavnago  Sověta  Sojuza  Russkago  Národa.  Tip.  „T-va  Hudožestvennoj  Pe- 
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čati"    (Ivanovskaja,  14).  8"^  (16X22).   32  str.    S  izobraženiem   Svjatitelja.  C. 
8  k.  Věs  3  I.  20.000  ekz. 

Makarij,  arhim.  Opisanie  Čudotvorno]  Ikony  Svjatitelje  Nikolaja  Mir- 
likijskago  Čudotvorca,  nahodjaščejsja  v  Novgorodskom  Sobore.  Izvlečeno 
iz  Izvěsti]  Imp.  Arheologičeskago  Obščestva,  Vyp.  6-].  Spb.  1859  goda.  Nov- 
gorod.  1911.  Tip.  Gubernskaja.  8°  (16X22).  14  str.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 

Maljarevskij,  A.,  prot.  Svjatitel'  loasaf,  episkop  Bělgorodskij.  Kratkoe 
skazanie  o  ego  žizni  i  čudesah.  Dlja  dětej  i  národa.  Spb.  1911.  Tip.  „Rodnik" 
(Nevskij.  88).  8^'  (14X20).  64  str.  C.  7  k.  Věs  5  1.  21.000  ekz. 

Maljarevskij,  A.,  prot.  Svjatiter  loasaf,  episkop  Bělgorodskij.  Čtenie 
s  světovými  kartinami  dlja  škol  i  národa.  M.  1911.  Izd.  2e,  kružka  pocit. 
Svjatitelja.  Tip.T-va  I.  D.Sytina(Pjatnickaja,  sv.  d.)  8"  (15X23).  76  str.  S  ris.+ 
4  str.  not.  C.  25  k.  Věs  7  1.  20.000  ekz. 

Merčul,  Georgij.  Žitie  sv.  Grigorija  Handztijskago.  Gruzinskij  tekst,  pe- 
revod  N.  Marra,  s  dnevnikom  poězdki  v  Šavšiju  i  Klardžiju.  Teksty  i  ra- 
zyskanija  po  Armjano-gruzinskoj  filologii.  Kniga  VII.  Spb.  1911.  Izd.  fakul'- 
teta  vost.  jaz.  Imp.  Spb.  Univ.  Tip.  Imp.  Akademii  Nauk.  8"  (19X28).  012-f 
LXX+15l4-216  str.  S  ris.  Věs  2  f.  29  1.  512  ekz. 

Mramornov,  A.,  svjašč.  Velikoe  Palomničestvo  Saratovskih  Arhipastyrej 
pastyrej  i  mirjan  v  Sedmiezerskuju  pustyn',  Kazanskoj  eparhii.  Saratov.  1911. 
Tip.  Sojuza  peč.  děla.  16«  (11X17)  54  str.  Věs  2  1.  500  ekz. 

Nikolskij,  P.  V.  Sv.  Tiljon  Zadonskij.  Voronež  1911.  Izd.  2-e.  Tip. 
T-va  N.  Kravcov  i  K»  (Borš.  Dvorjan.,  d.  Stolí').  8«  (15X22).  64  str.-j-l  list 
ris.  C.  15  k.  Věs  5  1.  1.500  ekz. 

NíkoVsMj,  Pavel.  Sv.  Serafim  Sarovskij  podvižnik  i  vsej  Rossii  čudo- 
tvorec.  Tambov.  1911.  Izd.  Avtora.  Tip.  P.  S.  Moskaleva.  W  (12X17).  36  str. 
C.  5  k.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Novočadov,  M.  I.  Velikij  světiťnik  cerkvi  Tambovskij  Svjatitel'  Pitirim. 
Čtenie  dlja  škol  i  národa.  Tambov.  1911.  Tip.  P.  S.  Moskaleva.  8o  (15X22). 
85  str.  S  ris.  C.  40  k.  Věs  8  1.  2.O0O  ekz. 

Obraz  Svjatitelja  i  čudotvorca  Nikolaja  v  sele  Kujukah,  Kazanskago 
uězda.  Ego  obrětenie  i  čudesa.  Kazan'.  1911.  Izd.  Kazansk.  Duh.  Akad.  Tip. 
Centrarnaja  (Dombrovskago).  16°  (13X17).  16  str.  C.  5  k.  Věs  1  1.  2.000  ekz. 

Kievopečerskij  Paterik  po  drevnim  rukopisjam.  V  pereloženii  na  so- 
vremennyj  russkij  jazyk  Marii  Viktorovoj.  Kiev.  1911.  Tip.  Kievo-Peč. 
Uspensk.  Lavry.  8«  (15X22).  VII+159  str.  S  ris.  Věs  16  1.  4.500  ekz. 

Kievo-Pečerskij  Paterik.  Polnoe  sobranie  žitij  svjatyh,  vKievo-Pečer- 
skoj  lavrě  podvizavšihsja.  V  novom  polnom  perevodě  E.  Poseljanina.  So- 
stavlen  tremja  Pečerskimi  svjatymi:  Nestorom,  lětopiscem  Pečerskim,  Si- 
monom,  episkopom  Vladimirskim  i  Suzdaťskim  i  Polikarpom,  arhimandritom 
Pečerskim.  M.  1911.  Izd  3-e,  A.  D.  Stupina.  Tip.  Pečatnik  (^Danilovsk.,  54). 
8"  (17X24).  415  str.  S  ris.  C.  1  r.  Věs  1  f.  10  1.  4.000  ekz. 

Paterik  Kievskago  Pečerskago  Monastyrja.  Pamjatniki  slavjano-rus- 
skoj  pis'mennosti,  izdannyja  I.  Arheografičeskoju  Kommissieju.  II.  Spb.  1911, 
Tip.  M.  Aleksandrova.  4"  (27X35)  11X275  str.  C.  2  r.  Věs  2  f.  5  I.  500  ekz! 
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Fokrovskij,  Aleksěj.  Kalendáři  i  svjatcy.  S  priloženiem  staťi  „Kalendáři 
v  Rossii"  (Vyp.  5-j.  Bibliotéka  moskovskoj  sinodarnoj  tipografii.  Časť  per- 
vaja— rukopisi).  M.  1911.  Izd.  i  tip.  moskovskaja  sinodarnaja.  8*^  (18X26). 
LXIV-f  129  str.  C.  1  r.  15  k.  Věs  27  1.  600  ekz. 

Popov,  A.  P.,  Mladši]  Grigorovič.  Novootkr>ty]  palomnik  po  sv.  městam 
XVIII  veka.  Kronšt.  1911.  (rec.  I.  V.  1911  t.  126,  772-3). 

Fomljanin,  E.  Prepodobnyj  otec  Serafim  Sarovskij  (f  2-go  janvarja 
1833  goda).  Ego  žizn',  podvigi  i  čudesa  po  ego  molitvě.  Sostavleno  po  pe- 
čatnym  istočnikam,  Obložka  V.  V.  Spasskago.  M.  1911.  Izd.  A.  D.  Slupina, 
4-e.  Tip.  „Pečatnik"  (Hapilovskaja,  54).  8«  (15X22).  172-f4  nen.  str.  S  ris. 
C.  30  k.  Věs  17  1.  6.000  ekz. 

Postnikov,  P.  P.  Licevoe  skazanie  o  javlenii  Kazansko]  Božiej  Mateři. 
Spb.  1911.  Izd.  Moskovskago  Arheolog.  Instituta.  Tip.  Svět  (Nevskij,  136). 
80  (19X28).  2+43  str.  S  ris.  C.  3  r.  Věs  12  1.  1.000  ekz. 

Proslavlenie  Sv.  Tihona  Zadonskago  13-go  avgusta  1861  —  1911 
goda.  Jubilejnyj  sbornik.  Voronežskaja  Starina.  Vypusk  9.  Voronež.  1911. 
Izd.  Voronež.  Cerkovn.  Istoriko-Arheolog.  Komit.  Tip.  T-va  N.  Kravcov  i  K" 
(Dvorjan.,  d.  Stolí').  8"  (18X27).  V 1+3 13+5 1+4+4+4-1-4+4+4+44-4+4+ 
4+4+4+4+4  str.  S  ris.+lO  lit.  ris.  Věs  1  f.  19  1.  1.500  ekz. 

Protopopov,  V.  I.  Russkij  palomničeski]  sezón  v  lerusalimě.  Kazan'. 
1911.  Izd.  Kazansko]  duh.  akad.  Tip.  Centrarnaja  (Dombrovskago).  8"  (16X24), 
27  str.  Věs  4  1.  160  ekz.  (rec.  V.  I.  in  Str.  1912  I.  445). 

Umluev,  Vasilij,  prot.  Prepodobnyj  Methodij,  igumen  Pěsnošskij  čudo- 
tvorec  (Pamjať  Uijunja).  M.  1911.  Izd.  4-e.  Tip.  I.  S.  Efimova  (B.  Jakimanka 
sv.  d.).  80  (16X24).  16  str.+l  list  ris.  Věs  2  1.  5.000  ekz. 

Rudnev,  Vasilij,  prot.  Skazanie  o  sv.  ikoně  Bogomateri  „Prežde  rož- 
destva  i  po  roždestvě  děva"  (Prazdnovanie  17-go  oktjabrja).  M.  1911. 
Izd.  2-e.  Tip.  I.  S.  Efimova  (B.  Jakimanka,  sv.  d.).  8°  (15X23).  15  str.+l 
list  ris.  Věs  1  1.  5.000  ekz. 

Rusanov,  Nikolaj,  prot.  Bližnij  Vostok  (iz  poězdki  v  Svjatuju  Zenilju, 
Egipet  i  Greciju  učenikov  srednih  učebnyh  zavedeni]  gor.  Saratova).  Č.  I. 
Ot  Saratova  do  Sv]ato]  Žemli  i  Sv]ata]a  Zeml]a.  Saratov.  1911.  Izd.  Red. 
Duh.  Věstn.  (Arm]anska]a).  Tip.  So]uza  pečatnago  děla  (Arm]anskaja).  Tip. 
So]uza  pečatnago  děla  (Arm]anska]a).  8»  (17X25).  2  nen.+285  str.  C.  75  k. 
Věs  23  1.  500  ekz. 

S-kij,  S.  Žizn'  i  trudy  sv]atyh  slavnyh  i  vsehvaťnyh  dvěnadcati  apo- 
stolov  Gospodnih;  semides]ati  men'ših  apostolov  i  pročih  ravnoapostoTnyh 
blagověstnikov  Hristovyh.  V  treh  čast]ah.  M.  1911.  Izd.  i  tip.  t.  d.  E.  Kono- 
valova  i  Ko  (B.  Andron'evska]a,  s.  d.),  3-e.  8»  (17X25).  384  str.  C.  1  r.  50  k. 
Věs  1  f.  17  1.  4.000  ekz. 

Prepodobny]  Serafim  Sarovski]  Čudotvorec.  Spb.  1911.  Tip.  Graf. 
Inst.  Br.  Lukševic  (5  Rožd.,  44).  8«  (15X22).  1  portr.+43+24  str.  C  20  k. 
Věs  6  1.  15.000  ekz. 

Prepodobny]  i  Bogonosny]  Sergi]  Radonežski],  vse]a  Rossii  Čudo- 
tvorec. M.  1912.  Izd.  i  tip.  I.  D.  Sytina  (P]atnickaja,  s.  d.)  16"  (12X18). 
31  str.  Věs  1  1.  12.000  ekz. 
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Skazanijao  bědnjakě  Hristově.  Kniga  o  Franciskě  Assizskom.  S  snim- 
kami  s  kartin  Džiotto.  M.  1911.  Izd.  A.  P.  Pečkovskago.  Tip.  K.  L.  Men'- 
šova.  S''  (16X24).  110  str.  S  ris.  C.  1  r.  Věs.  16  1.  1.000  ekz. 

Skazanie  kakim  Svjatym  kakovyja  blagodati  v  iscělenii  i  pomošči  ot 
Boga  daný,  i  kogda  pamjať  ih.  Odessa.  1911.  Izd.  Russk.  Sv.  Andreevsk. 
Skita  na  Athoně.  Tip.  Skaťskago  (Kolontaevsk.,  18).  8"  (35X46).  1  list.  S  ris. 
Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Skazanie  o  stradanijah  svjatyh  devjati  Kizičeskili  mučenikov.  Kazan'. 
1911.  Izd.  Kazansk.  Kizičesk.  Monastyrja  4-e.  Tip.  Universiteta.  16«  (14X18). 
16  str.  Věs  1  1.  6.00Ó  ekz. 

Skazanie  o  svjatoj  Čudotvorno]  ikoně  Presvjatyja  Bogorodicy  leru- 
salimskija,  nahodjaščejsja  na  svjatoj  gorě  Athonskoj,  v  Russkom  Pante- 
lejmonovom  monastýre.  M.  1911.  Izd.  5-e,  Athonsk.  Russk.  Pantelejm.  mo- 
nast.  Tip.  I.  Efimova  (Bol'š.  Jakimanka,  sob.  d.).  8"  (15X25).  32  str.  S  ris. 
C.  6  k.  Věs  3  1.  5.000  ekz. 

Skazanie  o  svjatoj  ikoně  Božiej  Mateři,  nahodjaščejsja  v  Gerboveckom 
Uspenskom  Monastýre  i  imenuemoj  Gerboveckoju.  Kiev.  1911.  Tip.  R.  K. 
Lubkovskago  (B.  Vladimirskaja,  46).  8«  (13X20).  32  str.  Věs  2  1.  10.000  ekz. 

Skazanie  o  znamenaternom  iscělenii  ot  ikony  Božiej  Mateři,  imenu- 
emoj „Izbaviteťnica".  Spb.  1911.  Tip.  Sinodaťnaja.  16*>  (12X17).  15+1  nen. 
str.  S  ris.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Silin,  Petr,  prot.  Sinozerskaja  pustyn'.  K  300-lětnej  godovščině  stra- 
darčeskoj  končiny  prepodobnago  starca  Evfrosima,  Sinozerskago  čudotvorca. 
Zápiska.  Spb.  1911.  Tip.  P.  P.  Sojkina  (Stremjannaja,  12).  8»  (17X24).  34  str. 
S  ris.  C.  20  k.  Věs  4  1.  2.000  ekz. 

Smirnov,  N.  I.,  svjašč.  O  prihodskih  palomničestvah  ko  svjatynjam. 
(Otděrnyj  ottisk  iz  žurnala  „Kormčij"  za  1911  god).  M.  1911.  Tip.  N.  Efi- 
mova (B.  Jakimanka,  sob.  d.),  8»  (15X22).  51  str.  S  ris.  Věs  4  1.  1.000  ekz. 

Snopek,  Francisk.  Ob  otnošenii  učenikov  sv.  Methodija  k  Rimu.  (Isto- 
ričesko-dogmatičeskoe  izslědovanie).  M.  1911.  Tip.  T-va  I.  N.  Kušnerev 
(Pimenovskaja,  sv.  d.).  8«  (16X26).  24  str.  Věs  4  1.  100  ekz.  (iz  Trudov 
II.  Vel.  s'ězda). 

Sofijskij,  Nikolajy  svjašč.  Skazanie  o  mnogočtimoj  sv.  blagodatnoj  ikoně 
Božiej  Mateři  „Živonosnago  Istočnika"  i  časovně  na  „Bar'kovom  ključě" 
bliž  gor.  N.-Novgoroda.  1911.  Tip.  M.  A.  Rusinoj.  16»  (9X1^).  19  str.-|-2  lista 
ris.  Věs  2  1.  200  ekz. 

Sokolov,  V.,  diákon.  Svjatějšij  patriarh  Germogen.  K  treljsotlětiju  so 
dnja  ego  mučeničeskoj  končiny.  17-go  fevralja  1612—1912.  M.  1911.  Izd. 
Čudova  monastyrja.  Tip.  A.  I.  Snegirevoj  (Savelovskij  per.,  s  .  d.\  8"  (16X23). 
47  str.  S  ris.  Věs  4  1.  4.025  ekz. 

Sokolov,  Mihail,  prot.  Žizn'  svjatogo  Nikolaja  Čudotvorca.  Spb.  1911. 
Izd.  10-e  učrežd.  po  Vysočajšemu  pov.  Postojan.  Kom.  nar.  čtenij.  I.  V- 
Leonťeva  (Baskov  per.,  4).  16«  (13X18).  35+1  nen.  str.  C.  6  k.  Věs  3  1. 
12.000  ekz. 

Prepodobnyj  i  Bogonosnyj  starec  Serafim,  Sarovskij  čudotvorec 
M.  1911.  Izd.  Athonsk.  Russk.  Pantelejmon.  Monast.  2-e.  Tip.  I.  Efimova 
(B.  Jakimanka,  sob.  d.)  16°  (12X16).  72  str.  S  ris.  C.  8  k.  Věs.  3  1.  10.000  ekz 
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Sv.  Stefan,  pervosvjatitel'  Permskij.  Perm'.  1911.  Izd.  2-e,  Bratstva 
Sv.  Stefana  Permskago.  Tip.  N-kov  Kamenskago.  16«  (12X17).  37  str.  S  fis. 
Věs  3  1.  4.000  ekz. 

Strádán  ija  sv.  vilenskiji  mučenikov  i  čudotvorcev  Antonija,  loanna 
i  Evstafija.  ViTna  1911.  Izd.  vil.  Sv-Duhovskago  Bratstva.  Tip.  „Russkij 
počin".  8  (15X22).  23  str.  Věs  3  1.  30.000  ekz. 

Surikov,  Ivan  Matvěevič.  Žizneopisanie  podvižnicy  i  prozorlivicy  bla- 
ženno]  staricy  Evfrosinii,  yrista  rádi  jurodivo]  knjažny  Vjazemskoj,  frejliny 
Imperatricy  Ekateriny  II,  s  priloženiem  vospominanij  sovremennikov  i  svě- 
děni] o  blagodatnyh  dějstvijah  sily  Božiej  po  molitvam  podvižnicy.  Sergiev 
Posad.  1911.  Izd.  avtora,  2-e  ispr.  i  dop.  Tip.  Sv.-Tróick.  Sergievoj  Lavry. 
70  (16X23).  87  str.  s  15  ris.  i  faksimile.  Sklad:  Tula.  Nikitskaja.  Pokrovsko- 
Pantelejm.  podvor'e.  Věs  8  i.  5.000  ekz. 

Svjatitel'  Mitrofan  Voronežski]  Čudoívorec.  Spb.  1911.  Tip.  Graf. 
Instit.  Br.  Lukševic  (5  Roždestvenskaja,  44).  8«  (15X23).  47  str.  S  ris.  C. 
15  k.  Věs  4  1.  15.000  ekz. 

Ščegolkovy  N.  Skazanie  o  Čestnom  i  Životvorjaščem  KrestěGospodnem, 
nahodjaščemsja  v  cerkvi  Ilii  Proroka  v  g.  Arzamasě.  Arzamas.  1910.  Tip. 
N.  Dobrohotova.  8»  (13X12).  15  str.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 

Taisija,  igum.  Žizneopisanie  jurodivoj  staricy  Evdokii  Rodionovoj. 
živše]  pri  načalě  osnovanija  loanno-Predtečenskago  Leušinskago  pervo- 
klassnago  ženskago  monastyrja,  Čerepoveckago  uězda,  Novgorodskoj  gu- 
bernii. Spb.  1911.  Izd.  i  tip.  Sinodarnaja.  16«  (14X20).  66  str.  Sklad:  Leušin- 
skoe  podvoťe.  Věs  7  1.  1.000  ekz. 

Titov,  Th.  I.,  prof.  prot.  Svjatitel'  loasaf  Gorlenko,  episkop  Bělgorod- 
skij  i  Obojanskij  (1705— 1754  g.g.),  byvši]  učenik  i  učitel*  Kievsko]  Akademii. 
Kiev,  1911.  Izd.  2-e,  Kiev.  Sv.  Vladimirsk.  Br.  Tip.  Kievo-Pečersk.  Uspensk. 
Lavry.   8»  (16X25).  62+1   nen.  str.+l  list  ris.   C  40  k.   Věs  9  1.    1.500  ekz. 

Tokmancov,  A.  O  čudesnom  ogně  na  grobě  Gospodnem  v  lerusalimě. 
M.  1911.  Izd.  Staroobr].  Br-va  Čestnago  Kresta  Gospodn]a  (B.  Kamenščiki,  3) 
Tip.  P.  P.  R]abušinskago.  8"  (15X22)  12  str.  C.  3  k.  Věs  1  1.  3.000  ekz. 

Ušakov,  N.  Svjatitel'  loasaf,  episkop  Bělgorodski]  i  Obojanski]  (ko  dn]u 
otkrytija  ego  čestnyh  moščej)  Vladimir.  1911.  Tip.  Gub.  praví.  8*^  (14X21). 
24  str.  Věs  2  1.  300  ekz. 

V.P.  Novoe  čudesnoe  iscělenie  u  grobnicy  pravednika  Boži]a  o.  loanna 
Kronštadtskago  rybaka  s  Sěnnogo  rynka  Pavla  irinova.  Spb.  1911.  Izd.  2-e, 
ispr.  Tip.  „Grafič.  Inst."  (5  Rožd..  44).  8*'  (16X23).  16  str.  +1  ris.  C.  10  k. 
Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Valentin,  ieromon.  Svěděnija  ob  obraze  Božie]  Mateři,  imenuemo] 
„Skoroposlušnica",  čto  v  Rostovskom  Petrovskom  monastýre  (No  4.).  Rostov 
Jaroslavski]  1911.  Izd.  Obiteli  sv.  Petra  Careviča.  Tip.  A.  H.  Opper.8o(17X25)- 
4  nen.  str.  S  ris.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Voronin,  V.  Svjatitel'  loasaf  Bělgorodskij  i  toržestvo  pravoslavija. 
(Post-scriptum  k  Poslaniju  sv.  Sinoda  o  proslavlenii  Svjatitelja  loasafa  i  ot- 
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krytii  ego  svjatyh  i  netlěnnyh  moščej).  (Otd.  ottisk  iz  No  8  Ekalerin.  Epar- 
hiarnyh  Vědomostej  za  1911  god).  Ekaterinoslav.  1911.  Tip.  S.  I.  Baranov- 
skago.  8«  (18X27).  4  str.  Věs  1  1.  110  ekz. 

Voskreseiiskfj ,  /.,  svjašč.  Istorija  Čudesnyh  Znamení],  javlennyh  ot 
Theodorovskoj  Čudotvornoj  ikony  Božie]  Mateři,  nahodjaščejsja  v  Uspen- 
skoj  ženskom  monastýre,  gor.  Alešek,  Tavričeskoj  eparhii.  (Izvlečeno  iz 
NoNo  26,  27  i  28  Tavrič.  Eparh.  Vědom.  1910  g.).  Elisavetgrad.  1911.  Izd. 
3-e.  Tip.  Elisavetgradsk.  Uězd.  Zemstva.  8«  (13X22).  24  str.  Věs  2  1.  5.000  ekz. 

Vvedenskíj ,  I).  Svjatitel'  loasaf  Běigorodskij.  M.  1911.  Tip.  Russkaja 
pečatnja  (Sadovaja  Triumf.,  170).  8«  (16X23).  24  str.+l  list  ris.  Věs  3  1. 
600  ekz. 

Ziiosko,  Vladimir,  svjašč.  Hrista  rádi  jurodivy]  starec  Paisij  (v  mirě 
Prokopi]  Grigor'evič  Jarocki]),  r]asoforny]  monali  Kievo-Pečersko]  Lavry 
(skončavši]s]a  v  1893  godu),  Kiev.  1911.  Izd.  i  tip.  1-e,  Kievo-Pečersk.  Lavry. 
80  (15X2*^).  112  str.4-2  lista  ris.  Věs  11  I.  4.000  ekz. 

Znosko,  Vladimir,  svjašč.  Hrista  rádi  jurodivy]  strannik  Ivan  Grigo- 
r'evič,  po  prozvaniju  „Bosyj".  Kiev.  1911.  Izd.  i  tip.  Kievo-Pečersko]  Lavry. 
8"  (15X23).  44  str.  Věs  4  1.'  5.000  ekz. 

Znosko,  Vladimir,  svjašč.  Žizn'  i  čudesa  Svjatiteija  Pavla  (Konioske- 
viča),  Mitropolita  ToboTskago  i  Sibirskago,  netlěnno  počivajuščago  v  usy- 
parnicě  Velikoj  cerkvi  Kievo-Pečersko]  Lavry.  Kiev  1911.  Tip.  Kievo-Pečer. 
Uspensk.  Lavry  S»  (15X22).  76  str.+l  list  ris.  Věs  7  1    10.000  ekz. 

Žizn*  blažennago  loanna  Hrista-radi  jurodivago,  Ustjužskago  čudo- 
tvorca.  M.  1912.  Izd.  i  tip.  t-va  I.  D.  Sytina  (Pjatnickaja,  sv.  d.).  18»  (12X18). 
31  str.  Věs  1  1.  24.000  ekz. 

Žizn'  blažennago  loanna  Ustjužskago  čudotvorca  Hrista  rádi  jurodi- 
vago. M.  1911.  Izd.  i  tip.  t-va  I.  D.  Sytina,  10-e.  (Pjatnickaja,  sv.  d.).  16» 
(13X18).  31  str.  Věs  1  1.  12.000  ekz. 

Žitie  i  čudesa  Svjatiteija  loasafa,  Episkopa  Bělgorodskago.  Spb.  1911. 
Tip.  Br.  Lukševic  (5  Rožd.,  44).  8*^  (16X22).  70  str.  S  4  ris.  C.  20  k.  Věs  6  I. 
40.000  ekz. 

Žitie  novojavlennago  ugodnika  Božija  Svjatiteija  loasafa,  episkopa 
Bělgorodskago  i  Obojanskago.  S  obJasnitePnymi  priměčanijami.  M.  1911. 
Izd.  Mosk.  Sinod.  Tip.  8»  (18X26).  95  str.  S  ris.  C.  35  k.  Věs  13  1.  3.000  ekz. 

Žitie  prebodobnago  i  bogonosnago  otca  našego  Savvy,  1-go  arhi- 
episkopa  Serbskago.  M.  1911.  Izd.  6-e,  Athonsk.  Panteleim.  monastyrja.  Tip. 
I.  Efimova  (B.  Jakimanka,  s.  d.).  8«  (16X24).  131  str.+l  list  ris.  Sklad: 
Panteleimon.  časovnja  (na  Nikoi'sko]).  C.  25  k.  Věs  11  1.  5.000  ekz. 

Žitie  prepodobnago  otca  našego  Trifona,  Vjatskago  čudotvorca.  Vjatka 
1911.  Tip.  Gubernskaja.  8°  (17X25).  112  str.  Věs  10  1.  150  ekz. 

Žitie  prepodobnago  Tiljona  i  blagodatnyja  znamenija,  javlennyja  im 
stražduščemu  čelověčestvu.  M.  1911.  Izd.  4-e.  Tip.  I.  Efimova  (Bol.  Jaki- 
manka, sv.  d.).  80  (16X24).  106  str.+l  list.  ris.  C.  15  k.  Věs  8  1.  5.000  ekz. 
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Žitie  svjatogo  blagověrnago  knjazja  Alekšandra  Nevskago.  M.  1910. 
Izd.  i  tip.  Moskovskaja  Sinodarnaja.  8»  (18X26).  44  str.  S  ris.  C.  19  k.  Věs 
7  1.  3.000  ekz. 

Žitie  svjatogo  pravednago  Samsona  Verhoturskago.  M.  1912.  Izd.  i  tip. 
t-va  I.  D.  Sytina  (Pjatnickaja,  sv.  d.).  16o  (12X18).  31  str.  Věs  1  i.  30.000  ekz. 

Žitie  svjatitelja  Mitrofana,  episkopa  Voronežskago.  M.  1912.  Izd.  i  tip. 
t-va  I.  D.  Sytina  (Pjatnickaja,  sv.  d.).  18«  (13X18).  32  str.  Věs  1  1.  30.000  ekz. 

Žitija  svjatyh,  na  russkom  jazykě  izložennyja  po  rukovodstvučeťih- 
minej  sv.  Dimitrija  Rostovskago  s  dopolnenijami,  ob*jasniternymi  priměča- 
nijami  i  izobraženijami  svjatyh.  Kniga  dvěnadcataja.  M.  1911.  Izd.  Moskovskoj 
Sinodai'noj  Tipografii.  Tip.  Sinodal^naja  8"  (18X26).  731+3  nen.  str.  s  ris. 
C.  2  r.  10  k.  Věs  3  f.  10.000  ekz. 

loann  Sergiev  Kronšt. 

Biilauov,  Nfk.  Čudesnyja  iscělenija  u  grobnicy  velikago  pravednika 
i  čudotvorca  o.  loanna  Kronštadtskago.  Ottisk  iz  „Věd.  Spb.  Grád.".  Kniga 
2-ja.  Spb.  1911.  Tip.  Graf ičeskij  Institut.  Br.  Lukševic  (5  Roždestvenskaja,  44). 
8«  (16X23).  16  str.  S  5  ris.  C.  7  k.  Věs  2  1.  5.000  ekz. 

Poslědnie  dni  i  blažennaja  končina  otca  loanna  Kronštadtskago.  Vy- 
sočajšij  reskript  i  čudesa  u  grobnicy.  Spb.  1911.  Izd.  i  tip.  „Grafič.  Inst." 
(5-ja  Rožd.,  44).  8'  (17X25).  112  str.  S  30  ris.  C.  40  k.  Věs  14  1.  10.000  ekz. 

Poslědnie  dni  i  blažennaja  končina  otca  loanna  Kronštadtskago.  Vyso- 
čajšij  Reskript  i  čudesa  u  grobnicy.  Spb.  1911.  Tip.  Grafičesk.  Instit.  (5  Rož- 
destvensk.,  44)  8»  (17X24).  120  str.  S  ris.  C.  40  k.  Věs  12  1.  20.000  ekz. 

Poslědnie  dni  i  končina  otca  loanna  Kronštadtskago.  Vysočajšij  re- 
skript i  čudesa  u  grobnicy.  Spb.  1911.  Tip.  „Grafič.  Inst."  (5-ja  Rožd.,  44). 
80  (17X25).  115  str.  S  29  ris.  C.  40  k.  Věs  12  1.  3.000  ekz. 

Buhonina,  Ekaterma.  Kak  postavil  menja  na  puť  spasenija  otec  loann 
Kronštadtskij.  Dnevnik  duhovnoj  dočeri  o.  loanna.  Spb.  1911.  Izd.  avtora 
(Pesočnaja,  32).  Tip.  M.  N.  Frolovoj  (Galernaja,  6).  8*^  (15X22).  329  str. 
C.  1  r.  Věs  24  1.  1.000  ekz. 

Čudesnyja  iscělenija  u  grobnicy  o.  loanna  Kronštadtskago.  Spb.  1911 
Tip.  „Grafič.  Instituta"  (5  Rožd  ,  44).  8o  (16X23).  80  str.  S  22  ris.  C.  30  k. 
Věs  9  1.  40.000  ekz. 

Čudesnyja  iscělenija  u  grobnicy  velikago  pravednika  i  čudotvorca 
o.  loanna  Kronštadtskago.  Spb.  1911.  Tip.  Grafič.  Instituta  (5  Rožd.,  44). 
80  (16X24).  80  str.  S  22  ris.  C.  30  k.  Věs  8  1.  40.000  ekz. 

Čudesnyja  i  s  c  ě  1  e  n  i  j  a  u  grobnicy  velikago  pravednika  i  čudotvorca 
o.  loanna  Kronštadskago.  Kniga  1-ja.  Spb.  1911.  Tip.  br.  Lukševic  (5-ja 
Rožd.,  44).  80  (16X23).  16  str.  S  4  ris.  C.  7  k.  Věs  2  1.  5.000  ekz. 

Čudesnyja  iscělenija  u  grobnicy  velikago  pravednika  i  čudotvorca 
o.  loanna  Kronštadtskago.  Kniga  3-ja.  Spb.  1911.  Tip.  Br.  Lukševic  (5  Rožd., 
44).  80  (16X23).  16  str.  S  6  ris.  C.  7  k.  Věs  2  1.  5.000  ekz. 

Čudesnyja  iscělenija  u  grobnicy  velikago  pravednika  i  čudotvorca, 
o.  loanna  Kronštadtskago.  Kniga  4-ja.  Spb.  1911.  Tip.  Grafič.  Inst.  (5  Rožd. 
44).  8"  (16X23).  16  str.  S  5  ris.  C.  7  k.  Věs  2  1.  5  000  ekz. 
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loann  KronštacUskij ,  Mysli  hristianina.  Moja  žizn*  vo  Hristě.  Spb.  1911. 
Tip.  Grafič.  Inst.  (5  Rožd.,  44).  8»  (16X23).  342  str.  S  ris.  Č.  70  k.  Věs  24  1. 
10.000  ekz. 

Levašev,  P.  K,  prot.  Pamjati  dobrago  russkago  pastyrja  protoiereja 
loanna  iriča  Sergieva  (Kronštadtskago).  Spb.  1911.  Izd.  red.  ž.  „Dobroe 
Slovo"  (Spb.  Krěposť,  ar^).  d.,  kv.  7).  Tip.  Spb.  Gradonač.  (8  rota,  d.20b). 
8'  (14X20).  6:  str.  S  11  ris.  C.  30  k.  Věs  5  1.  4.000  ekz. 

Ornatskij,  loann,  svjašč.  Něskorko  vospominanij  ob  o.  loanně  Kron- 
štadtskom  (Kak  podražal  Batjuška  svoemu  nebesnomu  pokrovitelju— prepo- 
dobnomu  íoannu  Ryrskomu).  Spb.  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  M.  P.  Frolovoj  (Ga- 
lernaja,  6).  8°  (14X21).  15  str.  S  ris.  C.  5  k.  Věs  2  1.  5.000  ekz. 

Sergiev,  I.  I.  (Kronštadtskij),  prot.  Moja  žizn'  vo  Hristě.  Izvlečenie  iz 
dnevnika  pravednika  Božija  otca  loanna  Kronštadtskago.  Spb.  1911.  Izd. 
R.  Lukševica.  Tip.  Grafičeskago  instituta  (5-ja  Roždestv.,  44).  8"  (16X25). 
838  str.  C.  1  r.  75  k.  Věs  2  f.  9  1.  10.000  ekz. 

Sergiev  (Kronštadskij),  loann  IVič,  prot.  Živo]  kolos  s  duhovnoj  nivy. 
Vypiski  iz  dnevnika.  Spb.  1911.  Izd.  R.  P.  Lukševic  (Mytninskaja,  9).  Tip. 
Graf.  Instituta  Br.  Lukševic  (5  Rožd.,  41).  8«  (17X24).  1  portr.-f  163  str.  C. 
40  k.  Věs  15  1.  25.000  ekz. 

Sergiev,  protoiere]  (o.  loann  Kronštadtskij).  Novoe  prodolženie  knigi 
„Moja  žizn'  vo  Hristě".  Spb.  1911.  Tip.  Grafič.  Inst.  (5  Rožd.,  44).  8o 
(15X23).  104  str.  Č.  30  k.  Věs  8  1.  40.000  ekz. 

Sila  čudodějstvennoj  molitvy  o.  loanna  Kronštadtskago.  Kniga  I-ja. 
Spb.  1910.  Tip.  Br.  Lukševic  (Basejnaja.  3).  8o  (15X23).  320  str.  S  17  ris. 
C.  20  v.  Věs  24  1.  10.000  ekz. 

Novyja  groznyja  slova  o.  loanna  Kronštadtskago,  proiznesennyja  v 
1907  godu  „o  Strašnom  poistině  Sudě  Božiem,  grjaduščem  i  približaju- 
ščemsja".  Spb.  Tip.  „Peč.  Grafičeskago  Instituta"  (5-ja  Roždestvenskaja, 
44).  80  (16X22).  80  str.  S  portr.  C.  30  k.  Věs  6  1.  12.000  ekz. 

Polnoe  sobranie  sočinenij  pravednika  Božija  loanna  Kronštadtska- 
go. Tom  pervyj.  Spb.  1911.  Izd.  R.  P.  Lukševic.  Tip.  Graf.  Instituta  (5  Rožd. 
44).  80  (18X27).  526  str.  Věs  1  f.  19  1.  5.000  ekz. 

Polnoe  sobranie  sočinenij  pravednika  Božija  o.  loanna  Kronštadt- 
skago. Tom  H.  Spb.  1911.  Izd.  i  tip.  R.  P.  Lukševic  (5  Roždestven.,  44).  8" 
(17X25).  712  str.  C.  2  r.  Věs  2  f.  13  1.  5.000  ekz. 

Vo  světě  Tvoem  uzrim  svět.  Izvlečenija  iz  dnevnika  o.  loanna  Kron- 
štadtskago za  1894—1899  gody.  Spb.  1911.  Izd.  Brjazgina  (Mytninskaja,  9). 
Tip  Peč.  Grafič.  Instituta  (5-ja  Rožd.,  44).  8o  (16X23).  201  str.  C.  70  k. 
Věs  14  1.  10.000  ekz. 

Kronštadtskij  SvětiTnik.  Kratkoe  žizneopisanie  o. loanna  iriča Sergieva 
Kronštadtskago  (f  20-go  dekabrja  1908  g.).  Saratov.  1910.  Izd.  loannovsk. 
cerkovno-pastyr.  popeč.  o  bědnyh.  Tip.  Sojuza  Peč.  Děla  (Armjanskaja). 
80  (14X22).  20  str.+l  portrét.  Věs  2  1.  10.000  ekz. 

Pastyrskij  věn  ok  dorogomu  batjuškě  o.  íoannu  Kronštadtskomu.  Spb. 
1911.  Izd.  G.  Klimentova  (Terjaeva,  4).  Tip.  Grafičesk.  Instituta  Br.  Lukševic 
(5  Roždestv.,  44).  8o  (16X24).  185  str.  S  ris.  C.  75  k.   Věs  21  1.  30.000  ekz. 
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XIX. 

Sectae.  Latomi. 

Ad  ve  n  ti  z  m  i  loannitstvo  před  sudom  missionerskoj  kritiki.  (Narodno- 
missionerskaja  bibliotečka),  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  Kolokol 
(Nevskij,  127).  8«  (14X21).  30  str.  C.  10  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Aleksandrov,  D,,  svjašč.  Očerki  novějšej  polemiki  s  raskolom  staro- 
obrjadčestva.  (Bezpopovščina).  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  „Ko- 
lokol" (Nevskij,  127).  8«  (17X26).  74  str.  C.  25  k.  Věs  8  1.  1.000  ekz. 

Aleksandrov,  Bimitrij,  prot.  Ispravlenie  knig  v  XVII  stolětii  (Iz  besed 
so  staroobrjadcami).  Orenburg  1911,  Tip.  Karimova,  Husainova  i  Ko.  8« 
(15X23).  108  str.  Věs  8  1.  1.200  ekz. 

Athauas'ev,  A.  Sostojanie  sektantstva  i  raskola  i  dějaternosť  pravo- 
slavnoj  missii  v  Ekaterinoslavskoj  eparhii  v  1910-m  godu.  (Otd.  otíisk  iz 
NoNo  6  i  7  Eparhiarn.  Vědomostej  za  1911  god).  Ekaterinoslav  1911.  Tip. 
C.  I.  Baranovskago.  8«  (17X25).  30  str.  Věs  3  1.  60  ekz. 

Bělogorskij,  N.  Ožidanie  adventistami  vtorogo  prišestvija  lisusa  Hrista; 
učenic  ih  o  1.000  lětnem  carstvě  Hristovom  i  věčnosti  mučeni]  grěšnikov 
(Narodomissionerskaja  bibliotéka).  Spb.  1911.  Izd.  M.  Skvorcova.  Tip.  Ko- 
lokol (Nevskij,  127).  8o  (15X21).  35  str.  C.  15  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Bělogorskij,  N.  A.  Subbotstvo  sektantov-adventistov.  Izloženie  i  opro- 
verženie  Ižeučenija  sekty  o  seďmom  dně  i  Subbotě.  Spb.  1911.  Izd.  V.  M. 
Skvorcova.  Tip.  Kolokol.  8»  (15X21).  33  str.  C.  15  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Beseda  s  staroobrjadcami  v  zalě  Odesskoj  Duhovnoj  Seminarii.  (Iz 
Hers.  Ep.  Věd.  No.  249).  Odessa.  1911.  Izd.  Odesskago  eparlj.  sv.  Andreev- 
skago  Bratstva.  Tip.  EparhiaPnago  Doma  (Aleksandrovskij,  6)  8«  (16X22). 
20  str.  Věs  2  I.  5.000  ekz. 

„Besedy  staroobrjadcev"  Spasova  soglasija:  Andreja  Aleksěeva  An- 
tipina  i  Bělokrinickoj  lerarhii:  Grigorija  Trofimova  Theodorova  i  svjašč. 
Avramija  Mihajlova  Katkova.  Besedy:  o  zákonnosti  i  nezákonnosti  Bělo- 
krinickoj ili  Avstrijskoj  ierarhii  i  O  věčnosti  žertvoprinošenija  i  o  Sv.  pri- 
čaščenii  v  cerkvi  Hristovoj.  N.-Novgorod.  1911.  Izd.  Nižegor.  Vserossijsk. 
Popeč.  Br-va  stár.  Spas.  sogl.  Tip.  t-va  I.  M.  Mašistova.  8°  (15X23).  152  str. 
C.  60  k.  Věs  13  1.  1.000  ekz. 

Birjiikov,  T.  K  voprosu  o  staroobrjadčeskih  obščinah.  M.  1911.  Tip. 
Staroobrjadčeskaja  (Pokrovka,  Ljalin  per.,  6).  16'^  (11X19)-  13  str.  Věs  1  1. 
1.000  ekz. 

Bogoljnhoc,  i).  I.  Missionerskija  besedy  s  štundo-baptistami  (Opyt 
biblejskago  obosnovanija  pravoslavno-hristianskih  istin,  otvergaemyh  sek- 
tantami).  Spb.  1911.  Izd.  5-e,  peresm.  i  dopoln.  Tip.  Otečestvennaja  (Špa- 
lernaja,  26).  8o  (16X23).  1  nen.  -|-  II  +  378  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  2  I. 
3  000  ekz. 

Bondar\  S.  D.  Adventizm  7-go  dnja.  Očerki  sektověděnija,  izdavae- 
mye  pod  red.  A.  N.  Haruzina.  Vyp.  II  Spb.  1911.  Tip.  Min.  Vnutr.  Děl.  4« 
(22X29).  101+1  nen.  str.  Věs  21  1.  700  ekz.  (rec.  Str.  1912  I  445). 

Bortovskij,  Nikolaj,  prot.  Otčet  o  sostojanii  raskolo-sektantstva  v  Ta- 
vričeskoj  eparhii  za  1910  god,    o  dějatePnosti   missii  i  o  prihodě  i  rashodě 

Acta  Academiae  Velehradensis. 
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summ  Eparhiaťiiago  Missionerskago  Komiteta  po  dělám  raskola  i  sektant- 
stva  za  tot  že  god.  (íz  Tavr.  Ep.  Věd.  1911  g.).  Simferopol'  1911.  Tip.  Ta- 
vričeskaja  Gubernskaja.  8»  (15X22).  56  str.  Věs  4  1.  62  ekz. 

Čertkov,  Ja.  Čto  pojut  russkie  sektanty.  Sborník  sektantskih  napěvov 
s  tekstom  slov.  Vyp.  2.  Otd.  1.  „Psarmy"  malevancev.  Zapisi  s  golosov  i 
s  fonografa.  M.  1911,  Izd.  i  tip.  P  Jurgensona.  8"  (19X28).  40  str.  C.  1  r. 
Věs  9  1.  500  ekz. 

Sovremennoe  štundo-baptistskoe  dviženie  v  Sěvero-Zapadnom  kraě. 
Viťna.  1910.  Tip.  Russkij  počin.  8«  (14X21).  33  str.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Fetler,  V.  A.  Statistika  Russkih  Evangerskih  Hristian  Baptistov  za 
1910  god.  Spb.  1911.  Izd.  Russkih  Baptistov.  Tip.  Poieznoj  Literatury  (Vas. 
Ostr.,  24-ja  lin.,  11).  8«  (14X22).  100  nen.  str.  Věs.  5  1.  1.000  ekz. 

Fialkovskij,  N.,  prot.  Iměet-li  právo  M.  Amvrosij  prinjať  raskoTniče- 
skuju  pastvu  bez  poručenija  eja  emu?  Narodno-Missionerskaja  bibliotečka. 
Spb.  191«.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8o  (15X21). 
27  str.  C.  ij  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Grigoťev,  Míhail,  svjašč.  Raskol  i  sektantstvo.  Sobesědovanie  edino- 
věrčeskago  svjaščennika  s  bezpopovcami-srednikami  o  lětah  Roždestva 
Hristova  i  o  Pashalii,  vedennyja  v  fevralě  měsjacě  1907  g.  Novočerkassk 
1911.  Tip.  V.  I.  Babenko.  8»  (17X^6).  8  str.  Věs  1  1.  1.000  ekz. 

Giirič,  A.  Russkij  baptizm,  ego  obščij  harakter  i  učenie  o  kreščenii. 
Simferopor  1911.  Tip.  Gubernskaja.  8"  (16X21).  23  str.  Věs  31.  60  ekz. 

Gusljakov,  TJi.  M.  Padenie  Greko-Vostočnoj  cerkvi.  Izdanie  Moskov- 
skago  Staroobrjadčeskago  Bratstva  čestnogo  i  životvorjaščago  Kresta  Go- 
spodnja.  M.  1911.  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago  (Strastnoj  buťv.,  sob.  d.)  S^ 
(15X23).  52  str.  C.  ?5  k.  Věs  4  1.  3.050  ekz. 

Interv']us  staroobrjadčeskim  episkopom  Innokentiem.  N.-Novgorod 
1911.  Tip.  I.  A.  Šelemeťeva.  8«  (15X22)  21  str.  Věs  1  1.  3.000  ekz. 

Iv . . .,  P.  M.,  „Novo-Izrail'"  (hlystovskaja  sekta).  Narodno-míssioner- 
skaja  bibliotéka.  Spb.  1912.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  Kolokol  (Nevskij, 
127).  8o  (15X21).  32  str.  C.  10  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

loannikij,  tnitr.  kievskij.  Žizn'  padših  duhov  ili  kak  živut  démony.  Na- 
rodno-Missionerskaja Bibliotečka.  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova  (Nev- 
skij, 153).  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8o  (15X21).  16  str.  C.  2  k.  Věs  2  1. 
3.000  ekz. 

Novyj  Izrair.  Materiály  k  istorii  iizučeniju  russkago  sektantstva  i  staro- 
obrjadčestva.  Pod  red.  Vladimíra  Bonč-Brueviča.  Vyp.  IV.  S  predisloviem 
i  priměčanijami  Vladimíra  Bonč-Brueviča.  Spb.  1911.  Tip.  B  M.  Voťfa 
(Nevskij  126).  8«  (18X26).  CXXXI+4 nen+485  str.  S  33  ris.  i  avtograf.  Sklad: 
Peski,  Hersonskaja  ul,  d.  5,  kv.  9.  C.  5  r.  Věs  3  f.  15  1.  3.000  ekz.  (rec, 
V.  Troickij  in  I.  V.  1911,  312-4V 

Staroobrjadčeskij  kalendář'  na  1911— 1912  god.  M.  1911.  Izd.  Moskov. 
staroobr.  br.-va  Sv.  Kresta  Gospodnja.  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago.  8'  (22X29). 
140  str.  s  ris.  C.  25  k.  Věs  21  1.  19.000  ekz. 

KaVnev,  M.  A.  Istorija  sektantskih  molitvennyh  pěsnopěnij  i  razbor  ih 
soderžanija.  Odessa  1911.  Izd.  3-e.  Tip.  E.  I.  Fesenko  (RišePevskaja,  49). 
8«  (16X22).  47  str.  Věs  6  1.  2.000  ekz. 
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KaVnev,  M.  A.  Kak  opoznavať  hlystov  i  skopcov,  otricajuščih  svoju 
prinadležnosť  k  sektám  i  kakija  měry  bor'by  s  nimi?  Odessa.  1911.  Izd.  2-e- 
Tip.  E.  Fesenko  (RišePevskaja,  49).  8o  (15X23)  i  45  str.  Věs  5  1.  1.000  ekz. 

KaVnev,  M.  A.  Němcy  i  štundobaptizm.  Po  povodu  najdennago  pro- 
tokola  odnoj  iz  konferenci]  štundistov,  sostojavšejsja  21—23  mája  1882  goda 
v  německoj  kolonii  Riksnau,  Tavričesk.  gubernii.  Odessa.  1911.  Izd.  2-e. 
Tip.  E.  I.  Fesenko  (Rišeťevsk.,  49).  8»  (15X22).  52  str.  C.  40  k.  Věs  5  !• 
1.000  ekz. 

Karabinovič,  Grigorij  Maksimoirič,  svjašč.  Osvjaščennomu  soboru  bo- 
goljubivyh  episkopov  staroobrjadčeskih  v  Moskvě  dokladnaja  zápiska.  M. 
1911.  Tip.  í.  M.  Mašistova  (B.  Sadovaja,  s.  d.)  8o  (18X26).  42  str.  Věs  5  1. 
300  ekz. 

Katalog  knigoizdateťstva  staroobrjadčeskago  bratstva  Čestnogo 
i  Životvorjaščago  Kresta  Gospodnja  v  Moskvě.  M.  1911.  Tip.  P.  I.  Rjabušin- 
skago  (Strastnoj  bulV.  sob.  d.).  8"  (14X22).  16  str.  Věs  2  1.  10.000  ekz. 

Kavlejshij,  Aleksandr,  svjašč.  Besedy  s  molokanami  o  vodnom  kre- 
ščenii  i  ob  ikonopočitanii.  Missionerskaja  poězdka  v  N.  Kuskovski]  i  Emel'- 
janovskij  prihody  Tomskago  uězda.  (Perepečatano  iz  No  23  „Tomsk.  Eparh. 
Věd."  za  1911  g.)  Tomsk.  1911.  Tip.  Prijuta  i  doma  trudoljubija.  8«  (16X23). 
20  str.  Věs  2  1.  500  ekz. 

Korčinskíj,  I.,  prot.  Čto  takoe  baptizm?  Istoričeskij  očerk  i  harakte- 
ristika  etogo  religioznago  dviženija.  Štundo-Baptizm  v  Rossii.  Grodna  1911. 
Tip.  gubernskaja.  8o  (16X22).  38  str.  Věs  4  1.  1.000  ekz. 

Košelev,  S.  I.  Počemu  ja  perešel  v  staroobrjadčestvo.  Vynuždennoe 
ob'jasnenie.  M.  1911.  Tip.  P.  Rjabušinskago  (Putinkovskij  per.,  s.  d.).  16° 
(14X18).  15  str.  Věs  2  1.  400  ekz. 

Kodov,  I.,  svjašč.  O  prisjagě.  (K  poiemikě  s  sektantami  i  staroobrjad- 
cami).  Petrozavodsk  1911.  Tip.  Gubernskaja.  8«  (17X26).  15  str.  Věs  2  1. 
50  ekz. 

Kramarenko,  I.,  Prokopovič,  1).,  Boriškevič,  G..  Sancfin,  N.  i  Kočergin, 
N.  Obličenie  Ižeučenija  baptistov  o  počitanii  Sv.  Ikon,  Sv  Kresta  Gospod- 
nja, moščej  Sv.  ugodnikov,  o  kreščenii  mladencev  i  tainstvě  Sv.  Evharisíii 
(Pod  rukovodstvom  ep.  Aleksija).  Kazan'  1911.  Izd.  Kazansk.  duh.  Akad. 
Tip.  Centrarnaja  (Dombrovskago).  8o  (16X24).  126  str.  C.  50  k.  Věs  13  1. 
300  ekz. 

Kruglov,  Th.  Krušenie  raskolo-avstrijskoj  „cerkvi".  (Narodno-missio- 
nerskaja  bibliotéka).  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  Kolokol  (Nev- 
skij,  127).  8"  (15X21).  28  str.  C.  10  k.  Věs  2  I.  3.000  ekz. 

Kruglov,  Th.  Staroobrjadčeskij  raskol  v  1910  godu.  Spb.  1911.  Tip. 
Kolokol  (Nevskij,  127.)  S»  (16X25).  27  str.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Kukljarskij,  Theodor,  Poslědnee  slovo.  K  filosofii  sovremennago  reli- 
gioznago buntarstva.  Spb.  1911.  Tip.  t-va  „Obščestvennaja  Poťza"  (B.  Poď- 
jačeskaja,  39).  8«  (15X23).  100  str.  C.  75  k.  Věs.  17  1.  550  ekz. 

Kidjašeo,  A.  Lekcii  po  obličeniju  sovremennago  raskola,  čitannyja  na 
missionerskib  kursalj  v  g.  Permi  v  1911.  Perm'  1911.  Izd.  avtora  (Permskaja, 
110).  Tip.  Gub.  Prav.  8«  (17X26).  VII+347  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  1  1. 
1.000  ekz. 
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Kuncevič,  L.  Z.  Izloženie  i  razbor  věroučenija  baptistov.  Har'kov  1911. 
Tip.  M.  G.  Kovaleva  (Pociol'skij  per,  2).  8o  (18X20).  35+1  nen.  str.  C.  10 
k.  Věs  5  1.  1.000  ekz. 

Kuncevič,  L.  Z,  „Lakomye  kuski"  baptistov.  (Razbor  Ižeučenija  štun- 
distov  o  spasenii  „darom").  Haťkov  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  M.  G.  Kovaleva 
(Podoťskij,  2).  8»  (17X26).  22+2  nen.  str.  Věs  4  I.  1.000  ekz. 

Kiiiicevtč,  L.  Z.  i  Vhuh/kor,  D..  svjašč.  Posobie  pri  besědah  s  bapti- 
stami,  molokananii  i  dr.  sektant.  racionalistami.  Ahtyrka.  1911.  Tip.  I.  E.  Pevz- 
nera.  8»  (18X25).  116  str.  C.  75  k.  Věs  14  1.  2000  ekz. 

Kutepov,  Nikolaj,  prot.  O  počitanii  i  molitvennom  prizyvanii  na  po- 
mošč'  svjatyh  angelov  i  čelověkov.  (V  obličenie  mnimoduhovnyh  hristian). 
Novočerkassk.  1910.  Izd.  4-e  ispr.  i  dopoln.  Tip.  Častnaja  Donskaja.  8" 
(17X25).  54  str.  C.  15  k.  Věs  4  1.  2.000  ekz. 

Kutepov,  Nikolaj,  prot.  O  počitanii  svjaty^i  ikon.  (V  obličenie  mnimo- 
duhovnyh hristian).  Novočerkassk.  1910.  Izd.  6-e,  ispr.  i  dopoln.  Tip.  Čast- 
naja Donskaja.  8«  (16X25).  63  str.  C.  20  k.  Věs  5  1.  2.000  ekz. 

Kutepov,  Nikolaj,  prot.  Različie  meždu  dogmatom  i  obrjadom.  Neiz- 
měnjaemosť  dogmatov  i  vlast'  cerkvi,  po  blagoslovnym  pričinam,  isprav- 
Ijať  obrjady.  Novočerkassk.  1911.  Izd.  2-e,  dopoln.  Tip.  Častnaja  Donskaja. 
8«  (17X26).  13  str.  Věs  1  1.  2.000  ekz. 

Kutepov,  Nikolaj,  prot.  O  voploščenii  Syna  Božija  lisusa  Hrista  (V  ob- 
ličenie mnimoduhovnyl}  hristian  :  hlystov,  novago  izrailja,  ioannitov,  tolstovcev 
i  vsěh  nevěrujuščih  v  Božeskoe  dostoinstvo  lisusa  Hrista).  Novočerkassk. 
1911.  Izd.  2-e,  ispr.  i  dopoln.  Tip.  Častnaja  Donskaja.  8o  (17X26).  42  str. 
C.  10  k.  Věs  3  1.  2.000  ekz. 

Lebedev,  A.  K  istorii  staroobrjadčestva  na  Irgizě.  (Otd.  ottisk  iz  žur- 
nala  „Staroobrjadčeskaja  mysl'").  M.  191 L  Tip.  I.  M.  Mašistova  (B.  Sado- 
vaja,  sv.  d.)   8«  (18X26).  23  str.  Věs  3  1.  100  ekz.  (rec.  Trudy  1912,  III  493-5). 

Lihačev,  A.  O  staroobrjadcah  v  Kargopoťskom  uězdě.  Petrozavodsk. 
1911.  Tip.  Gubernskaja.  16°  (11X17)-  26  str.  Věs  2  1.  25  ekz. 

Makarov,  V.  E.  K  voprosu  o  pričinah  razdělenija  russkoj  cerkvi.  Bi- 
bliotéka „Staroobrjadčeskaja  mysl'".  Pod  redakciej  I.  V.  Galkina.  M.  1911. 
Tip.  I.  M.  Mašistova  (B.  Sadovaja,  s.  d.)  8»  (15X24).  115  str.  Sklad:  Kožev- 
niki,  Ivanovskaja,  1.  I.  V.  Galkinu.  C.  60  k.  Věs  10  1.  3.500  ekz. 

Makarov,  V.  E.  Očerk  istorii  staroobrjadčestva  ot  Nikona  do  naših 
dnej  M.  1911.  Tip.  I.  M.  Mašistova.  8"  (18X26).  75  str.  C.  40  k.  Věs  9  1. 
2.000  ekz. 

Maksimov,  Hristofor,  prot.  K  voprosu  o  cerkovno-prihodskih  školah. 
Cerk.-pr.  školy,  kak  sredstvo  k  oslableniju  i  uničtoženiju  staroobrjadčeskih 
i  drugib  sekt.  M.  1911.  Izd.  Knigoizd.  Věrnost'  (Lil}ov  per.,  eparl).  d.)  16". 
18  str.  Věs  1  1.  1.000  ekz. 

Maslennikov,  Thedot  Ignaťevič.  Otvět  na  „Otkrytoe  pis'mo"  člena  so- 
věta staroobrjadčeskih  vserossijskih  s'ězdov.  N.-Novgorod.  1911.  Tip.  I.  A. 
Šelemeťeva.  l6o  (10X17).  35  str.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

MeVnikov,  Th.  E.  Bluždajuščee  bogoslovie.  Obzor  věroučenija  gospod- 
stvujuščej  cerkvi.  Vyp.  pervyj.  M.  1911.  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago  (Strastnoj 
bul'v.,  sob.  d.).  8«  (19X23).  251  str.  Sklad:  (B.  Kamenščiki)  Staroobrjadč. 
br-va  Čestn.  Kresta.  C.  75  k.  Věs  28  1.  3.000  ekz.  (rec.  Rěč.  No.  271). 
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MeVnikov,  Th.  E.  K  voprosu  o  Bogcslovii  Bělokrinickago  ústava. 
M.  1911.  Tip.  P.  Rjabušinskago  (Strastnoj  bulV.,  sv.  d.i.  8"  (15X20).  68  str. 
C.  25  k.  Věs  5  1.  3.000  ekz. 

MiUail,  ep.  Prošloe  i  sovremennyja  zadači  staroobrjadčestva.  Biblio- 
téka „Staroobrjadčeskaja  mysl'",  pod  red.  I.  V.  Galkina.  M.  1911.  Tip  I.  M. 
Mašistova  (B.  Sadovaja,  sob.  d.).  8«  (16X23).  28  str.  Sklad:  (Pjatnickaja,  83). 
Galkin,  Věs  3  1.  3.000  ekz. 

Mílovanov,  M.,  svjašč.  O  duhovno]  vodě.  (V  obličenie  molokanskago 
mudrovanija).  Narodno-Missionerskaja  bibliotečka.  Spb.  1911.  Izd.  V.  M. 
Skvorcova.  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8o  ^5X21).  16  str.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Minorskij,  V.  Th.  Materiály  dlja  izučenija  persidskoj  sekty  „Ljudi  istiny" 
ili  Ali-Ilaha.  Č.  I.  Predislovie,  tekst  i  perevody.  Trudy  po  vostokověděniju, 
izdavaemye  Lazarevskim  Institutom  Vostočnyh  jazykov.  Vyp.  XXXIII.  M.  1911. 
Tip.  Krestnago  kalendarja  (Dolgorukovsk.,  47).  8«  (18X26).  XXVl-f  127  str.+2 
lista  ris.  C.  3  r.  Věs  23  1.  350  ekz. 

Morosov,  Ihnitrij.  Kak  menja  v  adventizm  obrabatyvali.  M.  1911.  Izd. 
knigoizd.  Věrnost'  (Lihov  per.,  ep.  d.).  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sadovaja 
Triumf.,  170).  16«  (K3X17).  16  str.  C.  2  k.  Věs  1  I.  5.000  ekz. 

Nazarevakij .  N.,  svjašč.  Kratkij  razbor  sektantskih  psarni  pod  nazva- 
niem  „Gusli".  Ekaterinoslav.  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  S.  I.  Baranovskago.  8" 
(17X25).  32  str.  C.  15  k.  Věs  4  1.  6.010  ekz. 

Noskov,  Georffij,  svjašč.  SkoTko  rashodujut  baptisty  i  molokane  na 
svol  dul}0vnyja  nuždy  ili  o  tom,  kak  hitro  sektantskie  vožaki  obirajut  svoju 
men'šuju  bratiju.  Balašov.  1911.  Izd.  avtora.  Tip.  S.  Š.  Solovejčika  i  Ko. 
160  (11X18).  31  str.  C.  5  k.  Věs  1  1. 

Noskov,  Georyij.  Otkuda  javilas'  sekta  baptistov  na  Rusi  i  dávno  li  ona 
suščestvuet  po  dannym  samih  že  baptistov.  (Obličenie  baptistov  na  osno- 
vanii  Sv.  pisanija  i  ih  že  literatury).  Balašov.  1911.  Izd.  3-e.  Tip.  I.  P.  Bě- 
lová i  Ko.  16«  (12X18).  32  str.  s  portr.  C.  5  k.  Věs  1  1.  3.000  ekz. 

Noskov,  Georgij.  O  tom,  slěduet  li  platit' duhovenstvu  za  treboispravlenie 
i  kak  sobirajut  baptisty  s  členov  obščin  na  svoih  niissionerov  i  propověd- 
nikov  desjatiny  i  prazdničnyja  jajca.  (Obličenie  baptistov  na  osnovanii  Sv. 
Pisanija  i  ih  že  literatury).  Balašov.  1911.  Izd.  avtora  2-e.  Tip.  S.  P.  Sojkina. 
16«  (11X18).  32  str.  C.  4  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Noskor,  T.  svjašč.  Molokane  vedut  svoe  načalo  ne  ot  Hrista,  a  ot  Tam- 
bovskago  šveca  (t.  e.  portnogo)  (po  dannym  samih  že  sektantov).  S  doka- 
zaterstvom  neobhodimosti  vodnago  kreščenija  i  pričaščenija,  bez  kotoryh 
nevozmožno  spasenie.  Obličenie  molokan  na  osnov.  sv.  pisanija  i  ih  litera- 
tury. Balašov.  1911.  Tip.  S.  Š.  Solovejčika  i  Ko.  16o  (12X18).  32  str.  Věs  1  1- 

Otčet  pravlenija  Sojuza  Russkih  baptistov  S'ězdu  baptistov  v  Moskvě 
s  25-go  sentjabrja  po  5-e  oktjabrja  1911  g.  Balašov.  1911.  Tip.  L.  Buhatov- 
skago  i  D.  íírymko.  4»  (23X30).  14  str.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Pam jatka  svjatitelja  Bělgorodskago  loasafa,  novago  čudotvorca  Ros- 
sijskago.  O  Sv.  Tainstvah  Pravoslavnoj  Cerkvi  (EvangeTskoc  ograždcnie  ot 
molokano-štundistskih  Ižeučenij).  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip. 
„Kolokol"  (Nevskij,  127).  S*'  (15X21).   II+72-fV+V  str.    Věs  5  1.  5.000  ekz. 

Petrov,  S.  V.  „Struja",  v  2-h  častjah.  O  proishoždenii:  1.  Běgstvujuščee 
pravoslavnoe    hristianskoe   obščestvo    ot    Soloveckih.  2.  Avstrijskoc   Bělo- 
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krinickoe  naz.  svjaščenstvo  ot  Amvrosija  s  1846  g.  3.  Časovennyj  Starikov- 
ščinskij  tolk  pojavilsja  s  semidesjatyh  godov  19-go  stolětija.  4.  Nětovščina, 
naz.  Spasovo  soglasie,  otkuda?  5.  Thedosěevskoe  Pomorskoe  obščestvo  ot 
Theodosija,  s  1696  goda.  Tut  že  i  o  Pilatovoj  titlě.  Kazan'  1911.  Izd.  avtora. 
Tip.  V.  V.  Varaksina.  8*^.(15X22).  130  str.  C.  80  k.  Věs  12  I.  2.000  ekz. 

PJatirickij,  I.  K.  Sekta  strannikov  i  eja  značenie  v  raskolě.  Spb.  1912. 
Izd.  1.  L.  Tuzova,  2-e.  Tip.  M.  P.  Frolovo]  (Galernaja,  6).  8«  (16X23)  238 
str.  C.  1  r.  Věs  23  1.  3.000  ekz. 

Platoiiov,  A.  Baptisískija  básni.  Missionerskij  Listok  No.  17.  Tiflis.  1911. 
Izd.  Sov.  Ob-va  vozstanov.  prav.  hrist.  na  Kavkaze.  Tip.  Kancel.  Naměstnika. 
le''  (13X17).  7  str.  Věs  1   1.  1.200  ekz. 

Plafonov,  A.  Molokanskija  básni.  Missionerskij  Listok  No  16.  Tiflis. 
1911-  Izd.  Sověta  Ob-va  vozstanov.  prav.  hrist.  na  Kavkaze.  Tip.  Kane.  Na- 
městnika. 16"  (13X17).  9  str.  Věs  1  1.  1.200  ekz. 

PlotnikoVy  K.  Istorija  russkago  raskola  staroobrjadčestva.  Spb.  1911. 
Izd.  6-e.  Tip.  M.  I.  Akinfieva  (Baskov  per.,  10).  8'^  (16X25).  11+218  str. 
C.  1  r.  15  k.  Věs  19  1.  2.000  ekz. 

Popov,  K..  svjašč.  Vožaki  sektantov.  (Očerk  iz  žizni  molokan).  Na- 
rodno-missionerskaja  bibliotečka.  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova  (Nevskij, 
153).  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8*^  (15X21).  32  str.  C.  10  k.  Věs  2  1. 
3.000  ekz. 

Okružnoe  poslanie  staroobrjadčeskih  episkopov,  izdannoe  24  fevralja 
1862  goda.  Napečatano  s  podlinnika.  M.  1911.  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago 
(Strastn.  bulV.,  Putinkovskij  per.,  s.  d.).  8"  (14X22).  31  str.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Postan  o  vleni ja  staroobrjadčeskago  osvjaščennago  sobora  1911  g. 
25—31  avgusta.  M.  1911.  Tip.  T-va  I.  M.  Mašistova  (B.  Sadovaja,  sob.  d.). 
80  (17X26).  27  str.  Věs  3  1.  1.200  ekz. 

Vremennyja  pravila  o  staroobrjadčeskih  obščinah,  izdannyja  17  ok- 
íjabrja  1906  g.  („Prav.  Věstn."  No.  230).  M.  1911.  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago 
(Strastnoj  bulV.,  sv.  d.).  4«  (53X30).  4  str.  Věs  1  1.  1.000  ekz. 

Prosrifekv,  G.  K  istorii  raskola  i  sektantstva  na  Kavkaze.  Skopcy. 
Stavropol'  gub.  1911.  Tip.  Sěvernyj  Kavkaz.  8»  (17X27).  23  str.  Věs  4  1. 
400  ekz. 

Pozanov,  Nikolaj,  svjašč.  Prisoedinenie  k  sv.  cerkvi  pravoslavnoj 
byvšago  novoizraiťskago  „Ižeapostola"  Ivana  Vasiťeviča  Navrockago.  Eka- 
terinodar.  1911.  Izd.  avtora.  Tip.  T-va  Pečatnik.  16«  (12X18).  20  str.  Věs 
1  1.  3.020  ekz. 

Rukovodstvo  dlja  svjaščennoslužitelej,  cerkovnoslužitelej,  prihodov  i 
vybornyli  ot  prihodov  staroobrjadčeskoj  Nižegorodskoj  Eparhii.  N.-Novgo- 
rod.  1911.  Tip.  í.  A.  Šelemeťeva.  16'  (11X17).  57  str.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Pijbakov,  A.  Duhovnaja  bibliotéka  pri  Moskovskoj  Staroobrjadčeskoj 
Obščině  Rogožskago  Kladbišča.  M.  1911.  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago  (Putin- 
kovskij per.,  sob.  d.).  8»  (16X24).  24  str.  Věs  4  1,  100  ekz. 

Sacloi^skij,  F..  svjašč.  Besedy  Simbirskago  eparhiaťnago  missionera- 
propovědnika,  svjaščeniiika  VI.  P.  Sadovskago  s  načetčikom  pomorskago 
tolka  LVom  Th.  Pičuginym  v  gor.  Zagarině,  Syzranskago  uězda,  proisho- 
divšija  10-go  i  11-go  janvarja  1911  g.  Simbirsk.  1911.  Izd.  Simbirsk.  Ep. 
mission.  sov.  Tip.  A.  T.  Tokareva.  8o  (15X23).  IV+63  str.  Věs  5  1.  600  ekz 
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Russkie  sektanty,  ih  učenie,  kuťt  i  sposoby  propagandy.  Bratski] 
trud  členov  IV  Vserossijskago  Missionerskago  S'ězda  (s  po  tretami  sektan- 
tov  i  kartinami  sektantskih  raděnij).  Redaktiroval  M.  A.  Karnev.  Odessa 
1911.  Izd.  M.  A.  Karneva.  Tip.  E.  I.  Fesenko  (Rišerevsk.  ul.,  sob.  d.)  8^ 
(18X27).  IV+336  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  10  1.  3.000  ekz.  (rec.  Strannik  1911 
I  973). 

Eparhiaťnyj  s'ězd  staroobrjadčeskoj  Nižegorodsko-Kostromsko]  epar- 
hii  9—10  avgusta  1911  g.  N.  Novgorod.  1911.  Tip.  I.  A.  Šelemeťeva.  16'^ 
(11X18),  56  str.  Věs  5  1.  300  ekz. 

Pervyj  Eparhiarnyj  S'ězd  staroobrjadčeskoj  Tomskoj  eparhii  10-go, 
11-go  i  12-go  ijunja  1911  goda.  Tomsk.  1911.  Tip.  V.  M.  Perďman  (na- 
berežnaja  r.   Ušajki,   d.    Kuhterinyh).  8«  (17X25).    37  str.  Věs   4  1.  100  ekz. 

V  sektantskih  sětjah  (Iz  dnevnika  eparhiarnago  missionera)  (Iz  N.  31, 
32,  33  i  34  Tavrič.  Eparh.  Věd.  1911  g.)  Simferopol'.  1911.  Tip.  Tavrič.  Gu- 
bern.  8«  (15X22).  72  str.  Věs  5  1.  5.000  ekz. 

Skvosufkov,  A.,  »Drug  pastyrja".  Neobhodimoe  posobie  v  sobesědo- 
vanii  s  novo-hlystami,  imenujuščimi  sebja  „Novyj  Izrail".  Narodno-missi- 
onerskaja  bibliotečka.  Vyp.  1  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  „Kolo- 
kol"  (Nevskij,  126).  8«  ^4X21).  26  str.  C.  15  k.  Věs  2  1.  3.000  ekz. 

Skvozriikov ,  A.  „Drug  pastyrja".  Neobhodimoe  posobie  v  sobesědo- 
vanii  s  novo-hlystami,  imenujuščimi  sebja  „Novyj  Izrail'".  Vyp.  II.  Narodno- 
missionerskaja  bibliotečka.  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  „Kolokol" 
(Nevskij,  127).  8o  (15X21).  39  str.  C.  15  k.  Věs  3  1.  3  000  ekz. 

Skvoz)ukf)v.  A.  T.  Novo-  IzraiTtjane  (Razbor  novohlystovskago  katehi- 
zisa).  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  Kolokol  (Nevskij,  127).  8" 
(15X21).  56  str.  C.  20  k.  Věs  4  1.  3.000  ekz. 

Slovo  žizni  dvuh  bvyših  sektantov  baptistov.  (S  kritičeskim  razborom 
baptistskago  věroučenija).  Spb.  1911.  Izd.  Spb.  eparh.  mission.  sověta.  Tip. 
Aleks.-Nevsk.  ob-va  trezv.  (Obvodnyj,  116).  16*>  (12X17).  128  str.  C.  5  k. 
Věs  6  1.  10.000  ekz. 

Smolil),  loami,  diákon.  Meč  duhovnyj  v  ograždenie  ot  sektantskih  Iže- 
učenij.  Spb.  1911.  Izd.  avtora  (Pantelejmonovskaja,  15).  Tip.  t-va  Svět  (Nev- 
skij, 136).  8»  (13X17).  XII  f704  str.  C.  1  r.  Věs  1  f.  3  1.  5.000  ekz. 

Smolin,  I.,  diak.  Missionerskaja  pamjatka  po  voprosam  pravoslavno 
věry  i  cerkvi,  prerekaemym  sektantami,  s  kratkimi  istoričeskimi  svěděni- 
jami  o  russkili  sektah  i  ih  věroučenii.  Spb.  1911.  Tip.  t-va  „Svět"  (Nevskij, 
136).  80  (12X27)    VIlí-[-172-]-46-fVI  str.  C.  50  k.  Věs  16  1.  500  ekz. 

Sovremennoe  s  ostojan  ie  Russkago  baptizma.  Zápiska.  Spb.  1911.  Izd. 
M.  V.  D.  Depart.  Duhovn.  Děl.  Tip.  Min.  Vn.  Děl.  4«  (20X28).  66  str.  Věs 
14  1.  500  ekz. 

Spory  o  brakě  sredi  bezpopovcev.  Sočinenija  pomorskih  pisatelcj. 
Staroobrjadčeskaja  bibliotéka.  M.  1911.  Izd.  staroobrjadč.  knigoizd.  Tip.  P. 
P.  Rjabušinskago  (Strastnoj  bulV.,  sv.  d.).  8»  (15X23).  44  str.  C.  20  k.  Věs 
4  1.  3.000  ekz. 

Syčen,  K.  S.  Le::iv,  T.  T.  O  vodnom  kreščenii  (Knigi  duhovnyh  hristian. 
synov  svobody,  poklonjajuščihsja  Otců  v  duhě  i  istině).  Tiflis.  1911.  Izd. 
V.  T.  Fefelova,  2-e  (Elisavelínskaja,  73).  Tip.  Germes  (Mutjransk.,  13».  16" 
(13X18».  16  str.  C    5  k.  Věs.  1   1.  2.000  e';z. 
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Ščetinin,  A.  Gr.  Vseobščij  sobor  o  razrěšenii  nedorazuměni]  meždu  gla- 
varjami  sektantov  i  ih  poklonnikami.  Spb.  1911.  Izd.  avtora  (Litovka,  76). 
Tip.  t-va  Andersona  i  Lojcjanskago  (Voznesen.  53).  8«  (14X20).  48  str. 
s  portr.  C.  20  k.  Věs  3  1.  5.000  ekz. 

Trehiúwv,  M.  P.  DokazateTstvo  istinnosti  staroobrjadčeskoj  cerkvi 
i  pogrěšnosti  Greko-Rossijsko]  cerkvi.  V  dvuh  tomah.  Hvalynsk.  1911.  Tip. 
A.  Golomštok.  8«  (16X25).  162+11  str.  C.  50  k.  Věs  14  1.  1.000  ekz. 

Treťj(tkor,M.  Sektantstvo  Tambovskoj  gubernii.  Spb.  1911.  Izd.  avtora 
(Kabinetskaja,  13).  Tip.  Sinodai'naja.  8°  (17X25).  tO  str.  Věs  6  1.  1.000  ekz. 

Trudy  odinnadcatago  vserossijskago  s'ězda  staroobrjadcev,  priem- 
Ijuščih  svjaščenstvo  Bělokrinicko]  eparhii  v  Moskvě  19— 20-go  avgusta  1910 
goda.  M.  1911.  Tip.  P.  Rjabušinskago  (Strastnoj  bulVar,  sv.  d.).  8*^(18X27). 
XI+250  str.  Věs  28  1.  1  500  ekz. 

Trudy  sobranija  staroobrjadcev,  priemljuščih  svjaščenstvo,  pereho- 
djaščee  ot  gospodstvujuščej  cerkvi,  sostojavšagosja  v  Obi.  Vojska  Donskogo, 
na  zimovnikě  V.  Ja.  Korol'kova.  8-go— 9-go  dekabrja  1910  goda.  M.  1911. 
Tip.  A.  Snegirevoj  (Savelovskij  per.,  sv.  d.).  S"  (17X24).  31  str.  Věs.  5  I. 
50.  ekz. 

Ob  uklonenii  episkopov  v  zabiuždenie.  M.  1911.  Izd.  moskovskago 
staroobr.  brat.  čestn.  i  živ.  Kresta  Gospodnja.  Tip.  P.  P.  Rjabušinskago 
(Strastnoj  bulV..  sob.  d.).   8'  (15X23).   48  str.   C.  20  k.    Věs  5  1.  3.000  ekz 

Ustav  edinověrčeskago  bratstva  pri  Nikoťskoj,  v  Nikolaevskoj  ul.,  gor. 
S.-Peterburga,  cerkvi.  Spb.  1911.  Tip.  Sinodal'naja.  16«  (13X19)-  24  str.  Věs 
1  1.  1.000  ekz. 

Yarakhi,  I).  S.  Obzor  věroučenija  strannikov  běgunov.  M.  1911.  Tip. 
P.  P.  Rjabušinskago  (Strastnoj  buťv.,  Putnikov.  per.,  sob.  d.).  8*'  (15X22). 
53  str.  Věs  5  1.  3.000  ekz. 

Vdrsoiiofíj ,  arhimandrit.  Besedy  bezpopovščinskih  načetčikov  Spasov- 
skoj  sekty  Vasiiija  Antipova  Vojkina  i  Stranničeskoj  sekty  Arhipa  Evdo- 
kimova  Pinaeva  meždu  soboju  i  s  eparl)  missionerom  Arhim.  Varsonofiem 
v  d.  Seleckaja,  Čurovsk.  prih.,  Čerepoveck.  u.,  Novgor.  g.  Novgorod.  1911. 
izd.  Novgor.  Eparh.  Miss.  Sovět.  Tip.  Gubernskaja.  8"  (17X24).  52  str.  Věs 
5  1.  48.900  ekz. 

Varš(Mishij,  Nikolaj.  „Obrazec  zdravago  učenija".  (Kratkij  učebnik  po 
sektověděniju.  Red.  prot.  I.  I.  Vostorgovym.  M.  1911.  Izd.  N.  P.  Ljubimova. 
Tip.  Russkaja  Pečatnja  (Sadovaja  Triumf.  170).  16«  (13X17).  80  str.  C.  12  k. 
Věs  3  1.  8.000  ekz. 

Veniamín,  ierom.  Podměna  hristianstva.  (K  sporám  o  Čurikově,  „brat- 
cah",  strannikah  i  proč.).  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorcova.  Tip.  „Koiokol" 
(Nevskij,  127).  8"  (20X25).  28  str.  C.  25  k.  Věs  4  1.  1.000  ekz. 

VerhocskiJ,  loaun,  svjašč.  Sobornosť  cerkvi  i  suščnosť  russkago  cer- 
kovnago  raskola.  „Staroobrjadčeskaja  bibliotéka".  M.  1911.  Izd.  Staroobrjadč. 
biatstva  Kresta  Gospodnja.  Tip.  P.  Rjabušinskago  (Strastnoj  bulVar,  sv.  d.). 
80  (15X23).  48  str.  C.  20  k.  Věs  5  1.  3.000  ekz. 

Věroučenie  Evangerskih  hristian.  Spb.  1911.  Izd.  Vseross.  Sojuza 
Evang.  Hristian  (Voznes.  pn,  40.  T-vo  Raduga).  Tip.  Ev.  Obšč.  Mol.  Ljudej 
(Měščanskaja,  2).  16<^  (12X18).  56  str.  C.  5  k.  Věs  4  I.  4.000  ekz. 
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VoJorcj.  Tl/eodošij.  Nezákonnost',  nedějstviternosť  i  bezblagodatnosť 
staroobrjadčeskoj  avstrijsko-bělokrinickoj  ierarhii,  osnovanno]  v  Avstrii 
v  Běloj  Krinicě  v  1846  godu  běglym  grečeskim  mitropolitom  Amvrosiem. 
Klšinev.  1911.  Izd,  Pravoslavn.  Kišin.  Hr.-Rožd.  Bratstva.  Tip.  Eparhiarnaja. 
8"  (15X21).  360  str.  Věs  24  I.  1.500  ekz. 

Volovoj.  Theo(/os/j,  svjašč.  Pubiičnyja  besedy  so  staroobrjadčeskim 
načetčikom  T.  G.  Thedorovym,  sostojavšijasja  v  gor.  Izmailě,  Bessarabskoj 
gub.,  29-go,  30-go,  31-go  mája  i  1-go  ijunja  1911  goda.  Kišinev.  1911.  Tip. 
Eparhial'naja.  8<^  (15X22).  142+1  nen.  str.  C.  50  k.  Věs  11  1.  3.000  ekz. 

YoJovej.  lh(>o(losij,  svjašč.  Samoosuždenie  staroobrjadcev  avstrijsko- 
bělokrinickago  soglasija.  Kišinev.  1910.  Izd.  Kišinev.  Pravos.  Hristo-Rož. 
Br.  Tip.  Eparhiarnaja.  8«  (15X22).  68  str.  Věs  6  1. 

Kvoprosu  o  „Bratcah".  Spravedlivo-li  postupila  Cerkov',  otlučiv 
ot  obščenija  s  soboju  „bratcev"  Dimitrija  Grigor'eva  i  loanna  Koloskova. 
M.  1911.  Izd.  k-va  Věrnost'  (Lihov  per.,  Eparh.  d.).  Tip.  Russkaja  pcčatnja 
(Sadovaja- Triumf.,  170).  8»  (17X26).  45+4  str.    C.  5  k.  Věs  5  1.  10.000  ekz. 

Vosfoiyor.  1.,  prot.  Kak  Igali  russkie  baptisty,  vo  glavě  s  Fetlerom, 
v  Amerikě  na  cerkov'  Pravoslavnuju  i  na  russkoe  pravitePstvo.  M.  1911. 
Izd.  K-va  Věrnost'.  2-e.  Tip.  Russkaja  Pečatnja  (Sadovaja-Triumf.,  170). 
16^  (12X17).  30+1  nen.  str.  C.  5  k.  Věs  1  1.  2.000  ekz. 

Zákon  o  položenija  o  staroobrjadcah  i  sektantah.  Har'kov  1911. 
Tip.  gub.  praví.  8«  (16X25).  50  str.  Věs  6  1.  500  ekz. 

Želtov.  F.  A.  Čto  esť  istina?  Bratskoe  pis'mo  ko  vsěm.  vozljubivšim 
istinu.  Knigi  svobodomysljašči)}  duhovny^j  hristian,  synov  svobody,  poklonja- 
juščihsja  Otců  v  duljě  i  istině,  No.  15.  Spb.  1911.  Tip.  I.  V.  Leonťeva 
(Baskov'  per.,  4).  8'»  (14X19).  16  str.  C.  4  k.  Věs  1  1.  3.000  ekz. 

Žitie  protopopa  Avvakuma,  napisannoe  im  samim.  Bibliotéka  „Staro- 
obrjadčeskaja  mysl'".  Pod  red.  I.  V.  Galkina.  M.  1911.  Izd.  I.  Ja.  Gavrilova. 
Tip.  T-va  I.  M.  Mašistova  (B.  Sadovaja,  sob.  d.).  8»  (15X23).  62+2  nen. 
str.  C.  30  k.  Věs  6  I.  5.500  ekz. 


V.  N.  TerleckiJ,  Massonstvo  v  ego  prošlom  i  nastojaščcm.  Poltava.  1911. 
192  str.  C.  1  r.  (rec.  Bronzov  in  Hr.  Čt.  1912  I  127.134;  nullius  momenti: 
Strannik  1911  II  158). 

Avčinmkova-Arhanfferskaja.  Varsnrd.  Vselcnskoe  masonstvo  i  Ob- 
novlennoe  Rozenkrejcerstvo.  (Doklad).  S  priloženiem  poslanija  glavy  ordena 
Alkaesta  k  V.  A.  i  pis'ma  P.  M.  Nevěžina.  Spb.  1911.  Tip.  Sěvernaja  skoro- 
pečatnja  (Bassejnaja,  1—38).  S^  (16X22).  47  str.  Věs  6  1.  1.000  ekz. 

DohrjauskťJ,  S.  h\  Masonskija  loži  v  Litvě.  ViTna.  1911.  Tip.  A.  G.  Syr- 
kina  (Boršaja,  sob.  d.).  8"  (16X25).  32  str.  S  ris.  Věs  4  1.  200  ekz. 

Gnic,  A.  I.  Masony.  M.  1911.  Izd.  k-stva  Věrnost'  (Lihov  per.,  ep.  d.). 
2-e.  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sadovaja  Triumf.,  170).  16"  (13X18j.  60  str. 
C.  12  k.  Věs  3  1.  5.000  ekz. 

Masonstvo  ili  velikoe  carstvennoe  iskustvo  bratstva  vo!'nyh  kamcn- 
ščikov  kak  kuTturoispovědanie.   ilstoriko-fiiosofskij  očerk).   Spb.  1911.  Izd. 
Acta  Acadeiuiae  Vcleliiadensis  \^ 
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avtora.  Tip.  A.  S.  Suvorina  (Ertelev,  13).  80  (19X25).  80  str.  Věs  14  1.  1.000 
ekz.  (rec.  1.  V.  1911  t.  125  p.  1143-9  Sokolovskaja). 

Praros1(irii//j.  Tajný  Martinistov-Masonov.  Propověď  martinizma 
v  Rossii.  Spb.  1911.  Izd.  gazety  „Russkoe  Znamja".  Tip.  Otečestvennaja. 
ÍŠpalernaja,  26).  8"  (17X24).  23  str.  C.  5  kop.  Věs  2  1.  10.000  ekz. 

Seljaniiior,  xil(4,s(iii(h\  Tajnaja  sila  masonstva.  Spb.  1911.  Tip.  Oteče- 
stvennaja (Špalernaja,  26).  8'^  (18X28).  294  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  4.  1. 
1.270  ekz. 

ToV,  S.  T).,  <jr.  uroždennaja  gr.  Tolstaja.  Nočnye  braťja.  Opyt  istori- 
českago  izslědovanija  o  masonstvě  v  Germanii.  Spb.  1911.  Tip.  Red.  period, 
izdat.  M-va  Fin.  (Galernaja,  24).  80  (17X25).  92  str.  Věs  11  1.  1.000  ekz. 
(rec.  Sokolovskaja  in  1.  V.  1912  t.  127  p.  744-746) 

TnkalevskťJ,  VI.  Iskanija  russkih  masonov.  Izvlečeno  iz  Žurnala  Min. 
Nar.  Prosvěščenija  za  1911  god.  Spb.  1911.  Tip.  Senatskaja.  8"  (16X24). 
71  str.  Ski.:  Spb.,  Povarskoj  5,  kv.  10.  C.  75  k.  300  ekz. 

XX. 

Hist.  Russ.  loc.  et  vit. 

A.  Z.  Istinnyj  pastyr'.  (Žizn'  i  dějaternosť  byvšago  nastojatelja  moskov- 
skago  pridvornago  ArhangeTskago  Sobora,  protoiereja  V.  N.  Amfiteatrova). 
M.  1911.  Tip.  I.  Efimova  (B.  Jakimanka,  sv.  d.).  8"  (18X27).  321  str.  S  18 
ris.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  22  1.  1.000  ekz. 

Aclriati.  arhim.  Pamjati  Kočubeja  i  Iskry,  geroev  ob'edinenija  Rusi 
Pravoslavnoj,  Kievskoj  i  Moskovskoj.  Věnok  k  pamjatniku  im  po  povodu 
dvuhsotlětija  so  dnja  ih  mučeničeskoj  končiny  (14-go  ijulja).  1911. 

Vysokopreosvjaščennějšij  Agathangel,  arhiepiskop  Litovskij  i  Vi- 
lenskij.  (Po  povodu  vstuplenija  na  Litovskuju  kathedru).  ViTna.  1910.  Tip. 
Russkij  Počin.  8^  (13X21).  65  str.  l  1  portr.  Věs  5  1.  100  ekz. 

Aleksandr  Petrovič  Golubcov,  professor  Moskovskoj  Duhovnoj  Aka- 
demii if  4-go  ijulja  1911  g.).  Sergiev  Posad.  1911.  Tip.  Sv.-Troickoj  Serg. 
Lavry.  8"  (17X25;.  47  str.  1  portr.  Věs  6  1.  300  ekz. 

Arhauffelor,  S..  prot.  f  Protoierej  Nikolaj  loannovič  Rozanov,  nasto- 
jatel'  Voskresenskago  vsěh  učebnyh  zavedenij  Smoťnago  sobora  v  Spb. 
Spb.  1911.  Tip.  Aleksandro-Nevskago  Ob-va  trezvosti.  W  (10X15).  20  str. 
C.  20  k.  Věs  1  1.  1.000  ekz. 

Arsenij.  arhimandrit.  Duhovnyj  dnevnik  (vypusk  vtoroj^  1910  g.  M.  1911. 
Tip.  A.  Snegirevoj  (Savelovskij  per.,  sv.  d.).  8«  (16X23).  72  str.  Věs  8  1. 
2.100  ekz. 

Besedy  „bratca  loanna  Čurikova  ot  2  mája  1910  goda  do  1  ijunja 
1911  goda.  S  predisloviem  Ivana  Tregubova.  Spb.  1911.  Tip.  P.  T.  Revina 
(Černyšev  per.,  20).  8-  (17X25).  20  str.  C.5  k.  Věs  2  1.  2.000  ekz.  (Cf.  Cerk. 
Věd.  1912,  2088-2100:  M.  Čeťcov). 

Boffdauovič,  Savvn,  svjašč.  Seťskij  svjaščennik  v  Gosudarstvennoj 
Dumě.  (Sborník  moih  statej).  Spb.  1911.  Tip.  Otečestvennaja  (Špalernaja,  26). 
8"  (16X23).  204+2  nen.  str.  C  1  r.  Věs  21  1.  3.000  ekz. 
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Boydašecskij,  I).,  prot.  Painjati  zaslužennago  professora  Kievskoj  Du- 
hovnoj  Akademii  Vasilija  Theodoroviča  Pěvnickago  +  12  ijulja  1911  goda. 
kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barski]  (Kreščatik,  40).  8«  (17X24).  98  str.~ 
1  portr.  Věs  10  1.  130  ekz. 

Borovkora-Majhova,  M.  K  literaturnoj  dějateTnosti  Niia  Sorskago.  Pa- 
mjatniki  drevnej  pis'mennosti  i  iskusstva.  CLXXVII.  Spb.  1911.  Tip.  M.  A. 
Aleksandrova  (Nadeždinskaja,  43).  8»  (19X28).  16  str.  Věs   1  1.  450  ekz. 

BrilliantoD,  A.  Professor  Ivan  VasiTevič  Cercov.  Biografičeskij  očerk. 
Spb.  1911.  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij  pr.,  8)  8"  (16X25).  52  str.  Věs  8  1. 
50  ekz. 

Brodskťj,  h.  K,  Svjaščennik  Theodosij  Levickij  i  ego  sočinenija,  pod- 
nesennyja  Imperatoru  Aleksandru  Pervomu.  Materiály  k  istorii  niisticiznia 
v  načalě  XIX  veka.  Spb.  1911.  Tip.  Sinodarnaja.  S'^  (16X24).  XXXV  |-860-i- 
III  str.  Věs  2  f.  9  1.  1.200  ekz.  (rec.  An.  Titov  in  I.  V.  1912  t.  126  p.  338-9). 

BroHzoc,  A.  A.,  prof.  Protopresviter  loann  Leonťevič  Janyšev.  Otděl'nyj 
ottisk  iz  žurnala  „Trezvye  Vshody".  Spb.  1911.  Tip.  M.  P.  Frolovoj  iGaler- 
naja,  6).  8o  (15X22).  108  str.  Věs  8  1.  100  ekz.    (rec.  I.  V.  1911,  310-2). 

Dniifrerskij,  .S'.,  svjašč.  50  lět  služenija  v  svjaščennoni  saně  Vysoko- 
preosvjaščennějšago  Makarija,  Arhiepiskopa  Tomskago  i  Altajskago  (19  niarta 
1861  —  19  marta  1911  g.).  Tomsk.  1911.  Tip.  Prijuta  i  Doma  trudoljubija.  8» 
(16X24).  146  str.+l  portr.  Věs  10  1.  2.000  ekz. 

D  vad  cati  p  j  atilě  ti  e  duhovno-učebno]  služby  episkopa  Aleksija, 
rektora  Kazanskoj  Duhovnoj  Akademii.  (22  janvarja  1886— 22  janvarja  1911  g.). 
Kazan'.  1911.  Izd.  Kazansk.  Duh.  Akad.  Tip.  Central'naja  (Dombrovskago). 
8"  (16X24)  24  str.  Věs  3  1.  300  ekz. 

25-1  ět i e  svjaščennosluženija  protoiereja  o.  Aleksandra  VasiTeviča  Ja- 
novskago,  nastojatelja  odesskoj  Pokrovskoj  cerkvi.  Odessa.  1911.  Tip.  Epar- 
hiarnago  doma  (Aleksandrovskij  prosp.,  6).  8«  (17X25).  8  str.  Věs  2  1.  50  ekz. 

Dvad  catipěti  lětie  učebno-pedagogičeskoj  i  pastyrskoj  služby  pro- 
toiereja loanna  Hrisanthoviča  Strěrbickago.  Odessa.  1911.  Tip.  E.  I.  Fe- 
senko  (Rišerevskaja,  49).  8"  (17X26).  68  str.  S  rif  i  portr.  Věs  10  i. 
370  ekz. 

Eyovov,  Timothej,  svjašč.  O.  Vasilij  Timotheevič  Timotheev  (Nekrolog). 
Kazan'.  1911.  Tip.  Centraťnaja  (Dombrovskago)  8o  (16X24).  48  str.  Věs  5  1. 
900  ekz. 

Eriiouij,  arhim.  Moe  „Bytie".  Vospominanija  o  monastyrskoj  žizni 
i  poězdkě  v  lerusalim.  Spb.  1911.  Tip.  P.  Th.  Voščinskoj  (Jaroslavskaja, 
1-9).  80  (15X22).  526+2  nen.  str.  s  ris.  C.  1  r.  35  k.  Věs  1  f.  24  1.  2.000 
ekz.  (rec.  Str.  1912  I  733-4). 

Pis'ma  Vysokopreosvjaščennago  FUaid<i  Moskovskago  k  Ekaterině 
Vladimirovně  NovosiTcevoj.  M.  1911.  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sadovaja- 
Triumf.,  170).  8"  (18X27).  246  str.  C.  1  r.  25  k.  Věs  29  1.  1.000  ekz. 

Gaí/aiťit,  1)..  prot.  Končina  i  pogrebenie  Vysokopreosvjaščennago  Ti- 
hona,  Arhiepiskopa  Irkutskago  i  Verholenskago.  Irkutsk.  1911.  Tip.  M.  P. 
Okuneva.  8'^  (15X22).  98  str.+l   port.  Věs  7  1.  1.000  ekz. 

(ilahokovskij,  N.  N.,  prof.  Pis'ma  arhiepiskopa  Smaragda  (Kryžanov- 
skago)  k  arhimandritu  lerotheju.  Spb.  1911.  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij,  tí) 
8"  (16X23)  120  str.  C    30  k.  Věs  11  1.  100  ekz, 
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7.  Tj.  Pravda  ob  ieromonahě  Iliodorě.  Pod  red.  M.  D.  Pletneva.  M.  1911. 
Izd.  L.  I.  Rogozina  (Maškov  p.,  12).  Tip.  Rus.  pečatnja  (Sadovaja  Triumf., 
150)  8"  (16X22).  IX  ;-225  str.+9  list.  ris.  potr.  C.  1  r.  20  k.  Věs  20  1.  3.000  ekz. 

25-ti  lětnij  jubil ej  pastyrskago  služenija  blagočinnago3-go  okruga  Ko- 
beijakskago  uězda,  svjaščennika  o.  Gavriila  Stepančenko,  i  čestvovanie  ego 
duhovenstvom  okruga.  Kobeljaki.  1911.  Tip.  M.  I.  Zolotorevskago.  8"  (16X22). 
30  str.  Věs  f  1.  100  ekz. 

Dvadcatipjatilětni]  jubilej  pedagogičesko]  dějaternosti  tverskogo  e- 
parhiaKnago  nabljudatelja,  protoiereja  I.  A.  Solov'eva(1885— 10-go  dekabrja— 
1910).  Tver'.  1911.  Tip.  N.  M.  Rodionova  TTrehsvjatskaja,  d.  Ščipanova).  8" 
(15X23).  20  str.  Věs  2  1.  100  ekz. 

Kedrovič,  Stefan,  Arhiepiskop  Hersonski]  i  Odesskij  Dimitrij  (Muretov). 
f  14-go  nojabrja  1883  g.  Kratkoe  žizneopisanie.  Odessa.  1911.  Izd.  i  tip. 
E.  I.  Fesenko  (Rišerevskaja,  49).  8"  (15X23).  31  str.  S  ris.  Věs  4  1.  300  ekz. 

KoJoloVcer,  V.  Svjaščennik  N.  D.  SeTskij  (Nekrolog).  (Otd.  ot.  iz  „Iz- 
věstij  po  Kazanskoj  ep.")-  Kazan'.  1911.  Tip  Central'naja.  8"  (17X25).  4  str. 
Věs  1  1.  50  ekz. 

Kryloc,  lomní,  protoierej.  Protoierej  Nikolaj  Petrovič  Višnjakov  (Nekro- 
log). Tip.  Aleks.-Nevsk.  obšč.  trezvosti  (Obvodn.  k.,  116).  16"  (10X14).  27 
str.  Věs  2  1.  100  ekz. 

/jehedn-.  A'.,  svjaščen.  Člen  Gosudarstvennoj  Dumy  svjaščennik  Arkadij 
Aleksěevič  Zlatomrežov  (nekrolog).  Kamyšin.  1911.  Tip.  G.  I.  Faděeva.  8" 
(16X23).  14  str.+l   portr.  Věs  2  I.  500  ekz. 

Lětnickij,  Ivan.  Vysokopreosvjaščennějšij  Georgij,  Arhiepiskop  Astra- 
hanskij  i  Enotaevskij.  K  pjatidesjatilětiju  pastyrskago  služenija  Ego  Vysoko- 
preosvjaščenstva.  Biografičeskij  očerk.  Astrahan'.  1911.  Tip.  Gubernskaja. 
8"  (17X25).  102  str.  s  ris.+l  portr.  Věs  13  1. 

Ljapídovskíj,  TIt.  50-lětie  svjaščennosluženija  protoiereja  I.  I.  o.  Tiho- 
mirova  (Otd.  ot.  iz  „Izvěsíij  po  Kazansk.  Ep.").  Kazan\  1911.  Tip.  Central'- 
naja,  8'>  (14X22).  16  str.  Věs  1  I.  100  ekz. 

LjuharskíJ,  N.,  prot.  Protoierej  o.  Stefan  Ljubickij  (nekrolog).  Har'kov. 
1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,    14)  8"  (16:<23)  12  str.   Věs  1  1.  .100  ekz. 

Pis'ma  Preosvjaščennago  Mihaíla.  počivšago  episkopa  Tavričeskago. 
Simferopor.  1910.  Tip.  Gubernskaja^  8«  (16X22).  230  str.  Věs  16  1.  300  ekz. 

Mifarakl,  P.  G  .  Dobroj  pamjati  N.  N.  Nepljueva.  Odessa  1911.  Tip. 
0-va  Russkaja  Rěč.  (Aleksandrovskij  pr.,  11).  16»  (12X18).  20  str.  Věs  1  1. 
100  ekz. 

Šestoj  nastojatel'  Bělyničskago  Roždestvo-Bogorodickago  mona- 
styrja  Arhimandrit  Arsenij.  S  30-go  oktjabrja  1907  g.  po  29-e  sentjabrja 
1910  g.  Mogilev.  1911.  Tip.  Mogilevskaja  Gubernskaja.  8"  (16X25).  5  str. 
Věs  1  1.  500  ekz. 

Nikod/n),  ep.  Mnogolětnij  stradalec  Mihail  Ivanovic  Bezrukov.  (Vzjato 
iz  „Dušepoleznago  Sobesědnika"  1910  g.).  M.  1911.  Izd.  Athonsk.  russk. 
Panteleim.  monast.  Tip.  I.  Efimova  (B.  Jakimanka,  s.  d.).  16"  (12X16).  32  str. 
s  portr.  Sklad:  (NikoFskaja)  Panteleim.  časovnja.C.  3  k.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 
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NikoVskij,  F,  V.,  prof.  Professor  Kievskoj  Duhovrioj  Akademii  Kon- 
stantin Dmitrievič  Popov.  (Nekrolog).  Kiev  1911.  Tip.  Akc.  ob-va  Petr  Bar- 
skij  (Kreščatik,  40).  8"  (17:<24).  37  str.-j  1  portr.  Věs  5  1.  100  ekz. 

X/kolskťj,  V.,  prof.,  i  rouoniarcn,  Pavel.  O  Bogoslovskili  trudah  Vy- 
sokopreosvjaščennějšago  Antonija,  arhiepiskopa  Volynskago  i  Žitomirskago. 
Kazan'.  1911.  Tip.  Central'naja  (Dombrovskago).  8»  (16X-24).  49-85  str. 
Věs  3  1.  130  ekz. 

Kratkij  očerk  žizni  i  dějateTnosti  Preosvjaščennago  Gavriila,  episkopa 
Omskago  i  Semipalatinskago.  (1839  —  1911  g.g.).  Spb.  1911.  Izd.  2-e.  Tip. 
„Kommerčeskaja"  I.  A.  Voi'dberga  (Stoljarnyj,  7).  8'^  (16X22).  108  str.  Věs 
10  1.  300  ekz. 

Otec  llari],  ieromonah  Meščovskago  Georgievskago  monastyrja.  S.  Ša- 
mordino,  Kaiužsk.  g.  1911.  Izd.  i  tip.  Kazanskoj  Amvrosievskoj  žensko] 
pustyni.  8'»  (15<22).  31  str.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

/*.  P.  Sorokalětie  služby  professora  Theodora  Atlianas'eviča  Kurga- 
nova.  Kazan'  1911.  Izd.  kazan.  Duh.  Akad.  Tip.  Centrarnaja  (Dombrovska- 
go). 8'  (16X23).  33  str.  Věs  4  1.  100  ekz. 

Pnlniov  Nikolaj,  prot.  Toržestvo  prazdnovanija  50-ti-lětnjago  Služe- 
nija  v  Svjaščennom  Saně  Vysokopreosvjaščennějšago  Georgija  arhiepis- 
kopa Astrahanskago  i  Enotaevskago  24  aprělja  1911  goda.  Astrahan  1911. 
Tip.  Gubernskaja.  8o  (17X26).  93  str.  Věs  12  I. 

Pani  jati  Preosvjaščennago  Pavla  Episkopa  Čígirinskago.  (Predsmert- 
naja  rěč',  nekrolog  i  rěči,  proiznesennyja  u  groba  v  Bozě  počivšago  Arhi- 
pastyrja).  Kiev  1911.  Tip.  Akc.  0-va  N.  T.  Korčak-Novickago  (Meringov.,  6). 
8'^  (16X25).  80  str.  hl  portr.  Věs  8  1.  1.350  ekz. 

Paclor,  1).  T.  V  gostjah  u  o.  Iliodora.  Caricynskija  vpečatlěnija.  M. 
1911.  Tip.  Russkaja  Pečatnja  (Sadovaja-Tiiumf.,  170).  18"  (12X18).  35  str. 
Věs  2  1.  5000  ekz. 

P(f8fu'fkor,  Toaini.  svjašč.  Pastýř'  dobryj  (K  končině  protoierejaBěžeckoj 
kladbiščcnskoj  cerkvi  I.  I.  Preobraženskago).  Tver'  1911.  Tip.  N.  M.  Rodi- 
onova  (Trehsvjatskaja,  d.  Šikanova).  8"  (17X25)  17  str.  S  portr.  Věs  3  1. 
1.000  ekz. 

Prazdnovanie  40-lětija  missionerskago  siuženija  Preosvjaščen- 
nějšago  Innokentija,  Episkopa  Bijskago  (Perepečatano  iz  No  19  „Tomsk. 
Eparh.  Věd."  za  1911  g.i.  Tomsk  1911.  Tip  Prijuta  i  doma  trudoljubija.  8" 
(16X23).  14  str.  Věs  2  1.   200  ekz. 

Proščanie  pravoslavnyh  kazancev  s  preosvjaščennym  Andrecm,  byv- 
šim  episkopom  Mamadyšskim,  vikariem  Kazanskim,  a  nyně  episkopom  Su- 
humskim.  Kazan'  1911.  Tip.  Centrarnaja  (Dombrovskago)  8*^  (16>,23).34  str. 
Věs.  3  1.  600  ekz. 

Protoierej  Nikolaj  loannovič  Rusanov.  (K  pjatidesjatilětnemu  ju- 
bileju  svjaščenstva  22  ijulja  1911  goda).  Saratov  1911.  Tip.  peč.  děla.  8" 
(16X24).  23  sír.  !  1   list  portr.  Věs  2  1.  300  ekz. 

Protoierej  Vasilij  Afanas'evič  Ermolov.  Nekrolog.  Spb.  1911.  Tip. 
Aleks.-Nevsk.  Obšč.  trezv.  (Obvodnyj  kan.,  116.)  16^^  (H  \15).  19  str.  Věs 
2  1.   100  ekz. 
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S.  I.  A.  Žiziť  i  podvigi  v  Bozě  počivšago  prozorlivago  starca-po- 
dvižnika  Pavla  (Pavloviča)  Taganrovskago  (zapisannye  pošlé  snierti  starca, 
živuščcj  v  ego  kelii  poslušnicej  Mariej  Curjutinoj,  na  osnovanii  skazanij 
o  nem  lic,  živših  s  nim  i  znavših  ego).  M.  1911.  Tip.  I.  S.  Efimova  (B.  Jaki- 
nianka,  sv.  d.).  8'>  (16X24)  IV+232  str.  C.  65  k.  Věs  22  1.  2.000  ekz. 

Savva,  arhiep.  Hronika  moej  žizní.  Avtobiografičeskija  zapiski.  Tom 
devjatyj  (S  1891-1896  g.g.).  Sergiev-Posad.  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergiev. 
Lavry.  8o  (17X25).  590+XXlV  str.  C  2  r.  Věs  1  f.  22  1.  1.000  ekz.  (rec. 
V.  A.  Lebedev  in  I.  V.  t.  127  p.  1080-2). 

Savvťnskř/,  V.  O.  Uiodor,  ego  ličnosť,  žizn',  trudy  i  ekonomičeskoe 
značenie  dlja  gor.  Caricyna  i  něčto  o  peščerah.  Caricyn.  1911.  Tip.  L.  I. 
Vinogradovoj.  8»  (14X22).  16  str.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 

Preosvjaščennějšij  Simeon.  Ekaterinosiav  1896  g.— 1911  g.  (Poslědnie 
dni  prebyvanija  Preosvjaščennago  Simeona  v  Ekaterinoslavě).  (Otd.  ot.  iz 
Ekaterinoslavskih  Eparhiarnyh  Vědomostej  za  1911  g.)  Ekaterinosiav.  1911. 
Tip.  S.  I.  Baranovskago.  8»  (17X25).  43  str.  S  portr.  Věs  5  1.  610  ekz. 

Sinicyna,  A.  I.  Igumenija  Tverskogo  Hristoroždestvenskago  ženskago 
monastyrja  Palladija  II  (f  28  avgusta  1908  goda).  Tver'.  1911.  Tip.  N.  M. 
Rodionova  (Trehsvjatskaja,  d.  Šihanova).  8"  (14X23).  16  str.  Věs  2  1.  200  ekz. 

Sf^ahfrlhii/orir,  .][.  O  lekcijah  po  bogosloviju  arhim.  Dimitrija  Muretova 
v  ili  studenčeskih  zapisjah.  Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  Obšč.  Petr  Barskij  (Kre- 
ščatik,  40).  80  (17>:23).  6  str.  Věs  1   I.  35  ekz, 

Russkij  biografičeskij  Slo  var'.  Šebanov-Šjutc.  Spb.  1911.  Izd.  Iniper- 
Russkago  Istoričeskago  obščestva.  Tip.  Glavn.  Upraví.  Udělov  (Mohovaja,  40). 
4"  (20X29).  557  str.  C.  5  r.  Věs  2  f.  17  1.   1250  ekz. 

Sntiriior.  //..  svjašč.  Spaso-Borodinskago  monastyrja  Možajskago  iiézda, 
Moskovskoj  gubernii,  Shimonahinja  Sarra  podvižnica,  uroždennaja  Naděžda 
Aieksandrovna  Potemkina.  M.  1911.  Tip.  A.  I.  Snegirevoj  (Savelovskij  per.^ 
s.  d.)  16"  03X19).  64  str    s  ris.  Věs  5  1.  1.000  ekz. 

SoknJor,  I.  P,  Protopresviter  I.  L.  Janyšev,  kak  dějatel'  po  starokato- 
ličeskomu  voprosu.  Spb.  1911.  Tip,  M.  Merkuševa  iNevskij,  8i.  8"  (16X25). 
22  str.  Věs.  4  1.  75  ekz. 

Sokolov,  V.,  prof.  Pamjati  Alcksandra  Aleksěeviča  Kirěeva.  Sergiev  Po- 
sad. 1911.  Tip.  Sv.  Troick.  Sergievoj  Lavry.  8^  (17X24).  24  str.  C.  25  k. 
Věs  3  1.  100  ekz. 

HoUcrfiitskij.  protoierej.  Pamjati  protopresvitera  loanna  Leonťeviča 
Janyševa.  Spb.  1911.  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij,  8).  8»  (16X24).  9  str. 
C.  20  k.  Věs  3  1.  cOO  ekz. 

Sosuncov,  E.  Tli.,  svjašč.  Kazanskij  eparhiaPnyj  nabljudatel'  cerkovnyh 
škol,  protoierej  P.  I.  Zahar'evskij.  (Biografičeskij  očerk).  Kazan'.  1911.  Tip. 
Ccntrarnaja  (Dombrovskago).  8«  (15X22).  31  str.  Věs  2  1.  300  ekz. 

SpasskiJ.  K.  Dvadcatipjatilětie  dutiovno-učebno]  služby  prepodavatelja 
Odesskoj  duhovnoj  seminarii  protoiereja  loanna  Hrisanthoviča  StrěTbickago. 
Odessa.  1911.  Tip.  E.  Hrisogelos  (Kondratenko,  8).  8«  (15X22).  35  str.  Věs 
5  1.  50  ekz. 
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Strnskfu,  N.  Istorija  o  sírannikě  Theodore  Bosom,  kotoryj  zadumal 
postroiť  časovnju  na  městě  roždenija  prepodobnago  Arkadija  v  s.  Vjaz'mě, 
v  Olešínskoj  ulice.  Vjaz'ma.  1911.  Tip.  Pisarevskoj.  16"  (12X17)  15  str.  Věs 
1  i.  1.000  ekz. 

Svjaščennik  Aleksij  Leonťevič  Livanov.  (Nekrolog).  Tomsk.  1911, 
Tip.  Doma  trudoljubija.  8o  (15X2*^).  15  str.  Věs  2  1.  110  ekz. 

Svjaščennik  P.  I.  Satirov  (Nekrolog).  (Otd.  ot.  iz  „Izvěstij  po  Ka- 
zansk.  ep.").  Kazan'.  1911.  Tip.  Central'naja.  8«^  (15X23).  5  str.  Věs  1  1.  50  ekz. 

Tífot',  Á.  A.,  losif,  arhiepiskop  Kolomenskij  (Dělo  o  nem  1675—1676 
gg.)  M.  1911.  Izd.  Imp.  Obšč.  Ist.  i  drevn.  Rossijsk.  pri  Moskov.  Univ.  Tip. 
Sinodal'naja.  8o  (19X28).  160  str.  Věs  25  1.  200  ekz.  ' 

7V/or,  An.  Iz  zápisek  preosvjaščennago  Nikodima,  ep.  enisejskago  i 
krasnojarskago.  Tula  1911.  (rec.  I.  V.  1911  t.  125,  709-712). 

Titor,  L,  prot.  Kratkij  očerk  žizni  i  dě]atel'nosti  pokojnago  nastojatelja 
Kašinskago  Voskresenskago  sobora  protoiereja  loanna  Andreeviča  Amenit- 
skago.  Tver'.  1911.  Tip.  N.  M.  Rodionova  (Trehsvjatsk.,  d.  Šikanova).  S" 
(17X25).  15  str.  Věs  1  1.  1.270  ekz. 

THov,  Tli.  !.,  prof.  Pamjati  Vysokopreosvjašč.  arhiepiskopa  Dimitrija 
(Muretova),  byvšago  učenika,  professora  i  rektora  Kievskoj  duh.  Akademii 
(1811  g.-16  janv.  1911  g.).  Kiev  1911.  Tip.  Akc.  Ob-va  N.  T.  Korčak-No- 
vickago  (Meringovskaja,  6).  8^  (16X24).  8  str.  C.  10  k.  Věs  2  I.  100  ekz. 

TitoL',  Tli.  /.,  prot.  Preosvjaščennyj  Pavel,  episkop  Čigirinskij.  (Nekro- 
log). Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barski]  (Kreščatik,  40).  8^  (17X24). 
18  str.  S  portr.  C.  20  k.  Věs  3  1.  200  ekz. 

Tresrinskij,  N.  V  Bozě  počivšij  duhovnik  Kievo-Pečerskija  Uspenskija 
Lavry,  leroshimonah  Samuil.  Kiev.  1911.  Tip.  Kievo-Pečerskoj  Uspenskoj 
Lavry.  8'^  (15X22).  32  str.+l  portr.  Věs  4  1.  1.200  ekz. 

Trifoit,ep.  Nastojatel' Optinoj  pustyni  svjaščenno-arhimandrit  shimonal) 
Isaakij.  Kazansk.  Amvros.  žen.  pustyn'  Kaluž.  gub.  1911.  Izd.  i  tip.  2-e  Ka- 
zansk,  Amvros.  žen.  pustyni.  8»  (15X23).  7  str.  Věs  1  1.  3.000  ekz. 

Trokkij,  N.,  prot.  Vospominanija  ob  inokině  Tverskogo  Hristorožde- 
stvenskago  ženskago  monastyrja  Fevronii,  skončavšejsja  28  aprělja  1900  g. 
Tver'  1911.  Tip.  N.  M.  Rodionova  (Trehsvjatskaja,  d.  Šikanova).  8o  (16X25). 
40  str.  Věs  4  1.  1.200  ekz. 

rspenskij,  i).  StradaFcy  za  zemlju  russkuju  Patriarh  Germogen  i  tro- 
icki]  arhimandrit  Dionisij.  M.  1911.  Tip.  V.  1.  Voronova  (Mohovaja,  d.  kn- 
Gagarina).  8'  (18X27).  48  str.4-5  list.  ris.  Věs  9  1.  2.500  ekz. 

Yasilič,  Cx.  Legenda  o  starce  Theodore  Kuz'mičě.  Imperator  Aleksandr  I. 
i  starec  Theodor  Kuz'mič.  Po  vospominanijam  sovremennikov  i  dokumen- 
tam.  M.  1911.  Izd.  T-va  Obrazovanie  (Kamergersk.  p.,  4),  4-e.  Tip.  Rus. 
T-va  (Myrnikov  p.,  s.  d.).  8"  (18X26).  156  str.  s  ris.  !  5  list.  ris  Věs  1  f. 
5  1.  4.000  ekz. 

Vinof/mrloii.  V.  „Poslědnij  iz  mogikan".  (Pamjati  vysokopreosv.  Ain- 
vrosija,  aep.  Har'kovskago  (ot.  iz  No.  10  Bog.  Věstnika  za  1911  g.)  Sergiev 
Posad  1911.  Tip   Sv.  Troickoj  Serg.  Lavry.  8"  (17>  25)  32  str.  Věs  3  1.500  ekz 


276 


Voskresenskij^  A.,  svjašč.  Pamjati  protoiereja  loanna  Antonoviča  Sobo- 
leva.  Vyp.  1.  Biografičeskij  očerk  s  portrétem  i  avtografom.  Spb.  1911.  Tip. 
Aleksandro-Ncvsk.  Ob-va  trezvosti.  8«  (14    22).  34  str.  Věs  3  1    1.000  ekz. 

VosJiTesenskij.  A.,  svjašč.  Pamjati  protoiereja  loanna  Antonoviča  Sobo- 
leva.  t  19'-- i„09.  Vypusk  1  Biografičeskij  očerk  s  portrétem  avtografom. 
Spb.  1911.  Tip.  Al.-Nevsk.  obšč.  trezv.  (Obvodnyj  kan.,  116).  8o  (15X21). 
140  str.  s  portr.  C.  50  k.  Věs  11   1.  500  ekz. 

Vospom  i  n  a  n  i  ja  ob  Avgustějšej  stroiteTnicě  Kievo-Pokrovskago 
ženskago  monastyrja,  inokině  Anastasii.  (V  mirě  Eja  Imperatorskoe  Vyso- 
čestvo  Veiikaja  Knjaginja  Aleksandra  Petrovna).  Skončaias' 1900g.  13aprělja. 
Kiev.  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  1-j  Kiev.  Arteli  Peč.  Děla  (Trehsvjatit.  5).  8»  (16X23). 
46  str.  S  ris.  Věs  5  1.  2.000  ekz. 

Vvedenshij,  Pdcfl.  svjašč.  Svjaščennoierej  Theodor  (jrigor'evič  Vve- 
denskij,  Nastojatel'  Troickoj,  sela  Konstantinova,  cerkvi.  (1850—1908  g.). 
Bronnicy  1911.  Tip.  I.  A.  Toščakova.  8"  (16X22).    12  str.    Věs  2  i.  400  ekz. 

Znosko,  Yladťnur.  svjašč.  Rjasofornyj  monah  (děvica)  Dosithej,  zatvor- 
nik  Kievo-Pečerskoj  lavry  i  pervyj  rukovoditel'-nastavnik  prep.  Serafima 
Sarovskago.  Kiev  1911.  Izd.  i  tip.  Kievo-Pečerskoj  Lavry.  3-e.  8*^  (15X22). 
66  str.^-l  list  ris.  Věs  6  1.  5.000  ekz. 

Zuharer,  N.  Pamjati  mučenika  dolga,  inspektora  saratovskoj  duhovnoj 
serninarii  Aleksěja  Ivanoviča  Celebrovskago.  Saratov  1911.  Izd.  avtora  (Duh. 
seminarija).  Tip.  Sojuza  peč.  děla.  8o  il5  <23).  24  str.Xl  portr.  Věs  2  1. 
100  ekz. 

Zrěi'(t]orler,  N.,  svjašč.  Čestvovanie  cerkovno-škornago  dějatelja  (N. 
K.  Čukova).  Petrozavodsk.  1911.  Tip.  Gubcrnskaja.  8"  (17X25).  16  str.  Věs 
2  1.  500  ekz. 

Žirkerič,  A.  F.  Iz-za  russkago  jazyka.  (Biografija  kanonika  Senčikov- 
skago).  Č.I.  Na  rodině  Bělorussii.  Viťna  (XXX1IIX669);  C.  II.  V  izgnanii. 
Vil'na  (684-fLIX)  4  r.  (rec.  I.  V.  1911  t.  125,  714—716)  (Minskaja  Síarina 
Vyp.  III.  IV.) 

Žitie  svjatitelja  Arsenija,  episkopa  Tverskogo.  (Pamjať  ego  2-go 
niarta).  M.  1911.  Izd.  2-e,  Athonsk.  russk.  Pantelejm.  monast.  Tip.  I.  Efimo- 
va  (B.  Jakimanka,  s.  d.).  16«  (12X16).  32  str.  Sklad:  Pantelejm.  časovnja  (na 
Nikorskoj).  C.  3  k.  Věs  1  1.  10.000  ekz. 

Žizneopisanie  otečestvennyh  podvižnikov  blagočestija  18  i  19  věkov. 
(S  portretami).  Dekabr'.  M.  1911.  Izd.  Athonsk.  russk.  Panteieim.  mon.Tip. 
1.  Efimova  (B.  Jakimanka,  sob.  d.).  8«  (15X23).  1074+11  str.  S  portr.  C.  3  r- 
30  kop.  Věs  3  f.  2  1.  3.000  ekz. 

Žizneopisanie  Valaamskago  podvižnika  shimonaha  otca  Nikity, 
Spb.  1911.  Izd,  Spáso- Preobraž.  Valaamsk.  monastyrja.  Tip.  I.  V.  Leonťeva 
(Baskov,  4).  8»  (14X21).  100  str.  S  1  ris.  Věs  8  I.  1000  ekz. 

Iz  žizni  Optinskago  starca  ieroshimonaha  losifa.  (Ubogaja  leptá  du- 
hovnago  syna  pamjati  nezabvennago  Otca).  M.  1911.  Tip.  Sinoda!'naja.  16^' 
(12X18).  40  str.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 
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Aplakstn,  Andrej.  Kazanskij  sobor  (1811—1911  g.)  v  S.-Peterburgě. 
Istoričeskoe  izslědovanie  o  sobore  i  ego  opisanie.  Spb.  1911.  Izd.  Kazan- 
skago  sobora.  Tip.  Golike  i  Virborg.  4«  (29X38).  81+90  stn  S  ris.  C.  15  r. 
Věs  7  f,  16  1.  500  ekz. 

Arseníj,  ieromon.  „Gethsimanija".  Kratkija  svěděnija  o  Gethsimanskoj 
ženskoj  obščině  Zarajskago  uězda,  Rjazansko]  eparhii.  M.  1911.  Izd.  iero- 
diákona  Evsíratija.  Tip.  0-va  raspr.  polezn.  knig  preemn.  V.  I.  Voronov 
<Mohovaja,  d.  kn.  Gagarina).  16o  (13X17).  32  str.  S  4  ris.  C.  10  k.  Věs  2  1. 
5.600  ekz, 

C  e  r  k  o  v'  Sv.  Velikomučenicy  Ekateriny  na  Vasirevskom  ostrově.  Isto- 
Tičeskij  očerk  (1811-1911  g.)  Spb.  1911.  Izd.  Prihodskago  Blagotv.  Obšče- 
stva.  Tip.  Ju.  Mansferda  (UI.  Gogolja,  9).  8«  (17X24).  66  str.  S  ris.  Věs  11  1. 
1.000  ekz. 

C  e  r  k  o  v'  Uspenija  Presvjatoj  Bogorodicy  v  sele  Volotově,  bliž  Nov- 
goroda,  postroennaja  v  1352  g.  Po  obměram  i  risunkam  akademika  arhi- 
tektury  V.  V.  Suslova.  (Trudy  Moskovskago  predvariteTnago  Komiteía  XV 
Arheologičeskago  S'ězda.  T.  II.  Pod  red.  gr.  Uvarovoj).  M.  1911.  Tip.  A.  I. 
Mamontova  (Leonťevskij,  5).  4«  (29X38)  65  str.  S  ris.+IV  tabl.  Věs  1  f.  10 
L  600  ekz. 

D.  V.  Kazanskij  Golovinskij  Obščežiteťny]  ženski]  monastýr'.  (Po  po- 
vodu  25-lětija  so  dnja  učreždenija  obščežiternoj  obiteli  1886—1911  g.).  M. 
1911.  Tip.  Russkaja  Pečatnja  (Sadovaja-Triumfarnaja,  170).  8^  (14X22).  23 
str.  S  ris.  Věs  3  1.  3000  ekz. 

Dmitrievskij ,  A.  I.,  svjašč.  Hrám  Arhistratiga  Božija  Mihaila  pri  Vol'- 
skom  reaťnom  učiliščě  (1902—1911  g.)  VoFsk.  1911.  Tip.  Volkova.  8o 
<13X20).  26  str.  Věs  2  1.  500  ekz. 

Evpsihij,  arhim.  Istoriko-statističeskoe  opisanie  Nižne-Lomovskago 
Kazanskago  vtoroklassnago  mužskogo  monastyrja.  Nižnij-Lomov  1911.  Tip. 
P.  E.  Piskunova.  8«  (16X23).  48  str.  S  ris.  Věs  6  1.  1.000  ekz. 

Filosofov.  Ii\  Cerkovnye  placy  v  m.  Kamenec-Litovskě.  Spb.  1911. 
Tip.  Otečestvennaja  (Špalernaja,  26).  8°  (12X18).  8  str.  Věs  1  1.    1.000  ekz. 

Gedeon,  arh.m.  Nižne-Lomovskij  Kazanskij  vtoroklassnyj  mužskij  mo- 
nastýr' Penzenskoj  eparhii.  Dlja  narodnago  čtenija.  Nižnij  Lomov  1911.  Tip. 
P.  E.  Piskunova.  16»  (12X18)  16  str.  Věs  1  1. 

Aleksandro-Nevskaja  goroda  Tuly  cerkov,  čto  na  Plac-paradnoj 
ploščadi  (Ko  dnju  25-lětija  so  dnja  osvjaščenija  hrama).  Tula  1911.  Tip.  I. 
D.  Fortunatova.  8«  (13X21).  8  str.  Věs  1  1.  300  ekz. 

Gurij,  arhim.  Istorija  Novo-Njameckago  Svjato-Voznesenskago  Mo- 
nastyrja. Pod  red.  Vasilija  Kurdinovskago.  Sostavlena  po  moldavskoj  ruko- 
pis! arliim.  Andronika,  po  dannym  arhiva  Novo-Njameckago  monastyrja  i 
ukazanijam  sovremennyh  sobytij  arhim.  Germana.  Kišinev  1911.  Tip.  Epar- 
hiaťnaja  (Harlampievskaja,  42).  8«  (18X27).  158+2  nen.  str.  S  ris.  Věs  28  1. 
1.350  ekz. 

Hrám  Božij  v  derevně  Aleksandrovkě  pod  Carskim  Selom.  Spb.  1911. 
Tip.  P.  P.  Sojkina  (Stremjannaja,  12).  4"  (24X33).  14  str.  S  2  ris.  Věs  3  1. 
1000  ekz. 
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losif,  ieromon.  Moskovskij  Srětenskíj  monastýr'.  M.  191  í.    !zd.  monS' 
styrja.  Tip.  A.  I.  Snegirevoj  (Savelovskij  per.,  sv.  d.).    8'^    (16X24).    32  str 
S  ris.  C.  15  k.  Včs  3  1.  5.000  ekz. 

Isvékov,  N.  D.,  prot.  Moskovskij  pridvornyj  Blagověščenskij  sobor  M. 
1911.  Tip.  Russkaja  Pečatnja  (Sadovaja  Triumf.,  170).  8o  (17X25).  120  str. 
+1  list  ris    C.  60  k.  Věs  17  1.  125  ekz. 

Kallinskíj,  loann,  prot.    Bělgorodskij  Roždestvo-Bogorodickij    ženskij 

monastýr'.  Kursk  1911.  Tip.  Eparhial'naja.  8^  (16X23).  106  str.  S  ris.  C.  25  k. 

Věs  9  1. 

Kulakov,  A.  P.  Toržestvennoe  osvjaščenie  cerkvi   podvor']a   Krásno- 

gorskago    monastyrja  v  g.  Arhangerskě.    Slovo    preosvjaščennago    Miheja, 

episkopa    Arhangeťskago    i    holmogorskago.    Kratkaja    istorija  osnovanija 

krasnogorskago    Bogorodickago,  v  Pinežskom  uězdě,  monastyrja.   Svjatyni 

monastyrja,  čudotvornyja  ikony  Vladimirskoj  i  Gruzinskoj  Božiej  Mateři.  Vy- 

dajuščiesja  slučai   iscěienija   ot   svjatyh  ikon.    Arhangďsk   1911.    Tip.   Gu- 

bernskaja.    W    (10X15)     32  str.  C.  10  k.  Věs  1  1.  350  ekz. 

MaVcev,  A.  P.  Beriinskij  bratskij  vremennik.  Pravoslavnyja  cerkvi  i 
russkija  učreždenija  za  graniceju  (Avstro-Vengrija,  Germanija  i  Švecija), 
S  76  ris.  Berlin  (rec.  C.  Vest.  1911  No  4,  c.  122-124). 

MaVkovskij ,  Vladimir.  Narodnoe  skazanie  ob  isčeznuvšem  (iramě  Svja- 
togo  Sergija,  byvšem  někogda  bliž  derevni  TeTcovo,  Rybinsko]  volosti,  Bě- 
žeckago  uězda,  i  ob  ikoně  svjatitelja  Nikolaja,  Mirlikijskago  čudotvorca, 
ímenuemoj  po  narodnomu  predaniju  „Nikola  na  Brenevě  ili  Nikola  Laptevo". 
Opyt  istoriko-arljeologičeskago  izslědovanija.  S  priloženiem  risunka  ikony 
sv.  Nikolaja.  Tver'.  1911.  Tip.  gubernskaja.  8°.  07X26).  32  str.-fl  list  ris. 
Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Markov,  V.  Th.,  svjašč.  Spaso-Preobraženskaja  Pusíyn'  Sv.-Troice- 
Sergíevoj  ženskoj  obiteli  v  gor.  Rigě  v  svjazi  s  pamjatnymi  dnjami  palom- 
ničestva  (3-go  aprělja— 30-go  mája  1911  g.),  soprovoždavšago  v  Pustyn' 
Sv.  Čudotvornuju  Jakobštadtskuju  Ikonu  Božiej  Mateři  (iz  vpečatlěnij  pa- 
lomnika).  Riga  1911.  Izd.  Rižsk.  Sv.-Troice-Sergiev.  žensk.  obiteli.  Tip.  G- 
Gemper  i  Ko.  (Krěpostnaja,  7)   8«  (14X22).  25  str.  Věs  2  i.  2.000  ekz. 

Materiály  dlja  istorii  cerkvej  Vladimirskoj  gubernii.  Otděl  tretij  dlja 
Vladimirskoj,  Gusskoj,  Medužskoj  i  Jaropolčeskoj  desjatin.  Vyp.  šestoj. 
M.  1911.  Tip.  Russk.  T-va  (Myťnikov  per.,  sob,  d.).  8»  (15X23).  146-rl  nen. 
str.  Věs  15  1.  125  ekz. 

Bělyničskij  Roždestvo-Bogorodickij  Monastýr'.  (Istoí-ičeskie  mate- 
riály) Mogilev  1911.  Tip.  Mogilevskaja  Gubernskaja.  8»  (16X25).  45  str.  Věs 
5  1.  200  ekz. 

Krasnoslobodskij  Uspenskij  ženskij  monastýr'.  Istoričeskij  očerk. 
M.  1911.  Tip.  A.  I.  Snegirevoj.  8o  (16X24).  83  str.  Věs  9  1.  1500  ekz. 

Svjato-Dimitrievskij  Rjasnjanskij  vtoroklassnyj  mužsko]  obščežiteťny 
monastýr',  Har'kO'Vskoj  gubernii,  Ahtyrskago  uězda.  Izdano  po  blago- 
sloveniju  Vj^sokopreosvjaščennago  Arsenija,  arhiepiskopa  Har'kovskago  i 
Ahtyrskago.  Istoriko-statističeskoe  opisanie.  Har'kov  1911.  Tip.  M.  Sergěe- 
va^  i  K.  Garčenko  (Moskovskaja,  10).  8«  (18X27).  47  str.  S  ris.  Věs  7  1. 
3.000  ekz. 
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Svjato-Troicki]  Markov  monastýr'  v  gor.  Vitebskě.  Spb.  1911.  Izd. 
Yitebsk  Markova  monastyrja.  Tip.  A.  S.  Suvorina  (Ertelev,  13).  8*^  (17X25). 
34  str.  S  18  ris.    Věs  8  1.  3000  ekz. 

N.  S.  Istorija  Nikolaevsko]  krugloj  cerkvi  na  Askordovoj  mogilě,  v 
Kievě.  (K  stolětiju  eja  suščestvovanija).  Kiev  1911.  Tip.  Kievo-Pečersko] 
Uspenskoj  Lavry.  8»  (15X23).  55  str.  S  ris.  Věs  9  1.  1.000  ekz. 

MkoWkij,  Mkolaj,  svjašč.  Materiály  po  opisaniju  Troice-Pjatnickago 
ženskago  monastyrja,  Ves'egonskago  uězda,  Tverskoj  eparhii.  Ves'egonsk. 
1911.  Tip.  A.  P.  Vinogradova.  8«  (17X22).  64  str.  S  ris.  C.  30  k.  Věs  6  1. 
3.000  ekz. 

Spáso-  Kazanskaja  žetiskaja  obiteT,  osnovannaja  v  pamjať  čudesnago 
jzbavlenija  Carskoj  SemM  ot  opasnosti  strašnago  krušenija  poězda  17-go 
oktjabrja  1888  goda.  M.  1911.  Tip.  I.  Efimova  (B.  Jakimanka,  s.  d.).  8»  (15X23) 
24  str.  C.  10  k.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 

Okulič-Kazarin,  N.  Sputnik  po  dřevnému  Pskovu  (Ljubit.  rodn.  stariny) 
Pskov.  1911.  Izd.  Psk.  Arh.  Obščestva.  3+IV-[-316  str.  C.  2  r.  (rec.  Rudakov 
in  1.  V.  1912  t.   126  p.  341-3). 

Opisanie  sozdanija  hristianskoj  Staroobrjadčesko]  obiteli  i  molennoj 
v  Moskvě,  v  Gruzinah,  na  2-j  Bresískoj,  byvše]  ITinskoj  ulice.  M.  1911.  Tip. 
P.  P.  Rjabušinskago.  So  (15X23).  29  str.  S  ris.  Věs  7  1.  500  ekz. 

Kratkoe  opisanie  Spaso-Borodinskago  ženskago  monastyrja  na  Boro- 
dinskom  pole.  M.  1911.  Tip.  A.  Snegirevoj  (Savelovsk.  per.).  16'  (13X17). 
32  str.  S  ris.  Věs  3  1.  3.000  ekz. 

Opisanie  VerkoTskago  pervoklassnago  obščežiteTnago  sv.  praved- 
nago  Artemija  monastyrja  Arhangerskoj  gub.,  Pinežskago  uězda.  Spb.  1911. 
Izd.  6-e.  Tip.  P.  P.  Sojkina  (Stremjannaja,  2).  8«  (16X23).  60  str.  S  ris.  Věs 
5  1.  10.000  ekz. 

PaVmov,  N.  Officiarnyja  svěděnija  o  monastyrjah  Astrahansko]  eparhii 
ot  posledně]  četverti  XVIII  stolětija.  Astra{ian'.  1911.  Tip.  Gubernskaja.  8° 
(17X26).  34  str.  Věs  5  1. 

PaVniov,  N.,  prot.  Svjaščenno-cerkovno-služiteli  Astrahanskago  Blago- 
věščenskago  ženskago  monastyrja  za  XIX  stolětie  po  klirovym  vědomostjam. 
Astrahan'.  1911.  Tip.  Gubernskaja.  8°  (17X25).  19  str.  Věs  3  1. 

Pamjatnik  Nižegorodskoj  cerkvi  Znamenija  Božiej  Mateři  i  Sv.  Žen 
Mironosic.  N.  Novgorod.  1911.  Tip.  A.  A.  Muratovoj.  8^  (14X22).  44  str.-f-l 
list  ris.  Věs  6  1.  100  ekz. 

Na  pamjať  o  150-lětnem  jubileě  Holmskoj  Duhovnoj  Scminarii.  Holm. 
1910.  Tip.  Vajnštejnov.  8«  (17X24).  192  str.  S  ris.  Věs  20  1.  1.000  ekz.~ 

Pivovarov,  Theodor  KonstanUnovič,  svjašč.  Očerki  v  pamjať  o  sto- 
ětnem  suščestvovanii  Nikolaevsko]  cerkvi  sel.  Verhnjago  Rogačika.  Sosta- 
vleny  po  dannym  cerkovnyh  dokumentov.  Melitopol'.  1911.  Izd.  K.  P.  Tip] 
G.  Livšica.  80  (14X21).  24  str.  Věs  3  1.  1.000  ekz. 

Platonov,  loaini.  prot.  Kurskij  kathedraťny]  sobor,  kak  svjaščenny. 
pamjatnik  molitv  svjatitelja  loasafa  (Gorlenko),  Bělgorodskago  čudotvorca. 
Kursk.  1911.  Tip.  Ep.  Vědom.  8-^  (15X21)  48  str.  s  ris.  C.  25  k.  Věs  6  1. 
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Podvysockij,  P.,  prot.  Kíevo-Fečerskaja  Lavra.  Lavra-učíííšče  hrístíarr- 
skoj  žizni.  Kiev  1911.  Tip.  Kievo-Peč.  Uspensk.  Lavry.  8»  (15X22)!  23  str. 
S  ris.  Věs  2  1.  20.030  ekz. 

Pomeranceo,   I.  L,    svjašč.  i  A.  I.  Rěčmenskij.   Kosino   i  ega  svjatyni.- 
M.  1911.   Tip.  A.  P.  Pecmais    (Mjasnickij    pr.,  2).  8*^  (13X19).   47  str.  S  ris 
Věs  5  1.  10.000  ekz. 

Postnikov,  1.,  svjašč.  Istorija  odnago  zakrytago  monastyrja  (Dobryn- 
skaja  pusíyn'  i  Dobrynskaja  ikona  svjatitelja  Nikolaja  v  Běžeckom  gorod- 
skom  sobore).   Tver'.  1911.  Tip.  P.  M.  Rodionova.  8o  (17X25).   44  str.  Věs 

5  1.  1  400  ekz. 

Bomanov,  V.,  svjašč.  Drevnija  svjatyni  Preobraženskoj  cerkvi  městečka 
Smělago,  Romenskago  uězda.  Poltava.  1911.  Tip.  G.  I.  Markeviča  (ul.  Koílja- 
revskago).  16«  (13X17).  15  str.  Věs  1  1.  500  ekz. 

Bošdestvenshij  Aleksěj,  prot.  Novgorodskij  Pokrovskij  Zvěřin  ženskij 
monastýr'.  —  Kratkoe  istoričeskoe  opisanie.  Novgorod.  1911.  Tip.  Gubern- 
skaja.  8  (16X24).  17  str.  Věs  3  1.  2.000  ekz. 

Savvaitov,  P.  Opisanie  Totemskago  Spaso-Sumorina  monastyrja  i  pri- 
pisnoj  k  němu  Dědovskoj  Troickoj  pustoši.  Peresm.  i  dopoln.  v  1896  g. 
N.  Suvorov  i  v  1911  g.  I.  Suvorov.  Vologda.  1911.  Tip.  T-va  Znamenskii 
i  Cvětov.  80  (16X23).  54  str.  Věs  4  1.  3.000  ekz. 

Senatorskij ,  N.  P.  Troickij  mužskoj,  vtorogo  klassa  neobščežiternyi 
monastýr'  v  gorodě  Bělgorodě,  Kurskoj  gubernii.  Kursk.  1911.  Izd.  2-e,  dop. 
Tip.  Ep.  Vědom.  8»  (16X24).  l02-L-38-fIII+l  nen.  str.+5  list.  ris.  C.  65  k. 
Věs  12  1. 

Serafim,  ep.  (Číčagov).  Slova  i  rěči,  proiznesennyja  v  bytnost'  svja- 
ščennikom  i  arhimandritom,  s  priloženijami:  Lětopisnago  očerka  Zosimovoj 
pustyni  i  Žitija  prepodobnago  Evfimija,  suzdaFskago  čudotvorca.  Kišinev. 
1911.  Tip.  Eparhial'naja  (Harlampievskaja,  42).  8<^  (17X25).  232-[-3  nen.  str. 
Věs  25  1.  1.000  ekz. 

Soholev,  M.,  prot  Sobor  Hrista  Spasitelja  v  Moskvě  kak  pamjatnik 
o  velikoj  milosti  Božiej  i  doblestnyh  dějanijah  predkov,  javlennyh  v  spasenie 
Rossii  v  tjažkuju  godinu  1812  goda.  M.  1911.  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sado- 
vaja  Triumfaťnaja,  170).  8«  (18X26).  48  str.  S  ris.  C.  20  k.  Věs  6  1.  1.500  ekz. 

Sojuzov,  M.  F.,  prot.  Istoričeskaja  zápiska  o  cerkvi  2  kadetskago  kor- 
pusa.  Spb.  Tip.  Trenke  i  Fjusne  (Maksim.  per.,  13).  4»  (22X30).  16  str.  Věs 

6  1.  100  ekz. 

Sokolov,  1.  I.,  prof.  Ustroenie  v  Bar-gradě  russkago  hrama  vo  imja 
Svjatitelja  Nikolaja  Miriikijskago  i  strannopriimnicy  pri,  nem  dlja  pravo- 
slavnyh  palomnikov.  Spb.  1911.  Izd.  sostojaščago  pod  Vysoč.  pokrov.  Bar- 
gradskago  Komit.  Tip.  Sinodal'naja.  16°  (12X17).  77  str.  Věs  4  1.  10.000  ekz. 

Šafrov,  S.  SuzdaPskij  Pokrovskij  monastýr'  i  dvě  ego  věncenosnyja 
monahini.  M.  1911.  Izd.  igum.  Marii  (Bělago).  Tip.  K.  M.  Sablina  (Petrovka. 
d.  Samarinoj).  8«  (19X23).  16  str.  S  ris.  Věs  3  1.  1.500  ekz, 

Ščuckíj,  M.  M.,  "„Skit  Prečistyja"  u  peščery  prepodobnago  Theodosija 
Pečerskago  „v  Cerkovščině",  na  městě  drevnjago  monastyrja  „Svjatyja  Pre- 
čistyja Gnileckago",  meždu  seíami— Pirogov,  Lěsniki  i  Hodosovka  (Theo- 
dosievka),  za  Kitaevom.  Kiev.  1911.  Tip.  1-j  Kiev.  arteli  peč.  děla  (Treh- 
svjatilel.,  5).  8o  (16X25).  63  str.  S  ris.  Věs  5  1.  10.000  ekz. 
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Tarápygin,  Th.  A.  Zaměčaíernyja  istoričeskija  sooruženija.  Hramy, 
dvorcy,  pamjatniki  v  Moskvě  i  S.-Peterburgě.  Redakcija  B.  B.  Glinskago. 
Spb.  1911.  Tip.  I.  V.  Leonťeva  (Baskov  per.,  4).  4o  (23X30).  72  str.-l-6tab- 
ris.  i  3  ris.  C.  75  K.  Věs  21  1.  500  ekz.  (rec.  in  I.  V.  1911  t.  125  p.  312—3). 

Thavorskij,  Bmitrij,  prot.  Plavučaja  cerkov'  vo  imja  sv.  Čudoívorca 
Nikolaja  na  volnah  rěki  Volgi  i  Kaspija  Astrahanskoj  gub.  Astrahan'.  1911. 
Tip.  Gub.  praví.  8«  (17X-^5).  101  str.  S  ris.  Věs  13  1. 

Thírsov,  A,  Istoríčeskoe  opisanie  Holmogorskago  Uspenskago  ženskago 
monastyrja.  M.  1911.  Izd.  2-e.  Tip.  Russk.  Tov.  (Čistye  piudy,  MyPnikov 
per.,  s.  d.).  80  (17X26).  40  str.  Věs  5  1.  1.000  ekz. 

Titov,  An.  A.  Rostov  Velikij  v  ego  cerkovno-afheologičeskih  pamjat- 
nikah.  M.  1911.  Tip.  A.  Snegirevo]  (Ostoženka,   Savelov    per.).   8«  (17X26), 
153—11  sír.  S  ris.  Věs  19  1.  450  ekz.  (rec.  in  I.  V.  1911    t.  124  p.  1077-80 
C.  V.  1911  c.  459-461), 

Titov,  An.  Svjatyni  i  drevnosti  Roste va-Velikago.  M.  1911.  Tip.  A.  I. 
Snegirevoj  (Savelovskij  per.,  sv.  d.).  8"  (16X24).  25  str.  C.  5  k.  Věs.  3  1. 
2400  ekz. 

Titov,  Th.,  prof.  Kratkoe  istoričeskoe  opisanie  Kievo-Pečerskoj  Lavry 
i  drugih  svjatyn'  i  dostopriměčaternostej  goroda  Kieva.  Kiev.  1911.  Tip. 
Kievo-Pečersk.  Uspensk.  Lavry.  8o  (21X29).  155-fIII  str.  S  ris.-|-43  lista  ris. 
Věs  2  f.  11  1.  614  ekz, 

Vosdvišenskaja,  E.  T.  Solovecki]  monastýr'  i  staroobrjadčestvo.  M.  1911. 
Tip.  I.  M.  Mašisíova  (B.  Sadovaja,  sob.  d.)  8«  (18X27)  12  str.  Věs  2  1.  500  ekz. 

Istoričeskaja  zápiska  o  Běžeckom  Blagověščenskom  ženskom  mo- 
nastýre. Tver'.  1911,  Tip.  Gub.  praví.  8«  (16X24).  51  str.-f6  list.  portr.  i  ris. 
Věs  7  1.  1.000  ekz. 

Žerehcov,  A.  I.  Kladbišče  Saratovskago  mužskago  Spaso-Preobražen- 
skago  Monastyrja.  Saratov.  1911.  Tip.  Sojuza  Peč.  Děla.  8o  (16X28).  10  str. 
Věs  1  1.  100  ekz. 


Godičny]  akt  v  Kazansko]  Duhovnoj  Akademii  8-go  nojabrja  1911  g, 
Kazan'.  1911.    Tip.  Ceirtrarnaja.  8«  (16X24).   38+64  str.  Věs  10  1.  600  ekz 

Akty  i  dokumenty,  otnosiaščiesja  k  istorii  Kievskoj  Akademii.  Otdě- 
lenie  III  (1795-1869  gg.).  T.  I.  (1795-1803  gg.).  S  predisloviem,  vvedeniem 
i  priměčanijami  prot.  Th.  Titova.  Kiev.  1911.  Tip.  I.  I.  Čokolova  (Fundu- 
kleevskaja,  22).  8»  (18x26).  LX+791+1  str.  C.  4  r.  Věs.  2  f.  21  1.  500  ekz 

Akty  i  žurnály  Novgorodskago  Eparliiaťnago  S*ězda  deputatov  duho- 
venstva  i  představitele]  ot  cerkovnyh  starost,  byvšago  v  ijuně  i  ijulě  1911 
goda.  Novgorod  1911.  Tip.  Gubernskaja.  8°  (17X26)  IV+171  str.  Věs  15  I 
800  ekz. 

Andrej,  ep.  K  istorii  Kazansko]  missii  i  treťjago  vikariatstva  Kazanskoj 
eparhii.  Kazan'  1911.    Tip.  Gub.  Prav.  8^  (15X23).  8  str.    Věs  1  1.  400  ekz 

ArhangeVskij,  Petr,  svjašč.  Ob  avstrijsko]  eparhii.  Saratov.  1911.  bd. 
Red.  Duh.  Vest.  (Arm]anska]a).  Tip.  So]uza  peč.  děla  (Armjanska]a  •.  8^  (15X23) 
12  str.  Věs.  1  1.  100  ekz. 
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Bagalěj,  D.  I.,  prof,  Očerki  iz  russkoj  istorii.  T.  I.  Síaťi  po  istorii  pro- 
svěščenija.  Har'kov.  1911.  Tip.  Pečatnoe  Dělo  (Kontorskaja,  Klešč.,  3).  S^ 
(18X27).  111+624  str.  C.  3  r    Věs  2  f.  15  1.  900  ekz. 

Bělogorskij,  N.  Otčet  o  sostojanii  cerkovnyh  škol  Kievskoj  eparhii 
v  1908—9  učebnom  godu.  Kiev  1911.  Tip.  Akc.  0-va  I.  T.  Korčak-Novickago 
(Meringovskaja,  6).  8^'  (16X25).  108  str.  Věs  9  1.  150  ekz. 

Efreni,  arhim.  Irgen'— město  svjatoe  (Missionerskij  stan  na  ozerě  Irgen' 
v  Zabajkarskoj  oblasti).  Čita.  1911.  Tip.  Zabajkaťsk.  T-va  peč.  děla.  8» 
(16X22).  27  str.  C.  20  k.  Věs  3  1.  2.400  ekz. 

Eršov,  Petr.  Spravočnaja  kniga  Permsko]  eparhii  na  1912  god.  Perm. 
1911.  Tip.  N-kov  P.  F.  Kamenskago.  8«  (18X27)  11+289+20+4  nen.  str.+ 
1  portr.     C.  1  r.  50  k.  Věs  31  1.  500  ekz. 

Galkin,  Mih.,  svjašč.  Otkrytoe  pis'mo  pravoslavnomu  duhovenstvu. 
Spb  1911.  Izd.  red.  ž.  Trezvye  Vshody.  Tip.  M.  P.  Frolovoj  (Galernaja,  6). 
8«  (15X22).  32  str.  Věs.  3  1.  45.000  ekz. 

Giiríj,  ieromonah.  Donskie  kalmyki  i  istorija  ih  hristianskago  prosvě- 
ščenija  po  trudam  Kazanskago  missionerskago  s'ězda.  Otd.  ottiski  iz  žurn. 
„Missioner.  Obozrěnie",  No  1—4,  za  1911  g.  Spb.  1911.  Izd.  V.  M.  Skvorco- 
va.  Tip.  „Kolokol"  (Nevskij,  127).  8«  (18X26).  40  str.  C.  15  k.  Věs  5  1. 
1.000  ekz. 

Gtiríj,  I.  Iz  istorii  protestantsko]  missii  sredi  kalmykov.  Otd.  ott.  iz 
No.  12  „Astrah.  Eparh.  Vědomostej"  za  1911  g.).  Astrahan'.  1911.  Tip.  Gu- 
bernskaja.  8»  (17X27).  6  str.  Věs  1  1. 

K  istorii  Sibirskago  eparhiaťnago  byta  v  polovině  XVII  veka.  Ká- 
zán' 1911.  Tip.  Universiteta.  8«  (17X25).  33  str.  Věs  5  1.  50  ekz. 

Jablokov,  A.  P.,  prot.  O  peredačě  Kremlevskoj  Spasskoj  cerkvi  i  dru- 
gih  cerkvej  goroda  Kazani  iz  eparhiarnago  v  voennoe  vědomstvo.  Kazan' 
1911.  Izd.  Kazansk.  Duh.  Akad.  Tip.  CentraFnaja  (Dombrovskago).  8« 
(15X22).  31  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Kališevič,  Aleksandr,  svjašč.  Toržestvo  perenesenija  obraza  Athonskoj 
Božiej  Mateři,  PredvozvěstiteTnicy,  v  Dajlidskuju  cerkov'  3-go  ijunja  1911 
goda.  Suprasť.  Tip.  SuprasFskago  Blagověšč.  Monast.  8*^  (13X22).  16  str. 
Věs  1  1.  525  ekz. 

Kartiny  cerkovnoj  žizni  Černigovskoj  Eparhii  iz  IX-věkovoj  eja  isto- 
rii. Kiev.  1911.  Tip.  S.  V.  Kuťženko  (Puškinskaja,  4).  4«  (25X35).  3  nen.+ 
206+1  nen.  str.  s  ris.+61  list.  ris.  Věs  4  f.  22  1.  3.500  ekz.  (rec.  Bočkov 
in  I.  V.  1912  t.  130,  p.  389—391). 

Kratkij  katalog  predmeto v  cerkovnago  otděla  v  Novgorodskom  muzeě 
Drevnostej.  Novgorod.  1911.  Tip.  Gubernskaja.  8*^  (17X25).  68  str.  Věs  6  1. 
700  ekz. 

Spravočnaja  kniga  po  Tomskoj  eparhii  za  1909—10  god,  s  dopol- 
nenijami  i  izměnenijami  v  ličnom  sosíavě  svjaščenno-cerkovno-služitelej 
po  1-e  marta  1911  g. ,  Tomsk  1911.  Tip.  Prijuta  i  doma  trudoijubija.  8^ 
(19X25).  16  nen.+810+XX+6  nen.  str.  Věs  14  1.  965  ekz. 

Pamjatnaja  knižka  Kazanskoj  Duhovnoj  Akademii  na  1910—1911  aka- 
demie, god.  Kazan'.  1911.  Tip.  Centraťnaja  (Dombrovskago).  16°  (13X18.) 
110  str.  Věs  9  1.  120  ekz 
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Pamjatnaja  knížka  Duhovnoj  Kazanskoj  Akademii.  1911—1912  aka- 
demičeskoj  god.  Kazan'.  1911.  Tip.  Central'naja.  8o  (15X22).  102+11  str. 
Věs  7  1.  150  ekz. 

Panijaínaja  knižka  missionerskih  kursov  v  g.  Kazani.  1911  —  1912 
učebny]  god.  Kazan'  1911.  Tip.  I.  N.  Haritonova  (ug.  Voskr.  i  Kazansk.,  s. 
d.).  16»  (13X17)    42  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Krečeíovíč,  1.  P.,  prot.  Ob'iavlenie  voli  v  gor.  Saratove  i  Saratovskoj 
gubernii  (po  dannym  arljiva  Saratovskoj  Duhovnoj  Konsistorii).  Saratovl911. 
Tip.  Sojuza  peč.  děla  (Armjanskaja).  8^  (13X21).  24  str.  S  portr.  C.  5  k. 
Věs  2  1.  6.000  ekz.  (rec.  Strannik  1911,  II  474). 

Kuncevič,  K  svěděniju  o  pastyrsko-missionerskih  sobranijah  v  Har- 
kovskoj  eparhii.  Haťkov.  1911.  Tip.  B.  Bengis  (Petro vskij,  9).  8»  (17X26). 
11  str.  Věs  1  1.  500  ekz. 

Linskíj,  K,  svjašč.  Otčet  o  dějateťnosti  Har'kovskago  Religiozno-Pro- 
světiteťnago  Eparhiaťnago  Bratstva  Ozerjanskoj  ikony  Božiej  Mateři  za 
vremja  s  1-go  oktjabrja  19  9  g.  po  1-e  okt.  1910  g.  Har'kov.  1911.  Tip. 
„Mirnyj  Trud"  (Děvič'ja,  14).  8«  (15X23).  28  str.  Věs  3  1.  200  ekz. 

Liippov,  P.  N.  Hristianstvo  u  votjakov  v  pervoj  polovině  XIX  veka. 
Izslědov.  Vjatka.  (XXH-XVI+568+XXXIV+karta  votjackago  rajona  Vjat- 
skoj  gubernii  v  pervoj  polovině  XIX  v.)  350  r.  (rec.  Prav.  Sob.  1911  [XI]  II 
682-3;  I.  V.  1911  IV  126  332-5;  C.  Vest.  1911.  No  39  c.  1229-1230);  vo 
víoroj  pol.  (rec.  C.  Vest.  1912  No  19  c.  595). 

Líippov,  P.  N.  Materiály  dlja  istorii  hristianstva  u  votjakov  v  pervoj 
polovině  XIX  veka.  Vjatka  1911,  Tip.  Gubernskaja.  8»  (15X23).  XVII+IV+ 
318  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  24  1.  300  ekz. 

M.  I.  N.  Toržestvennoe  osvjaščenie  hrama  Kuznecovskoj  Staroobrjadč, 
Obščiny  vo  imja  sv.  velikomuč.  Georgija  na  Volhovskoj  fabrikě  Iv.  Em. 
Kuznecova  14  nojabrja  1910  g.  Novgorod.  1911.  Tip.  N.  I.  Boldanovskago. 
12«  (12X17).  22  str.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 

Malinin,  V.  iV.,  prof.  Desjať  slov  Zlatostruja  XII  veka,  Spb.  1911.  Izd 
Otd.  rus.  jaz.  i  slov.  Akad.  Nauk.  Tip.  Akademii  Nauk.  8«  (20X25).  124  str. 
C.  1  r.  Věs.  19  1.  623  ekz. 

MalyšGvskij,  I.  I.,  prof.  Zapadnaja  Rus'  v  bor'bě  za  věru  i  národnost'. 
Časť  2-ja.  Redakcija  V.  I.  Šemjakina.  Prihodskaja  bibliotéka.  Spb.  1911. 
Tip.  P.  P.  Sojkina  (Stremjannaja,  12).  8«  (14X20).  160  str.  C.  30  k.  Věs 
11  1.  2.800  ekz. 

Markevič,  A.  I.  K  voprosu  o  položenii  protivomusurmanskoj  missii 
v  Tavridě  (Izvlečeno  iz  No.  24.  25,  26,  27  Tavrič.  Eparh.  Věd.  1911  g.). 
Simferopol'.  1911.  Tip.  Tavričeskaja  Gubernskaja.  8"  (16X22).  31  str.  Věs 
3  1.  60  ekz. 

Matvěev,  Stefan,  svjašč.  Pervye  v  ufimskoj  eparhii  kursy  po  prihodskoj 
missii  dlja  kreščenyh  inorodcev.  Ufa.  1911.  Tip.  gubernskaja.  8"  (16X23). 
27  str.  Věs  3  1.  200  ekz. 

MeVnikoVy  Th.  E.  Učastie  iudeev  i  inověrcev  v  dělah  cerkvi  (k  vo- 
prosu prisoedinenija  mitropolita  Amvrosija).  M.  1911.  Tip.  P.  V.  Rjabušin- 
skago  (Strastnoj  bul'v.,  Putinkovskij  per.,  s.  d.).  16"  (12X18).  128  str.  C. 
25  k.  Věs  6  1.  2.000  ekz. 
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Metallov,  V.,  prot.  Sinodarnoe  učilišče  cerkovnago  pěnija  v  ego  pro- 
šlom  i  nastojaščem.  M.  1911.  Tip.  N.  Berdonosova  i  F.  Prigorina  i  Ko 
(B.  Dmitrovka,  3).  8«  (16X2  ).  149  str.  Věs  17  I.  500  ekz. 

N.  L.  Materiály  dlja  istorii  Astraliansko]  eparhii.  (Otd.  ot.  iz  No  13-14 
„Astrah.  Eparh.  Vědomosíej"  1911  goda).  Astrahan' 1911.  Tip.  Gubernskaja. 
80  (17X25).  26  str.  Věs  3  1. 

NěmcGv,  loann,  svjašč.  Pís'mo  Ego  Preosvjaščensíu  Viadykě  Aleksan- 
dru,  Episkopu  Rjazanskomu,  Egor'evskomu  i  pročim.  Balahna  1911.  Izd. 
Němceva.  Tip.  F.  P.  Volkova.  8°  (14X22).  12  str.  Věs  2  1.  200  ekz. 

MkoVskij  N.  Iz  arhivnyh  dél  Nižegorodskoj  Duhovnoj  Konsistorii. 
(Otd.  ot.  iz  XXVII-go  t.  „Izvěstij  Obščestva  Arheologii,  Istorii  i  Etnografii" 
za  1911  god).  Kazan'.  1911.  Tip.  Universiteta.  8«  (17X25).  25  str.  Věs  4  1. 
50  ekz. 

Novgorodskij,  Pavel.  Rajskie  cvěty  s  russkoj  žemli.  Sborník  nazida- 
teFnyh  pověstvovanij  o  žizni  i  dějaternosti  blagočestivyh  Ijudej  našego  vre- 
meni  dlja  čtenija  pri  vněbogoslužebnyh  sobesědovanijah.  M.  1911.  Izd.  5-e 
A.  D.  Stupina  (Nikorskaja).  Tip.  T-va  I.  N.  Kušnereva  (Pimenovskaja,  sv.  d.). 
80  (17X24).  VII+328  str.  S  ris.  C.  1  r.  Věs  1  f.  15  1.  4.000  ekz. 

Opisanie  dokumentov  hranjaščihsja  v  Arhivě  Svjat.  Prav.  Sinoda* 
T.  XXIII  (1743  g.)  VII+1119  (rec.  in  C.  Věd.  1912,  266-269). 

Istoriko-statističeskoe  opisanie  Tambovskoj  eparhii.  Izdanie  kan- 
celjarii  Tambovskoj  Duhovnoj  konsistorii  pod  red.  A.  Andrievskago.  S  pri- 
loženiem  alfavitnago  ukazatelja  i  karty  Tambovskoj  gubernii.  Tambov  1911. 
Tip.  N.  Berdonosova  i  F.  Prigorina.  8«  (17X26).  24  n en. +8784-1 V+ 10  str. 
+1  karta.  C.  3  r.  75  k.  Věs  2  f.  13  1.  1  500  ekz. 

Otčet  biblioteki  Moskovskoj  Duhovnoj  Akademii  za  1909—1910  g. 
Sergiev  Posad  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergievoj  Lavry.  8o  (17X2  )•  15  str.  Věs 
2  1.  50  ekz. 

Otčet  bratstva  vo  imja  sv.  Mitrofana,  Voronežskago  čudotvorca,  pri 
Hristoroždestvenskoj,  čto  v  Rybakah,  gor.  Tveri,  cerkvi.  Za  seďmoj  god 
ego  suščestvovanija.  Tver'.  1911.  Tip.  N.  M.  Rodionova  (Trehsvjatskaja, 
d.  Šikanova.  16«  (11X17).  19  str.  Věs  2  1.  100  ekz. 

Otčet  cerkovno-istoričeskago  i  arheologičeskago  obščestva  pri  Kiev- 
skoj  duhovnoj  Akademii  za  1910  god.  Kiev  1911.  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Bar- 
skij  (Kreščatik,  40).  8o  (17X24).  27  str.  Věs  3  1.  275  ekz. 

Otčet  Imperatorskago  Pravoslavnago  Palestinskago  Obščestva  za 
1908—9  i  1909—10  g.g.  Spb.  1911.  Tip.  V.  Kiršbauma  (Dvore,  pl.,  d.  M-va 
Fin.).  8«  (17X25).  XI+122  str.  Věs  17  1.  3.100  ekz. 

Otčet  Kašinskago  pravoslavnago  bratstva  sv.  blagověrnoj  knjagini 
Anny  Kašinskoj  za  1910  god  s  pťotokolami  obščago  sobranija  členov  bratstva 
30-go  janvarja  1911  goda.  Kasin.  1911.  Tip.  N.  A.  Orlovskago.  8«  (15X22). 
31  sír.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Otčet  Komiteta  Esíljandskago  Otdělenija  pribaltijskago  pravoslavnago 
bratstva  Hrista  Spasiíelja  i  pokrova  Božiej  Mateři  za  1910  god.  Revel'  1911. 
Tip.  I.  Feťsberga  i  A.  Tetermana.  16o  (11X18).  16  str.  Věs  1  1.  100  ekz. 

Otč  et  ob  Altajskoj  missii  za  1910  god.  Tomsk.  1911.  Tip.  Doma  trudo- 
Ijubija.  80  (16X23).  147+11  str.  Věs  10  1.  300  ekz. 
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Otčet  Obščestva  sodějstvija  religiozno-nravstvennomu  i  patriotiče- 
skomu  vospitaniju  děte]  za  1910  god.  M.  1911.  Tip.  Štába  Voen.  Okr.  (Osto- 
ženka).  8«  (17X^3).  48  str.  Věs  6  1.  500  ekz. 

Otčet  o  dějaternosti  Bratstva  svjat.  Gurija  za  1909—10  bratskij  god. 
Kazan'.  1911.  Tip.  Centrarnaja  (Dombrovskago).  8o  (16X24).  112  str.  Věs 
9  1.  600  ekz. 

Otčet  o  dějaternosti  eparhiarnago  missionerskago  duhovno-prosvě- 
titeťnago  bratstva  v  gor.Tiflisě  za  1908—1910  gody.  Tiflis.  1911.  Tip.  Kancel. 
Naměstn.  8«  (17X25).  78  str.  Věs  9  1.  300  ekz. 

Otčet  o  dějaternosti  Obščestva  rasprostranenija  religiozno-nravstv. 
prosvěščenija  v  duhě  pravoslavnoj  cerkvi  za  1910  god.  Spb.  1911.  Izd.  0-va 
rel.-nravstv.  prosvěšč.  Tip.  Leonťeva  (Baskov  per.,  4).  8^  (15X21).  213+ 
II+28+1  tab.+4  str.  Věs  20  1.  1.200  ekz. 

Otčet  o  dějaternosti  Obščestva  Sv,  Franciska  Salezija  „Vozderžan- 
nosť  i  Trud"  v  Viťně  za  1910  god.  ViPno.  1911.  Izd.  i  tip.  Žnec  (Ivanov- 
skaja,  19).  16o  (12X17).  25  str.  Věs  2  1.  100  ekz. 

Otčet  o  dějaternosti  orlovskago  cerkovnago  istoriko-arheologiče- 
skago  obščestva  za  1908  i  9  gody.  Orel'  1911.  24  str.  (rec.  Bočkov  in  I.  V. 
1912  t.  127  p.   1092-1093). 

Otčet  o  dějaternosti  Permskago  EparhiaPnago  Bratstva  vo  imja  Svja- 
titelja  Stefana,  Episkopa  Permskago  i  Svjatyh  ego  preemnikov  Gerasima, 
Pitirima  i  lony  za  1910  god.  Perm'.  1911.  Tip.  gub.  praví.  8o  (18X25).  40  str. 
Věs  4  1.  100  ekz. 

Otčet  o  dějaternosti  Simbirskago  duhovno-prosvětiternago  Brat- 
stva svjatyh  treh  svjatitelej  za  1910  god.  Simbirsk  1911.  Tip.  A.  T.  Toka- 
reva.  8o  (15X23).  50  str.  Věs  4  1.  800  ekz. 

Otčet  o  dějaternosti  sostojaščago  pod  Vysočajšim  pokroviteťstvom 
Eja  Imperatorskago  Veličestva  Gosudaryni  Imperatricy  Marii  Theodorovny 
Pribaltijskago  Pravoslavnago  Bratstva  Hrista  Spasitelja  i  Pokrova  Božiej 
Mateři  za  1910  god.  Spb.  1911.  Tip.  V.  D.  Smirnova  (Ekaterininskij  kan., 
45).  8«  (17X24).  82  str.  Věs  10  1.  400  ekz. 

Otčet  Odesskago  Eparhiarnago  Komiteta  Pravoslavnago  missioner- 
skago obščestva  za  1910  god.  Odessa  1911.  Tip.  E.  Hrisogelos  (Kondra- 
tenko,  8).  8«  (16X25).  7  str.  Věs  2  1.  150  ekz. 

Otčet  o  hodě  učebnyh  zanjatij  na  eparhiaťnyh  missionerskih  kursah 
v  g.  Simbirskě  s  1  po  14  avgusta  1911  goda.  Simbirsk.  1911.  Izd.  Simbirsk. 
ep.  mission.  sověta.  Tip.  L.  T.  Tokareva,  8«  (17X24).  49  str.  Věs  6  1.  100  ekz. 

Otčet  o  sostojanii  Bratstva  vo  imja  sv.  žen  Mironosic,  pri  pervom 
kievskom  ženskom  učiliščě  duhovnago  vědomstva(s  9-go  nojabrja  1909  goda 
po  9-e  nojabrja  1910  goda).  Kiev.  1911.  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Mihajlovskij 
pr.,  20).  8«  (16X22).  16  str.  Věs  2  1.  250  ekz. 

Otčet  o  sostojanii  cerkovnyli  škol  Ekaterinoslavskoj  Epar^ii  v  učebno- 
vospitateťnom  otnošenii  za  1909—1910  uč.  god.  Ekaterinoslav.  1911.  Tip. 
S.  I.  Baranovskago.  8°  (16X25).  48  str.  Věs  5  1.  110  ekz. 

Otčet  o  sostojanii  cerkovnyh  škol  Tverskoj  eparhii  v  1909—10  učeb- 
nom  godu.  Tver'  1911.  Tip.  N.  M.  Rodionova.  8°  (14X22).  34  str.  Věs  4  1. 
600  ekz. 

Acta  Academiae  Velehradensis.  19 
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Otčet  o  sostojanii  v  učebno-vospitaternom  otnošenii  cerkovnyh  škol 
gruzinskoj  eparhii  za  1909 — 1910  god.  Tiflis.  1911.  Izd.  gruz.  eparh.  učil. 
sov.  Tip.  Kancel.  Naměstnika.  8«  (18X25).  69  str.  Věs  8  1.  600  ekz. 

Otčet  Permskoj  rimsko-katoličesko]  cerkvi  za  1908,  1909  i  1910  g.g. 
Perm'.  1911.  Tip.  N-kov  Kamenskago.  16°  (12X17).  18  str.  Věs  1  1.  150  ekz. 

Otčet  po  upravleniju  Varšavskago  Evangeličesko-Augsburgskago 
prihoda  za  1910  g.  Varšava  1911.  Tip.  Kotti  (Kapucinskaja,  7).  8«  (15X22) 
5  nen.H-89  str.  Věs  8  1.  600  ekz. 

Otčet  Pokrovskago  cerkovno-prihodskago  pravoslavnago  bratstva 
v  gor.  Rostově-na-D.  za  1910  god.  Rostov-na-D.  1911.  Tip.  Ter-Abram'jana. 
16°  (12X18).  9  str.  Věs  1  1.  500  ekz. 

Otčet  Pskovskago  Eparhiarnago  Komiteta  Pravoslavnago  Missioner- 
skago  Obščestva  za  1910  g.  Pskov  1911.  Tip.  Gub.  Pravlenija.  16«  (12X13). 
21  str.  Věs  2  1.  762  ekz. 

Otčet  sostojaščago  pod  Avgustějšim  pokroviteTstvom  Gosudaryni 
Imperatricy  Marii  Theodorovny  Pravoslavnago  Missionerskago  Obščestva 
za  1910  god.  M.  1911.  Tip.  Russkaja  pečatnja  (B.  Sadovaja,  170).  8«  (18X26). 
1204-XLII+VI+XIII+XVIl  str.  Věs  20  1.  2.400  ekz. 

Otčet  sověta  bratstva  Svjatitele]  Moskovskih  Petra,  Aleksija,  lony  i  Fi- 
lippa  o  dějaternosti  Bratstva  za  1910  g.  M.  1911.  Tip.  A.  I.  Snegirevoj. 
8°  ri5X22).  23  str.  Věs  3  1.  200  ekz. 

Otče  t  Tverskogo  eparhiaťnago  komiteta  pravoslavnago  missioner- 
skago obščestva  za  1910  god.  Tver'  1911.  Tip.  N.  M.  Rodionova  (Treh- 
svjatskaja,  d.  Šikanova).  8*>  (17X26)  13  str.  Věs  2  1.  100  ekz. 

42-j  godovoj  otčet  Vysočajše  utverždennago  2  mája  1869  g.  Obšče- 
stva dlja  rasprostranenija  sv.  Pisanija  v  Rossii  za  1910  g.  Spb.  1911.  Tip. 
M-va  Put.  Soobšč.  (Fontánka,  117).  8«  (16X23).  59  str.  Sklad:  Vas.  O.,  1 
linija,  d.  34.  Věs  6  1.  3.000  ekz. 

PaVmov,  N.  Iz  Astrahanskoj  cerkovnoj  stariny  (Otd.  ot.  iz  NoNo  18  i 
19  „Astrah.  Eparh.  Vědomostej"  za  1911  g.)  Astrahan'  1911.  Tip.  Gubern- 
skaja.  8«  (17X27).  15  str.  Věs  2  1. 

Hristianskija  pě  s  n  op  ě  n  i  j  a  pravoslavnyh  bogomorcev.  Na  dobruju 
pamjať  iz  gor.  Kieva.  Sobrannyja  iz  raznyh  istočnikov.  1911  goda.  Kiev 
1911.  Izd.  L.  U.,  2-e.  Tip.  K.  Krugljanskago  (Spasskaja,  6).  16«  (12X17).  48 
str.  Sklad:  kn.  mag.  A.  D.  Globenko.  C  10  k.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 

PistoVkors,  O.  Živo  li  Bratstvo  posle  smerti  N.  N.  Nepljueva?  Vos- 
pominanija  o  poězdkě  v  Bratstvo  v  konce  ijunja  1909  g.  Spb.  1911.  Tip. 
Al.-Nevsk.  Obšč.  trezv.  (Obvodn.  kan.,  116).  16«  (11X16).  38  str.  Věs  3  1. 
200  ekz. 

Pravila  dlja  Nikolaevskago  Kružka  revnitelej  Pravoslavija.  Niko- 
laev  1911.  Tip.  Br.  L.  i  I.  Bělolipskilj.  W  (13X17).  15  str.  Věs  2  1.  500  ekz. 

Pravoslavie  i  Ljuteranstvo  v  Pribaltijskom  kraě  po  novějším  dan- 
nym  russkoj  periodičeskoj  pečati.  Spb.  1911.  Tip.  Gosudarstvennaja.  8*^ 
(18X27).  139  str.  Věs  14  1.  1.000  ekz. 

Prebyvanie  g.  Ober-Prokurora  Sv.  Sinoda  V.  K.  Sablera  v  gor.  Har'- 
kově.  Har'kov  1911.  Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,  14).  8<>  (16X23).  27  str.  Věs 
2  1.  700  ekz. 
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Protokoly  XXX  Očerednago  Ekaterinoslavskago  Eparhiarnago  s'ězda 
duhovenstva.  Ekaterinoslav  1911.  Tip.  byv.  Br-va  Sv.  Vladimíra.  8°  (17X25). 
89  str.  Věs.  8  1.  700  ekz. 

Protokoly  zasedáni]  Eparhiarnago  S'ězda  o. o.  blagočinnyh  Herson- 
skoj  Eparhii,  byvšago  v  Odessě  v  Oktjabrě  1911  goda.  Odessa  1911.  Tip. 
Ep.  Doma  (Aleksandrovskij  pr.,  6).  8*^  (16X24).  54  str.  Věs  5  1.  840  ekz. 

Putevo  d  itel'  po  Rostovskomu  muzeju  cerkovnyh  drevnostej.  M.  1911. 
Izd.  Komiteta  muzeja.  Tip.  A.  Sněgirevoj  (Savelovskij  pr.  s.  d.).  8^  (17X26). 
97+3  str.  Věs  14  1.  650  ekz. 

Kratkij  putevoditel'  po  Rostovskomu  muzeju  cerkovnyh  drevnostej. 
M.  1911.  Izd.  Muzeja.  Tip.  A.  V.  Sněgirevoj  (Savelovskij  per.,  sv.  d.).  8^ 
(17X26).  32  str.  Věs  4  I.  1.200  ekz. 

Bybakov,  G.,  Vospominanija  o  S.-Peterburgskoj  duhovnoj  akademii. 
Spb.  1911.  Tip.  M.  Merkuševa  (Nevskij  8)  8°  (16X24)  10  str.  Věs.  2  1.  30  ekz. 

Sbornik  statej  po  istorii  Holmskoj  Duhovnoj  seminarii  (1760—1910 
gg.).  Holm  1910.  Izd.  Holmsk.  Duh.  seminarii.  Tip.  Vajnštejnov.  (Ljublinskaja. 
14).  8<»  (17X23).  472  str.  Věs  1  f.  13  1. 

Serafim,  ieromon.  Pervyj  v  Rossii  po  vněšnej  missii  Kazanskij  Missio- 
nerskij  S'ězd  13—26  ijunja  1910  goda.  Tom  I.  N.-Novgorod.  1911.  Tip. 
T-va  I.  M.  Mašistova.   8°  (r:JX20).   278+1  nen.  str.    Věs  1  f.  3  1.  500   ekz. 

Skrynčenko,  B.  Minskaja  Starina.  Trudy  Minskago  Cerkovnago  Istoriko- 
Arheologičeskago  Komiteta.  Vyp.  II.  Minsk.  1911.  Tip.  S.  A.  Nekrasova.  8o 
(14X21).  268+II+III  str.+2  plana.  C.  1  r.  Věs  17  1.  350  ekz. 

Sluckij,  M.,  svjašč.  Toržestvo  Pravoslavija  v  Bělgorodě.  Haťkov.  1911, 
Tip.  Mirnyj  Trud  (Děvič'ja,  14).  8°  (15X24).  43  str.  S  ris.  Věs  5  1.  600  ekz. 

Smety  prihoda  i  rashoda  po  soderžaniju  eparhiarnyh  učreždenij 
Saratovskoj  eparhii  na  1912  god.  Saratov  1911.  Tip.  Sojuza  peč.  děla.  8» 
(16X24).  147  str.  Věs  10  1.  75  ekz. 

Smirnov,  Vasilij,  svjašč.  S  ženskih  bogoslovskih  kursov  v  g.  Kazani. 
(Otd.  ot.  iz  „Izvěstij  po  Kazan.  Eparhii").  Kazan'.  1911.  Tip.  Centraťnaja. 
8°  (16X24).  8  str.  Věs.  1  1.  100  ekz. 

Sosnovskij,  A.  Otčet  o  sostojanii  cerkovnyh  škol  Ekaterinoslavskoj 
eparhii  v  učebno-vospitaternom  otnošenii  za  1910—1911  učebny]  god.  Eka- 
terinoslav. 1911.  Tip.  S.  I.  Baranovskago.  8«  (17X26).  44  str.  Věs  5  1.  810  ekz. 

S  o  stav  Tambovskago  Eparhiarnago  Upravlenija,  duhovnyh  učebnýh 
zavedeni]  i  svjaščenno-cerkovno-služitele]  Tambovskoj  Eparhii  na  1911  g. 
Tambov  1911.  Tip.  N.  Berdonosova  i  F.  Prigorina.  8«  (17X25).  241+XLVIII 
str.  C.  1  r.  Věs  24  1.  1.300  ekz. 

Sosiincov,  E.  Th.,  svjašč.  Očerk  dějaternosti  Kazanskago  uězdnago 
otdělenija  Eparhiarnago  Učiliščnago  Sověta  s  1888  po  1909  god.  (K  ispolniv- 
šemusja  XXV-lětiju  cerkovnyh  škol).  Kazan'  1911.  Tip.  Centraťnaja  (Dom- 
brovskago).  8«  (15X22).  44  str.  Věs  3  1.  100  ekz. 

Moskovskaja  cerkovnaja  starina.  Trudy  kommissii  po  osmotru  i 
izučeniju  pamjatnikov  cerkovno]  stariny  g.  Moskvy  i  moskovsko]  eparhii, 
izdavaemye  pod  redakciej  predsědatelja  kommissii  A.  I.  Uspenskago.  Tom 
četvertyj.  M.  1911.  Tip.  A.  Sněgirevoj  (Savelovskij  per.,  sv.  d.).  4»  (27X37). 

4H-17+2+6+45+5+3+45+16+8+57-f  15+1 1+15+7+7+6+4+41  +4+16 
str.  S  ris.  C.  40  r.  Věs.  57^  f.  230  ekz. 
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Starkou,  A.  Prot.  Otvět  na  missionerskuju  klevetu.  Saratov.  1911.  Tip. 
O-va  knigopečatník.  16o  (11X17).  15  str.  Věs  1  1.  1.000  ekz. 

Šalamov  P.,  sv.  Cerkovno-istoričeskoe  opisanie  votčinnago  prihoda 
Usťsysoťskago  uězda,  Vologodsko]  gubernii.  Usťsysorsk.  1911.  Tip.  Slěd- 
nikova  i  Ko.  8<>  (15X21).  51  str.  Věs  5  1.  300  ekz. 

Šljaphin,  M.  A.,  prof.  Literatura  Jugo-Zapadnoj  Rusi  XVI— XVII  v.  Spb. 
1911.  Tip.  Bogdanova  (Ertelev,  7).  8<'  (18X29).  161—445  str.  Věs  1  f.  15  1. 
500  ekz. 

Titlinov,  B.  V.  Otvět  na  „Otzyv"  arhiepiskopa  Antonija  Volynskago 
o  knigě  B.  V.  Titlinova:  Duhovnaja  škola  v  Rossii  v  XIX  st  jlětii  „K  harak- 
teristikě  položenija  bogoslovskoj  nauki  v  Rossii".  Spb.  1911.  Tip.  Merku- 
ševa  (Nevskij,  8).  8°  (16X24).  44  str.  Věs  6  1.  200  ekz. 

Titov,  Th.  I.,  prot.  Kievskaja  Akademija  v  epohu  reform  (1796—1819 
gg-)-  Vyp.  I.  Kiev  1910.  Tip.  I.  I.  Čokolova,  (Fundukleevskaja,  22).  8''  (18X 
25).  47  str.  C.  30  k.  Věs  5  1.  100  ekz. 

Toržestvo  osvjaščenija  dvuh  pridělov  hramov  v  cerkvi  vo  imja 
sv.  Nikolaja  Čudotvorca  v  pogostě  „Ilovicy"  (Nikola  pustyn')  Vyšnevoloc- 
kago  uězda,  Tverskoj  gub.  Spb.  1908.  Tip.  Gosudarstvennaja.  8»  (17X26). 
25  str.  S  11  ris.  Věs  10  1.  1000  ekz. 

Trudy  cerkovno-arheologičeskago  otděla  pri  obščestvě  Ijubitelej  du- 
hovnago  prosvěščenija.  Vyp.  I.  M.  1911.  Tip.  Rus.  pečatnja  (Sadovaja  Triumf., 
170).  8^  (17X26)  11+228  str.  S  ris.  Věs  23  1.  250  ekz. 

Ustav  evangeličesko-ljuteranskago  missionerskago  obščestva  priho- 
da Sv.  Troicy  v  gor.  Lodži.  Lodž'  1911.  Tip.  Petersirge,  Gessen  i  Mani- 
Cius.  16«  (11X18).  7  st.  Věs  1  1.  200  ekz. 

Ustav  kružka  „Spiritualistov-dogmatikov"  v  Moskvě.  M.  1911.  Tip. 
V.  Býkova  (bliž  hrama  Hr.  Spasitelja).  16«  (13X17).  16  str.  Věs  1  1.  4.000  ekz. 

Ustav  Litinskago  Pravoslavnago  Svjato-Nikolaevskago  Bratstva,  so- 
stojaščago  pri  Litinskom  Svjato-Nikolaevskom  sobore.  Litin  1911.  Tip.  Pa- 
gisa.  16  01X17).  8  str.  Věs  1  1.  300  ekz. 

Ustav  Obščestva  hbrugvenoscev  Saratovskago  Aleksandro-Nevskago 
kathedraFnago  sobora.  Šaratov.  1911.  Tip.  Sojuza  Peč.  Děla.  16«  (10X17) 
16  str.  Věs  1  1.  300  ekz. 

Ustav  obščestva  vzaimopomošči  katoličeskoj  žensko]  prislugi  imeni 
sv.  Zity  v  gor.  Odessě.  Odessa  1911.  Tip.  Sv.  Klimenta  (Ekaterininsk.,  35)^ 
160  (13X19).  11  str.  Věs  1  1.  500  ekz. 

Ustav  pravoslavnago  bratstva  pri  Pokrovskoj  cerkvi  gor.  Rostova-na- 
Donu.  Rostov-na-Donu.  1911.  Tip.  Ter-Abramiana.  16«  (12X18).  12  str. 
Věs  1  I.  500  ekz. 

Ustav  pravoslavnago  kamčatskago  bratstva  vo  imja  Nerukotvoren- 
nago  Obraza  Vsemilostivago  Spása.  Instrukcija  otdělenijam  Bratstva  i  Po- 
loženie  o  Bratskom  Krestě.  Spb.  1911.  Tip.  Otečestvennaja  (Špalernaja,26). 
80  (14X20).  24  str.  Věs  2  1.  1.000  ekz. 

Verbič,  Miliail,  Hitro-mudryj  sposob  otravlenija  duši  malorusskago 
národa  ego  prosvětiteljami  bezbožiem  i  beznravstvennosťju.  Har'kov.  1911. 
Tip.  Kommerčeskaja  M.  G.  Kovaleva  (PodoPskij  per.,  2).  8»  (17X25).  11  str. 
Věs  2  1.  500  ekz. 
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Vostorgov,  I.,  prot.  Pervye  Moskovskie  eparhiarnye  missionerskie  kur- 
sy. Cerkovnye  uroki.  M.  1911.  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sadovaja-Triumfal'- 
naja,  170).  16o  (13X17).  43-f2  nen.  str.  C.  15  k.  Věs  3  1.  1.200  ekz. 

Zamyslovskij ,  G.  G.  „Umučennye  ot  židov".  Saratovskoe  dělo.  Po 
aktam  podlinnago  proizvodstva.  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirny]  Trud  (Děvič'ja, 
14).  8«  (15X22).  48  str.  C.  15  k.  Věs  5  i.  9.600  ekz. 

Zvěrev,  A.  D.  Krestnye  hody  v  sele  Borisově— pravoslavný]  i  staro- 
obrjadčeskij.  M.  1911.  Tip.  Russk.  pečatnja  (Sadovaja-Triumfarnaja,  170). 
8«  (17X26).  23  str.  Věs  3  1.  500  ekz. 

Žurnály  XXXIV  eparhiarnago  S'ězda duhovenstva  i  cerkovnyh  starost 
Astrahanskoj  eparhii.  Astrahan.  1911.  Tip.  Gubernskaja.  8«  (17X25)  130+IV 
str.  Věs  15  1. 

Žurnály  eparhiaKnago  s'ězda  o. o.  upolnomočennyh  duhovenstva  Sa- 
ratovskoj  eparhii  nojabr'skoj  sessii  1910  goda.  (Perepečatano  iz  „Sarat.  Duh. 
Věstn."  za  1911  g.).  Saratov.  1911.  Izd.  Th.  P.  Poljanskago  (Krestovozdvi- 
ženskaja  cerkov').  Tip.  Sojuza  peč.  děla  (Armjanskaja).  8«  (16X23).  83  str. 
Věs  15  1.  900  ekz. 

Žurnály  Kazanskago  eparhiaPnago  s'ězda  duhovensta  1910goda.  Ká- 
zán' 1911.  Izd.  Kazansk.  Duh.  Akad.  Tip.  Centrarnaja  (Dombrovskago).  S^ 
(15X22).  106  str.  +  1  tabl.  Věs  7  1.  300  ekz. 

Žurnály  sobranij  Sověta  Moskovskoj  Duhovnoj  Akademii  za  1910 
god.  Ser^iev  Posad.  1911.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergiev.  Lavry.  8«  (17X25).  583  sír. 
Věs  2  12  1.  100  ekz. 

Žurnály  zasedáni]  s*ězda  deputatov  duhovenstva  i  cerkovnyh  sta- 
rost S.  Peterburgskoj  eparhii.  17—29  ]anvar]a  1911  goda.  Spb.  1911.  Tip. 
I.  V.  Leonťeva  (Baskov  per.,  d.  4).  8«  (15X21).  424+IV  str.  Věs  1  f.  700 
ekz. 

Žurnály  zasedáni]  s'ězda  deputatov  duhovenstva  i  cerkovnyh  starost 
Spb.  eparhii.  17—29  ]anvar]a  1911  g.  Spb.  1911.  Tip.  I.  V.  Leonťeva  (Baskov 
per.,  4).  80  (15X21),  164  str.  Věs  13  1.  300  ekz. 

XXI. 

Hist.  eccl.  orient. 

Kasperev,  N.  Th.,  prof.  Patriarh  Nikon  i  car'  Aleksě]  Mihajlovič.  T.  2. 
Sergiev-Posad.  1912.  Tip.  Sv.-Tr.  Sergievoj  Lavry  8*^  (17X25).  VI1I+547+LX 
str.  C.  3  r.  Věs  2  f.  6  1.  2.000  ekz.  (rec.  A.  Kizevetter  in  R.  M.  1911  XI; 
A.  Pokrovskij  in  Utro  Rossii  1911  No.  249.) 

Mjatleva,  T.  P.  Istori]a  Russkago  Gosudarstva  i  Pravoslavno]  Cerkvi. 
Část  n.  Vyp.  I-III.  Spb.  1911.  Tip.  Sinodarnaja.  8"  07X26).  187+143-1-187 
str.  S  ris.  Věs  2  f.  8  1.  3.000  ekz. 

Nasarevskij  V.  V.  Čtenie  iz  istorii  Carstvu]uščago  Doma  Romanovy^ 
1613—1913.  Vyp.  I.  Smutnoe  vremja  i  dějateKnosť  patriarha  Germogena 
1598—1610.  Spb.  1911.  Izd.  Učilišč.  Sověta  pri  Sv]atě]š.  Sinodě.  Tip.  Sino- 
darnaja. 8«  (18X27).  48  str.  S  ris.  C.  15  k.  Věs  6  1.  20.000  ekz. 
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Svjatějšij  patriarh  Nikon.  M.  1911.  Izd.  k-stva  Věrnosť  (Ljahov  per,, 
Ep.  d.),  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sadovaja  Triumf.,  170).  16^  (13X18).  31  str 
C.  5  k.  Věs  1  1.  5.000  ekz. 

Smirnov,  Petr,  prot.  Istorija  hristianskoj  pravoslavnoj  cerkvi.  Spb.  1911. 
Izd.  25-e.  Tip.  M.  P.  Frolovoj  (Galernaja,  6).  8«  (16X23).  280  str.  S  5  karti- 
nami.  C.  1  r.  Věs  29  1.  20.000  ekz. 

Pravoslavný]  vserossijskij  bratskij  sojuz  Russkago  naroda.(Probuždenie 
religioznago  i  patriotičeskago  duha  národa  russkago;  Ustav  sojuza,  duh 
i  smysl  nacionarnago  ob'edinenija  russkih  Ijudej).  Saratov.  1911.  Izd.  M.  Kar- 
manová.  Tip.  Sojuza  peč.  děla  Pr.  sv.  Kresía.  8'  (15X21).  31  str.  Věs  2  1. 
2.000  ekz. 

Solov'ev,  Sergej  MiJiaílovič.  Istorija  Rossii  s  drevnějših  vremen.  Kn.  L 
T.  I-V.  Spb.  1911.  Izd.  3-e  tip.  Tov.  „Obšč.  Pol'za"  (B.  Poďjačeskaja,  39). 
80  (20X28).  XÍI+1726  stolb.+2tabl.  C.  15  r.  za  VII  knig.  Věs  3  f.  20  1.  3.500  ekz. 

Titov,  Tli.  I.,  pr.  Kritiko-bibliografičeskij  obzor  novějših  trudov  po 
istorii  russkoj  cerkvi.  Vyp.  XI.  Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barskij  (Kre- 
ščatik,  40).  80  (17X24).  32  str.  Věs  4  1.  120  ekz. 

Voronov,  A.  A.  Patriarh  Filaret.  Spb.  1911.  Izd.  Postojannoj  Kommissii 
narodnyh  čtenij,  2-e.  Tip.  I.  V.  Leonťeva  (Baskov  per.,  4).  8°  (12X18). 
32  str.  S  portr.  C.  8  k.  Věs  2  1.  6.000  ekz. 

Zosimovskij,  Zinovij,  V.  Esť  li  u  russkih  reh'gija?  Spb.  1911.  Tip.  Žur. 
„Stroiteť"  (Fontánka,  66).  8o  (17X-4).  562+2  nen.  str.  C.  2  r.  Věs  1  f.  20  L 
2.000  ekz. 

Zosimovskij,  Zinovíj.  Nevěžlivost,  nevěžestvo,  neblagorodstvo  i  ma- 
Ien'koe  prodolženie  k  moej  knigě:  „Esť  h'  u  russkih  religija?"  1911.  Tip. 
žurn.  Stroitel'  (Fontánka,  66).  8«  (17X25).  97  str.  C.  50  k.  Věs  10  1.  2  000  ekz. 

XXII. 

Hist.  eccl.  gen. 

Aleksij,  ep.  Popytki  protestantov  k  soedineniju  s  Greko-Vostočnoju 
cerkov'ju  v  XVI  věkě.  Kazan'.  1911.  Tip.  Centrarnaja.  8»  (16X24).  54+11  str. 
C.  30  k.  Věs  5  1.  200  ekz. 

Anatolíj,  ieromon.  Istoričeskij  očerk  Sirijskago  monašestva  do  polo- 
viny VI  veka.  Kiev.  1911.  Tip.  Akc.  0-va  Petr  Barskij  (Kreščatik,  20).  8^ 
(17X25).  V+3  nen.+XVI+299  str.  Věs  30  1.  280  ekz.  (rec.  in  C.  Věstn. 
1912  No  7.) 

Brečkevič,  M.  V.  Vvedenie  v  sociaťnuju  istoriju  Knjažestva  Slavii,  ili 
Zapadnago  Pomoťja.  Izslědovanie  po  istorii  pribaltijskih  pomorjan  za  pervye 
poltora  veka  so  vremeni  prinjatija  imi  [iristianstva  (1128—1278  g.).  Jur'ev 
1911.  Tip.  K.  Mattisena.  8°  (16X25).  VI+267  str.  Věs  1  f.  600  ekz. 

Glafjolev,  S.  S.,  prof.  Tri  puti  žizni.  M.  1911.  Izd.  moskovsk.  žensk. 
bogoslovsk.  kursov.  Tip.  Russkaja  pečatnja  (Sadovaja-Triumf.,  170)  16^(13X17) 
32  str.  C.  10  k.  Věs  2  1.  1.200  ekz. 

lona,  arhim.  Svjataja  gora  Athon.  Byt  monahov  na  Athoně  i  meždu- 
cerkovnoe  značenie  Svjatoj  gory.  Spb.  1911.  Tip.  V.  Ja.  Kiršbauma  (Dvore. 
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pl.,  d.  M-va  Fin.).  80  (16X24).  54  str.  C.  55  k.  Věs  6  1.  5C0  ekz.  (rec.  I.  V. 
1912  t.  127,  p.  755-6;  C.  Vest.  1911  c.  1575). 

Koševnikov,  V.  A.  Otnošenie  socializma  k  religii  voobšče  i  k  hristianstvu 
v  častnosti.  M.  1911.  Izd.  „Religiozno-Filosofskoj  Biblioteki",  3-e.  Tip. 
A.  I.  Snegirevoj.  8°  (15X22).  70  str.  C  40  k.  Věs  8  1.  1.200  ekz. 

Kubalov,B.  Cerkov'  i  revoljucija  (1789— 1802).  Irkutsk.  1911.  Tip.  Irkutsk. 
T-va  Peč.  Děla.  8°  (12X22).  33  str.  Ski.:  Odesskija  Novosti  (Odessa,  Deri- 
basovskaja,  91).  C.  20  k.  Věs  3  1.  200  ekz. 

Lehedev,  D.  A.,  svjašč.  Antiohijskij  sobor  324  goda  i  ego  poslanie 
k  Aleksandru,  episkopu  thessalonikskomu.  Spb.  1911.  Tip.  M.  Merkuševa 
(Nevskij,  8).  80  (16X25).  43+1  nen.  str.  Věs  6  1.  100  ekz. 

Letopis'  russkago  Sv.  Andreevskago  skitana  Athoně  (1841  —  1863), 
T.  pervyj.  Spb.  1911.  Izd.  Athonsk.  Sv.-Andreev.  skita.  Tip.  P.  Th.  Voščinskoj 
(Jaroslavskaja,  1-9).  8°  (16X23).  318+2  nen.  str.  S  ris.  C.  80  k.  Věs  ČO  1. 
5.000  ekz. 

IijutostanskíJ,  I.  Židy  i  rituarnyja  ubijstva  hristianskih  mladencev. 
Učenoe  bogoslovsko-juridičeskoe  izslědovanie.  Spb.  1911.  Izd.  3-e,  L.  K.  Po- 
povoj.  Tip.  T-va  „Svět"  (Nevskij,  136).  8«  (15X23).  40  str.  S  4  ris.  Věs  3  1. 
1.000  ekz. 

Ljutostansklj,   I.    Židy    i    rituaPnyja   ubijstva   hristianskih    mladencev 
Učenoe   bogoslovsko-juridičeskoe   izslědovanie.    Spb.  1911.   Izd.  L.  K.  Po- 
povoj,   3-e.   Tip.  T-va   „Svět"    (Nevskij,    136).   8°  (16X23).   40  str.   Věs  4  1. 
3.500  ekz. 

Ljtitostanskij,  I.  Židy  i  rituaťnyja  ubijstva  hristianskih  mladencev. 
Učenoe  bogoslovsko-juridičeskoe  izslědovanie.  Spb.  1911.  Izd.  3-e,  L.  K.  Po- 
povoj.  Tip.  T-va  „Svět"  (Nevskij,  136).  8°  (16X23).  40  str.  S  3  ris.  Věs 
4  1.  1.000  ekz. 

MalecMj,  P.  I.  Istorija  Hristianskoj  cerkvi.  Vyp.  III,  poslědnij.  Ot  raz- 
dělenija  cerkvej  (1054  g.)  do  nastojaščago  vremeni.  Tula.  1911.  Izd.  avtora 
(Duh.  seminarija).  Tip.  E.  I.  Družininoj  (Kievskaja,  18).  8°  (18X27).  V1II+ 
324+4  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f.  6  1.  2.400  ekz. 

MkoVskij,  P.  Th.  Kratkij  očerk  istorii  hiliazma  v  drevnej  cerkvi  (Otd. 
ot.  iz  „Věra  i  Razum"  za  1911  g.).  Har'kov.  1911.  Tip.  Mirnyj  trud  (Dě- 
vič'ja,  14).  8«  (15X24).  46  str.  Věs  4  1.  100  ekz. 

Papajan,  Stefan,  svjašč.  Episkop  Karapet  Ter-Mkrtčjan,  eparhiaTnyj 
načaPnik  Aderbejdžanskij  (Doktor  teologii).  Kratkij  biografičeskij  očerk.  Na- 
l}ičevan'.  1911.  Tip.  Rabinoviča.  16«  (12X18).  8  str.  S  portr.  C.  5  k.  Věs 
1  1.  2.000  ekz. 

Simsskíj,  A.  A.,  prof.  Lekcii  po  Drevnej  cerkovnoj  istorii,  čitannyja 
v  Moskovskoj  Duljovnoj  Akademii.  M.  1911.  Izd.  Stud.  Moskev.  Duhov. 
Akad.  Tip.  S.  M.  Muharskago.  8«  (18X27).  258  str.  C.  1  r.  50  k.  Věs  1  f. 
8  1.  200  ekz. 

Istoričeskaja  správka  o  rituarnyh  ubijstvah.  Spb,  1911.  Tip.  Četveri- 
kova.  8«  (16X23).  37  str.  Věs  4  1.  5.000  ekz. 

Suetov,  Th.  O  Vysočajše  utverždennom  pri  Sv.  Sinodě  osobom  Pri- 
sutstvii  dlja  razrabotki  voprosov,  podležaščih  razsmotrěniju  Vserossijskago 
Sobora.  Jur'ev.  1911.  Tip.  K.  Mattisena.  8°  (17X25).  100  str.  Věs  10  1.  300  ekz. 
(rec.  I.  V.  1912  CXXVII  p.  361-2). 
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Ter-Ovannes'janc,  S.,  svjašč.  Ego  preosvjaščenstvo  Episkop  Karapet 
Ter-Mkrtč'jan.  K  vyboram  Katolikosa.  Kratkij  biografičeskij  očerk.  Stavro- 
por.  1911.  Izd.  P.  Manučarova.  Tip.  Trud  B.  Minkina.  8»  (16X23).  16  str.-}-l 
portr.  C.  10  k.  Věs  2  1.  500  ekz. 

Trudy  Bessarabskago  cerkovnago  istoriko-arheologičeskago  obšče- 
stva.  5-j  vyp.  Pod  red.  Vasilija  Kurdinovskago.  Kišinev.  1910.  Tip.  Epar- 
hiaťnaja  (Harlampievskaja,42).  8«  (15X21).  XX I V+554-l-hF-f  1004-46+16+2 
str.-f-S  lista  ris.  i  čertež.  Věs  19  1. 


XXIII. 

Fontes  et  auxilia. 

Bagalěj,  D.  I.,  prof.  Russkaja  istoriografija.  Har'kov.  1911.  Izd.  Ob-va 
vzaimopom.  stud.-fil.  Harkov.  univ.  Tip.  S.  Ivančenko  (Ksetjurinskij 
per.,  2).  8»  (17X26).  462  str.  Věs  1  f.  22  1.  250  ekz. 

Katalog  duhovnyh  i  drugih  knig  magazina  Ignatija  Luk'janoviča  Tu- 
zova,  na  1912  g.  Spb.  ;912.  Tip.  Sinodarnaja.  8°  (15X23).  544  str.  C.  35 
k.  Věs  1  f.  1  1.  5.000  ekz. 

Katalog  izdanij  otdělenija  russkago  jazyka  i  slovesnosti  Imperator- 
skoj  Akademii  Nauk.  Aprěl'  1911  g.  Spb.  1911.  Izd.  i  tip.  Imp.  Akad.  Nauk 
(V.  O.,  9  linija,  12).  8°  (16X24).  22  str.  Věs  3  1.  210  ekz. 

Kruglikov-Grečanyj ,  L.  P.  Metodika  istorii.  Kiev.  1912.  Izd.  avtora,  2-e, 
peresmotr.  i  dop.  Tip.  I.  I.  Čokolova  (B.  Žitomirskaja,  20).  8*^  (16X25). 
IV+144  str.  C.  1  r.  10  k.  Věs  26  1.  2.000  ekz. 

Opisanie  arhiva  Aleksand  o-Nevskoj  lavry.  Tom  II.  1911  (rec.  An. 
Titov  in  I.  V.  t.  125  p.  288-291). 

Opisanie  dokumentov  i  děl,  hranjaščihsja  v  arhivě  Svjatějšago  Pra- 
viteťstvujuščago  Sinoda.  Tom  XXIIl  (1743  g.).  Spb.  1911.  Tip.  Sinodal'na]a. 
4«  (20X31).  1.120  str.  (v  2  st..  Věs  2  19  1.  900  ekz. 

Opisanie  grečeskih  rukopise]  monastyrja  Svjatoj  Ekateriny  na  Sinaě. 
Tom  1 :  ZaměčateFnyja  rukopisi  v  bibliotekě  Sinajskago  monastyrja  i  Si- 
naedžuvanijskago  podvor'ja  (v  Kairěj,  opisannyja  arhimandritom  Porfiriem 
(Uspenskim).  Izdanie  I.  A.  N.  (ispolnennoe  na  zavěščanny-a  ej  ep.  Porfiriem 
sredstva,  pod  red.  i  s  dopolnenijami  V.  N.  Beneševiča.  Spb.  1911.  Izd. 
Imper.  Akad.  Nauk.  Tip.  V.  Kiršbauma  (Novoisaakievskaja,  20),  8°  (17X25). 
XXVIII+663+1  nen.  str.  C.  3  r.  Věs  2  f.  21  1.  650  ekz. 

Sresnevskíj,  V.  I.  i  Pokrovskij,  TU.  I.  Opisanie  rukopisnago  otdělenija 
biblioteki  Imp.  Akademii  Nauk.  I.  Rukopisi  t.  I  1)  knigi  sv.  pisanija;  2)  knigi 
bogoslužebnyja.  Spb.  1910.  Izd.  i  tip.  Akademii  Nauk.  8»  (17X25).  XVI+525 
str.  C.  3  r.  Věs  2  f.  450  ekz.  (rec.  I.  V.  1911  t.  126,  p.  350—2;  Strannik 
1911  I.  972—3.) 

Ščepkin,  V.  K,  prof.  Konspekt  kursa  slavjano-russko]  paleografii.  Kurs, 
čitannyj  v  I.  M.  U.  v  1910/11  ak.  g.  M.  1911.  Izd.  S.  Ignatova.  Tip.  I.  I.  Lju- 
bimova  (Pokrovka  4)  8o  (18X26)  174  str.  Věs  22  1.  150  ekz.^ 

Ukazatel'  statej,  poměščennyh  v  neoficiarnoj  časti  Žurn.  Min.  Nar. 
Prosvěščenija  za  vremja  s  1901  po  1910  g.  Iz  Žurn.  Min.  Nar.  Prosv.  za 
1911  g.  Spb.  1911.   Tip.  Senatskaja.  8°  (17X23j.  213  str.  Věs  19  1.  300  ekz 
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